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I

Kazdy kto wuprawia krytyke
literackg — i kazdy badacz tej dziedziny kultury —
moglby sie zniecheci¢ do swej pracy, gdyby uwie-
rzyl takiemu oto wyznaniu wielkiego reprezentanta
dziatalnosei krytycznej: ,nietrudno przyznaé¢, ze
w calym toku historii pojawilo sie niewiele form
dzialalnosci intelektualnej, ktérych osiagniecia mie-
rzone iloScig ksigzek wartych czytania bylyby tak
mizerne, jak osiagniecia krytyki literackiej (...)” 1.
Lecz lagodzi pesymizm przytoczonej tezy twdrczosé
samego Eliota — pisma krytycznoliterackie to naj-
obszerniejsza czes¢é dorobku wielkiego pisarza.
A w jego przypadku zajecie sie krytyka nie bylo
jedynym wyjsciem (a raczej: wejsciem w litera-
ture), gdyz jako poeta i dramaturg zapewnil sobie
czolowe miejsce w dwudziestowiecznej literaturze.
Jest wiec jakis niezwykly magnes przyciggajacy do
krytyki, choéby dorywczo, niemal wszystkich $wia-
domych i aktywnych uczestnikéw nowoczesnej kul-

1 T, S. Eliot: Zadania poezji i zadania krytyki. W: Szkice
krytyczne. Opracowala i przelozyla M. Niemojowska. War-
szawa 1972, s, 311.
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tury: pisarzy, filozoféw, uczonych, moralistow, poli-
tykéw... Sprzyja temu rozmaitos¢ form twoérczosci
krytycznoliterackiej oraz wielo$¢ jej pozioméw po-
wodujaca latwos¢ inicjowania dzialan w tej dziedzi-
nie. Wielorakosé sposob6éw istnienia krytyki moze tez
czesciowo wyjasniaé surowo$¢ sgdu Eliota i wielu
innych jeszcze ostrzejszych, ktérych wybédr zapel-
nitby pare grubych toméw 2. Ale i antologia frag-
mentéw apologetycznych bylaby bardzo obszerna.
Zrodlem tej rozmaitosci saddéw jest wlasnie nie-
zwykla réinorodnos¢é — w czasie i przestrzeni —
form uprawiania krytyki, a co za tym idzie rowniez
plynnosé granic. Dlatego mozna latwo wykroié pe-
wien obszar intelektualnych dzialan dotyczacych
literatury i na podstawie oceny tego sektora oceniac¢
calg krytyke. Oczywiscie, we wszystkich dziedzi-
nach kulturalnej aktywnosci nie istnieje jednomysl-
nos¢ co do ich istoty, funkcji i zakresu. Ale w kry-
tyce artystycznej destabilizacja podstawowych ka-
tegorii jest wyjatkowo duza, wynika to gléwnie
z jej pogranicznego polozenia oraz stosunkowo krot-
kich dziejow, ktére nie wytworzyly dostatecznie
silnej tradycji wlasnej, zdolnej zapewnié autarkie
mimo naciskéw sasiednich dziedzin. Wydaje sie, ze
obecnie mozna jednak w miare dokladnie okresli¢
miejsce krytyki sztuk w caloksztalcie systemu kul-
tury, co z kolei pozwoli sprecyzowac jej istote,
funkcje i granice.

W owej wiezy Babel, jakg wydaje sie by¢ refleksja
nad krytyka, jedno jest pewne — wiemy, co sta-
nowi warunek konieczny zaliczenia jakiego$ tekstu
do zbioru wypowiedzi krytycznych. Jest nim meta-
literackos¢, a przechodzac w wymiar dynamiczny,
czynnosciowy: takie dzialanie kulturalne, ktére ma

? Wiele niszczacych krytyke uwag, ktére wyszly spod piéra
pisarzy, zebral Waclaw Kubacki w pracy Krytyk i twérea,
otwierajagcej tom pod tym samym tytulem. E6dZz 1948,
s, 7—31.
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zwigzek z literaturg. Ale ten genus proximum
wspélny jest i innym systemom aktywnosci kultu-
ralnej, np. nauce o literaturze, filozofii literatury,
polityce kulturalnej. Gléwnym zadaniem staje sig
odnalezienie krytycznoliterackiej differentia speci-
fica. Ot6z specyficzng cechg krytyki literackiej jest
pragmatyczno$é podwdjnie ukierunkowana: ku lite-
raturze i ku zewnetrznym wobec niej ukladom spo-
tecznym. Krytyka oddziatuje zaréwno na literature
tworzgc i dynamizujgc zycie literackie, jak i na
system spoteczno-kulturalny ,,poprzez” czy ,z po-
wodu” literatury. Jesli wypowiedZz krytyczna skie-
rowana jest do literatury, to moze by¢ o literaturze
lub o czym$ innym (a wiec inaczej niz w nauce
metaliterackos¢ nie jest niezbedna w kazdej wypo-
wiedzi), natomiast jezeli jest adresowana do pod-
miotéw usytuowanych w ukladach zewnatrzlite-
rackich, musi by¢ zawsze o literaturze albo z jej
powodu. Oczywiscie, nie kazdy akt krytyczny i nie
kazdy krytyk w ogoéle musi uczestniczy¢ w ,,wal-
kach na obu frontach”: wewnatrz- i zewnatrzliterac-
kim. Ale krytyka rozpatrywana calosciowo, jako
jedna z instytucji funkcjonujgeych w danej rzeczy-
wisto$ci historycznej, ma za zadanie nawigzywanie
kontaktow miedzy tym, co literackie a tym, co po-
zaliterackie. Aktywnosé krytyki rzadzi sie swoistym
rytmem — raz czerpie energie ze Srodowiska spo-
lecznego, aby zainwestowaé¢ jg w literaturze, innym
razem uzupelnia energie w $wiecie literackim, aby
wrozladowa¢ sie” w innych regionach praktyki histo-
rycznej.

Krytyka jest tg instytucjg, ktora stymuluje Zycie
literatury i dazy do przeksztalcenia go poprzez na-
danie okreslonego kierunku przyszitym fazom roz-
woju procesu historycznoliterackiego. To wilasnie
krytyka ujawnia dialogowg istote dziela literackiego
i calej literatury — informacje o zwigzkach miedzy-
tekstowych egzystujace potencjalnie w utworach
przeksztalca w relacje zaktualizowane. Jak poka-
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zal Bachtin, kazde dzielo jest aktywnie usytuowane
wobec innych, prowadzi z nimi rozmowe, stanowi
odpowiedz na cudzy glos. Ale ta dialogicznosc jest
utajona i dopiero krytyk ja ujawnia; zatajonym
wartosciom dialogowym udziela glosu, dekonspirujge
je tworzy sie¢ stosunkéw miedzytekstowych.

Krytyka nie tylko dziala w ,,przestrzeni literackiej”,
bedgc posrednikiem miedzy pisarzem a czytelni-
kiem. I nie jest jedynie przewodnikiem w kon-
sumpeji literackiej dekodujgeym i rekodujgcym ko-
munikaty literackie 3. Krytyka jest w duzej mierze
twoércq przestrzeni literackiej, bowiem ona takze
tworzy fakty literackie, dzieki aktywnosci zaréwno
w strefie ich produkowania, jak i odbioru. Aktyw-
no$¢ odbiorcza krytyki przetwarzajgcej literature
poprzez wplyw na percepcje czytelnikow jest dzis
powszechnie uswiadamiana i dokladnie opisana?.
Pozostaje wiec rozwazyé dokladniej mozliwosci kry-
tyki w strefie tworczosci literackiej. W docieka-
niach metakrytycznych traktowano dotgd tworcza

2 Terminy uzywane przez Janusza Slawinskiego w podsta-
wowej dla badan krytyki rozprawie Funkcje krytyki lite-
rackiej, po raz pierwszy opublikowanej w zbiorze Z hi-
storii i teorii literatury. Prace poSwiecone V Miedzynaro-
dowemu Kongresowi Slawistéw w Sofii. Pod redakcjg
K. Budzyka. Wroctaw 1963, s. 281—301.

4 Koncepcje ustalajgce istote krytyki w aktach percepcji
znalazly najmocniejsze podstawy w teorii Ingardena, okre-
$lajgcego krytyke literacka jako artystycznie wartoSciowe
i sugestywne zdawanie sprawy z konkretyzacji estetycznej
dziela literackiego (Studia z estetyki. Tom I. Warszawa
1957, s. 263—264). M. Golaszewska wprowadza w tym punk-
cie jedyna poprawke, polegajaca na tym, ze ,wlaczamy
tu w zakres przedmiotu krytyki literackiej takze arty-
styczne warto$ci dziela, a wiec pewne momenty nalezgce
do dzieta-schematu” (Filozoficzne podstawy krytyki lite-
rackiej. Warszawa 1963, s. 134). Rowniez wychodzacy z in-
nych zalozen metodologicznych Slawinski gléwne zadanie
krytyki widzi w ,,formowaniu wzorcéw konkretyzacji okre-
Slonych dziet literackich” ksztattujacych ,elementarny ukiad
zycia literackiego” (Funkcje krytyki literackiej, s. 287—288).

Krytyka
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role krytyka w sposob niepelny, ograniczajac jg do
kompetencji produkowania tekstéw rownie auto-
nomicznych i tworczych jak przekazy poetyckieS.
Chodzi tu jednak o bardziej doslowne rozumienie
tezy o krytyku jako tworcy literatury — po prostu
decyduje on o istnieniu zjawisk literackich na wielu
poziomach. Twércze mozliwosci krytyki mozna ujac
tréjstopniowo:

1. Na najnizszym poziomie krytyka stwarza pole
mozliwos$ci zaistnienia takich, a nie innych dziet lite-
rackich. To ona uswiadamia istnienie okreslonych
konwencji artystycznych w danej dziedzinie sztuki,
systematyzuje je i hierarchizuje. Obowigzujgace
w danej sytuacji wartosci literackie nie sg wylacz-
nym tworem krytyki — w duzej mierze (trudno to
skwantyfikowa¢) tworzg je autorzy, lecz wlasnie
uprzytomnienie ich funkcjonowania, uporzadkowa-
nie i interweniowanie w ich imieniu jest zadaniem
krytyki 6. Pisarz juz podczas procesu tworzenia czu-

5 Chyba najbardziej skrajne stanowisko zajal w tej sprawie
Oskar Wilde, piszac m.in.: ,Nigdy natomiast nie bylo
wieku twoérczego, ktéry by rownocze$nie nie byt tez kry-
tycznym. Bo zmyst krytyczny wlasnie nowe stwarza formy.
Twoérczo§¢ ma tendencje do powtarzania sie. Kazdg nowo
powstajgcg szkole zawdzieczamy zmyslowi krytyki, tak
samo jak kazda nowag forme, ktoéra sie sztuce nasuwa.
(..) krytyka, o ktérej moéwilem, jest sztukg najwyiZsza.
Dla niej dzielo sztuki jest tylko punktem wyjscia dla
nowej twoérczosci” (Krytyk jako artysta oraz kilka uwag
o doniostosci préinowania. W: Dialogi o sztuce. Przelozyla
M. Feldmanowa. Warszawa 1923, s. 115, 133).

6 Podziat ré6l w procesie tworzenia, konserwowania i cyrku-
lacji konwencji literackich akceptuja nawet pisarze nie-
chetnie odnoszacy sie¢ do krytykéw. W wystapieniu zasad-
niczo minimalizujacym znaczenie Kkrytyki musiata jednak
przyzna¢ Maria Dabrowska pewne zastugi klanowi zoilow:
»Krytyka mianowicie ustala i rozpowszechnia tzw. kanony
i prawidla tworczoSci i czynno§é te spelnia od wiekow.
(..) Prawa te i reguly stwarzajag w pocie czola sami artysci
i poeci, oni je wynajdujg i postugujg sie nimi w taki nie-
omylny sposéb, w jaki ptaki postugujg sie prawami, ktdre
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je na sobie wzrok krytyka, co sprawia, ze jest kon-
trolowany niejako a priori. Je$§li przyjmiemy, iz
tekst, ktory nie zyskal jeszcze spolecznej akcep-
tacji, stanowi dopiero poéifabrykat, poddawany na-
stepnie zabiegom ,,dotwarzania” ze strony instytucji
zycia literackiego, z krytyka na czele, to juz 6w
polabrykat (rekopis, maszynopis itp.) jest wspél-
tworzony przez krytyke literacks.

2. Ustanawianie elementarnych faktéw literackich.
Jeszcze w strefie krytycznych dzialan pozawerbal-
nych nastepuje nobilitacja materialu siownego na
dziela literackie. Krytyk, kwalifikujgc do publikacji
teksty uznane za wartoSciowe, przemienia surowy
materiat w sztuke. WypowiedZz twoércy jest swego
rodzaju poéifabrykatem, ktéry dopiero po prze-
kroczeniu progu spolecznej akceptacji staje sie ele-
mentem $Swiata literatury. W zyciu literackim toczy
sie gra miedzy pisarzami, krytykami, instytucjami
literackimi i czytelnikami, ktérej przedmiotem sg
dziela sztuki jezykowej. Lecz aktywnos¢ krytyki
siega obszaréw warunkujacych przebieg interakcji
toczacej sie w przestrzeni literackiej, gdyz dokonuje
selekcji obiektéw, o ktére chodzi w tej grze spo-
lecznej. Oczywiscie mozliwosci krytyki jako pierw-
szego progu kwalifikacyjnego nie sg nieograniczone,
jak zdaja sie sadzi¢ niektorzy teoretycy krytyki?.

wynalazly dla budowy swych gniazd” (Wielcy pisarze
o krytykach. ,Wiadomosci Literackie” 1929 nr 10, s. 2).
7 Wiele interesujgcych spostrzezen na ten temat poczynit
Jan Prokop w eseju Krytyk jeko stwodrca, opublikowanym
w ,, Tekstach” 1976 nr 4—5. Mocno jednak przesadzil, przy-
znajgc krytykowi wszechwladze: ,autor jest surowcem,
ruda, z ktérej inni tworzg literacki produkt. Jak wiadomo
zresztg, surowce sg wymienialne, (.) Kazdy pisarz jest
do zastgpienia, jego jedyno&¢ jest sprytnie fabrykowanym
przez manipulatoréw mitem, tak jak jedyno§é buzi cover-
-girl na okladce popularnego magazynu” (s. 91 i 93). Oto
do czego doprowadzié moze blyskotliwego eseiste mecha-
niczne przenoszenie do$wiadczen z jednej dziedziny cywili-
zacji do innej. Je§li juz trzeba postluzyé sie przykladem
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Spoleczna akceptacja danego faktu jezykowego jako
utworu literackiego stanowi wypadkowg dziatan
tworcy, krytyka i instytucji zycia literackiego —
krytyk nie moze wprowadzi¢ w uniwersum litera-
tury kazdego tekstu, poniewaz obliguja go istnie-
jace w danym momencie procesu historycznoliterac-
kiego systemy wartosci, ustanowione zreszty takze
przez niego. Tak wiec arcydzielo przebije sie przez
wstepng zapore selekcyjng, ale krytyka rozpatry-
wana jako instytucja segregujaca moze opézni¢ jego
wejscie w literature, zmodyfikowaé¢ ksztalt, wpro-
wadzi¢ w obieg minimalizujgcy jego wplyw na za-
stang sytuacje kulturalna.

3. Tworzenie calosci wiekszych niz pojedynczy
utwor. Wprowadzony w spolecznie afirmowany
obieg wartosci artystycznych tekst nie jest jedynym
typem faktéow literackich. Przedmiotem gry toczo-
nej przez uczestnikéow zycia literatury sg w rownej
mierze takie obiekty, jak wyrazane idee, generowa-
ne przez teksty znaczenia Swiatopogladowe, aktuali-
zowane konwencje stylistyczne i kompozycyjne, po-
ruszane tematy, a takze ugrupowania wypowiedzi
reprezentujgce ponadjednostkowe byty, takie jak
szkoly, prady, nurty, gatunki. To krytyce trzeba
przyznaé role budowania literatury z poszczegélnych
przekaz6w — spajania jej, porzgdkowania, hierar-
chizacji. Dzieki krytyce luzny zbiér wypowiedzi
przeksztalca sie w dynamiczng jedno$é, staje sie
procesem, dgzgcym do jakich$, choéby czgstkowych
celéw. Nauka nie moze przyj$¢é w sukurs krytyce
w dziele tworzenia literatury, gdyz nie rosci sobie
prawa do wplywania na bieg wydarzen, dokonujac

zaczerpnietym z kregu kultury, ktéry jest dzi§ popularny,
to lepiej zwr6cié sie w strone sportu. Tam takze kreowani
sg idole, ale zeby zostaé ,sprytnie sfabrykowanym” mitem,
trzeba najpierw przebiec 100 m w 10 sekund lub przesko-
czyé siebie przynajmniej o 40 cm.
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scalen i klasyfikacji post factum, z pewnej perspek-
tywy czasowej i w celach $ciSle poznawczych.

W s$wietle dotychczasowych rozwazan krytyka jawi
sie jako system wybordw tworzacych szereg progow
klasyfikacyjnych. W ten spos6b wprowadza w zycie
kulturalne danego spoleczenstwa nowe zjawiska lite-
rackie i dokonuje ich uwarto$ciowienia za pomocga
szeregu operacji: powolywanie do istnienia faktow
literackich, oznaczanie ich wartosci, plasowanie
w hierarchii, adresowanie do okreslonych odbior-
cow. Dopiero w dalszej kolejnosci jest krytyka in-
stytucjg majgcg na celu poznawanie i spoleczng asy-
milacje literatury.

I

Zarysowany w  poprzednich
fragmentach twoérczy charakter krytyki stanowi
jedng z zasadniczych cech jej pragmatyki. A wiasnie
wspomniane juz zorientowanie krytyki na dzialanie,
dazenie do dynamizacji i przeksztalcania literatury
jest czynnikiem réznigcym jg od nauki o literaturze,
ktora tez sklada sie z wypowiedzi metaliterackich.
Od poczatku istnienia krytyki literackiej toczyty
sie spory dotyczace dystynkeji dzielacych ja od lite-
raturoznawstwa. Na terenie polskiej refleksji meta-
krytycznej wyklarowaly sie modelowo czyste sta-
nowiska u progu wspoélczesnosci, na poczatku lat
dwudziestych. Manfred Kridl sformulowal kon-
cepcje jednosci nauki i krytyki literatury, piszac
m. in.: ,Jest tylko jedna jedyna krytyka jako od-
rebna od innych nauk dziedzina badania, ktoérej
przedmiotem sg teksty literackie i wszystkie z tymi
tekstami zwigzane problemy i zagadnienia’8. Zu-

8 M. Kridl: Historia literatury a krytyka literacka. W:
Krytyka i krytycy. Krakéw 1923, s. 65. Stanowisko unifi-
kujace jest generalnie rzecz biorgc bliZsze uczonym niZ
krytykom — podobne sady glosili: Brunetier, Lanson,
Wellek.

Krytyka wobec
nauki o litera-
turze
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pelnie inne stanowisko zajal Zygmunt Lempicki, do-
dajmy — stanowisko niezwykle nowoczesne i usta-
nawiajgce dla krytyki i metakrytyki plodne per-
spektywy rozwoju. Jego definicja istoty dzialalnosci
krytycznej do dzis pozostaje obowigzujaca: ,krytyka
literacka stanowi integralng cze$¢ procesu zycia
literackiego. Nie stoi ona poza tym zyciem ani po-
nad nim, ale wsréd niego. (..) Krytyk literacki,
ktory ocenia dzielo, osobe, epoke, rodzaj, ma na
oku cel praktyczny: chce on dziala¢ w jednym lub
drugim kierunku, na autora lub publiczno$¢. Histo-
ryk literatury ma za$ cel czysto teoretyczny: on
chce badaé”. Definicje te mozna poszerzy¢ i to dosé
radykalnie — dwukierunkowos¢ dzialan krytyka nie
ogranicza sie do ukladu wewnatrzliterackiego, ale
jest wymierzona w literature i instytucje zewnetrz-
ne (obszerniej o tym w dalszych czesciach tego
tekstu). Stuszne przestanki prowadzg jednak Lem-
pickiego do paru niestusznych wnioskéw. Jasno wi-
dzac roéznice istoty — i funkeji — przeoczyt zrozni-
cowania strukturalne: ,Niepotrzebnié tez biedza sie
i trudzg badacze nad wykresleniem granicy miedzy
historig literatury a krytykg literackg z punktu wi-
dzenia przedmiotu i metody. Przedmiot bowiem
i metoda w przewaznej czesci sg te same” 9. Opinia
sprzeczna nie tylko z obserwacjg ,metaliterackiej
empirii”, lecz réwnie ryzykowna metodologicznie,
gdyz trudno znalezé obiekty odmienne istotown
i funkcjonalnie, ktére nie roznityby sie struktural-
nie.

Dzisiaj wyraznie widaé réznice miedzy nauks a kry-
tyka literatury. Rosng one w miare rozwoju obu
tych dziedzin praktyki spotecznej, a jedli chodzi
o zacieranie granic, to grozi to krytyce z zupelnie

9 Z. Lempicki: O krytyce literackiej. ,Przeglad Warszaw-
ski” 1924 nr 34/35, s. 5—25. Cyt. za: Wybér pism. Tom II.
Studia z teorii literatury. Opracowal H. Markiewicz. War-
szawa 1966, s. 137—156.
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innej strony. Zmiana zorientowania instytucji kry-
tycznoliterackiej odnotowywana zostaje przez jej
badaczy. Jesli na poczgtku lat dwudziestych Kridl
przeprowadza zabieg likwidacji granic krytyki i hi-
storii literatury, to na poczgtku lat siedemdziesig-
tych Kazimierz Bartoszynski stawia sobie zadanie
ukazania jednolitosci krytyki i sztuki literackiej 19.
Lecz pamietajgc o zwigzkach, a nawet miejscach
wspélnych obu dziedzin, nigdy nie mozna dopuscié
do ich utozsamienia. Byloby to réwnoznaczne z li-
kwidacjg krytyki, ktéra dotad pozostaje sobg, poki
jest dzialaniem na literature lub w imieniu litera-
tury, a wiec dopoki istnieje miedzy nimi dystans.
(Sprawa podobienstw i réznic obu dziedzin pi$mien-
nictwa byla w ostatnich latach omawiana wielo-
krotnie, nie bede sie tym razem nig zajmowal).

Prawdziwym problemem jest wydobycie cech dy-
stynktywnych krytyki w zestawieniu z politykq lite-
rackq, stanowigcg jedng z dziedzin polityki kultu-
ralnej. I tu, i tam centralng funkcja, zespalajacg
podrzedne, jest oddzialywanie na rozwdj artystycz-
nego pismiennictwa. I krytyk, i polityk (dzialacz) 1
organizujg zycie literackie oraz zycie spoleczno-kul-
turalne poprzez literature. Wydaje sie, ze podsta-
wowe zroznicowanie przebiega na poziomie stylu
dzialania, jego wewnetrznej struktury. Lecz i tym
razem specyfika struktury skorelowana jest z od-
miennoscig funkecji i istoty -— dzialanie instytucji
podporzadkowywanych polityce literackiej jest je-
dnokierunkowe: od srodkéw dyspozycyjnych w zy-
ciu danego spoleczenstwa do literatury. Polityk-

10 K. Bartoszyniski: Pogranicza krytyki literackiej. W: Ba-
dania nad krytykq literackq. Pod redakcjg J. Stawinskiego.
Wroctaw 1974, s. 95—120.

11 Nazwy ,dzialacz literacki” na okre§lenie krytyka uzyl
Ludwik Fryde w artykule Drogi wspéiczesnej krytyki lite-
rackiej. ,Wiedza i Zycie” 1938 z. 12. Cyt. za: Wybdr pism
krytycznych. Opracowal A. Biernacki. Warszawa 1966,
S. 226—242.
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-moderator literacki reprezentuje wiec interes ze-
wnetrzny, podczas gdy krytyk dziata na rzecz sztuki
stowa, zaréwno wtedy gdy umieszcza si¢ miedzy
podmiotami komunikacji literackiej, jak i woéwczas
kiedy nawigzuje kontakt miedzy literaturg a inny-
mi systemami spolecznymi. Poza tym polityczna
modulacja literatury nastawiona jest pragmatycznie,
natomiast krytyka jest réwniez twdérczodciq arty-
styczng i badawcza. Obecno$¢ funkcji poetyckiej,
przejawiajgcej sie tu takze w innych formach niz
w samej literaturze pieknej 12, powoduje nadorga-
nizacje estetyczng dzialan krytycznoliterackich.
Dla polityka najwazniejsze sg akty krytycznoliterac-
kiej natury, decyzje jego nie muszg by¢ argumento-
wane ani prezentowane w estetycznie wartosciowy
sposob, narzedziami operacji wewnatrzliterackich sg
dla niego instytucje zycia literackiego. Polityczny
dysponent tworzy w zasadzie teksty pozawerbalne,
mozna rzec metaforycznie, iz pisze on naktadami
i ilodcig wydan ksigzek, reklama, nagrodami i sty-
pendiami, regulowaniem dopltywu przekazow lite-
rackich do $rodkéw masowego przekazu, stopniowa-
niem kontroli cenzuralnej i licznymi innymi sposo-
bami, ktére rozmnozyla szczegélnie wspodlczesna cy-
wilizacja. Trzeba przyznaé¢, ze modulator dysponu-
jacy tak wspanialym repertuarem s$rodkow jest po-
waznym konkurentem krytyka, a w porzadku wlas-
nym moze wykaza¢ sie swego rodzaju artyzmem.
I rzeczywiscie, dzieje kultury literackiej przynosza
sporo Swiadectw wirtuozowskiego manipulowania
piSmiennictwem. Krytyk w malym stopniu moze
produkowaé znaczace teksty pozastowne, sporg wage
maja one jedynie przy dokonywaniu wybordéw, ale
i te akty musi na ogét uzasadnic.

12 Pisalem o tym w pracy po§wieconej estetyce i interpre-
tacji zjawisk krytyki literackiej — Problemy interpretacji
tekstu krytycznoliterackiego. W: Zagadnienia literaturo-
znawczej interpretacji. Opracowali J. Stawinski, J. Swiech.
Wroclaw 1979, s. 191—204.
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Roéznice miedzy polityka literackg a krytykg wy-
raznie wychodzg na jaw przy poréwnywaniu me-
chanizméw tworzenia wewnetrznych hierarchii. Kry-
tyk zdobywa sobie pozycje skutecznoscig akceji prze-
prowadzonych, ktora jest (jesli pominiemy wspol-
czynnik szczescia) determinowana sposobami od-
dzialywania: klasa metod przekonywania, poziomem
wiedzy, oryginalnoscig srodkéw przekazu itd. Po-
zycja polityka sterujgcego Zyciem literatury zalezna
jest od miejsca, skad inicjuje dziatania. W sumie
za krytykiem stojg jego umiejetnosci i dorobek; za
dyspozytorem instytucja, ktéra reprezentuje, jej
wplyw i pozycja w pionowym ukladzie podmiotow
zycia spolecznego. Kompetencje krytyki i innych
czynnikow regulujacych przemiany literackie moga
sig czasem naklada¢, najczesciej nastepuje to wtedy,
kiedy odczytujemy wypowiedz krytyczng nie ze
wzgledu na jej immanentna lub pragmatycznag war-
tos¢, lecz dlatego, iz miejsce, z ktorego jest wygla-
szana, nadaje jej wyjatkowe znaczenie 13,

Mozna wymieni¢ jeszcze jeden, wcale nie ostatni,
czynnik roéznicujacy style dzialania krytyka i poli-
tyka literackiego. Pojawiajacy sie w dyskusji o lite-
raturze glos krytyka jest glosem indywidualnym,
natomiast dzialacza — reprezentantem instytucji.
Czasem i krytyk chce aspirowaé do roli glosu zbio-
rowosci, ale moze nim zosta¢ dopiero, jesli wykaze
indywidualnie swg warto$¢ i zostanie przez dang
grupe desygnowany do pelnienia funkcji ambasa-
dora w panstwie literatury. Lecz cze$ciej zdarza sie
spotykaé¢ krytykéw bez mandatéw jakich badz wy-
borcow i tylko nielicznych ta sytuacja frus;cruje lub
popycha do wystapien uzurpatorskich. Wcale liczny
zastep koryfeuszy krytyki literackiej sadzi, iz upra-

13 Szczegblnie dotyczy to krytyki pojawiajacej sie w §rod-
kach masowej komunikacji. Zob. R. Marszalek: Krytyka
i mass-media. W: Szkice o krytyce filmowej i telewizyjnej.
Pod redakcjg A. Kumora. Wroclaw 1978, s. 122—137.
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wiana przez nich dziedzina stanowi domene zacho-
wan jednostkowych, a nawet wyrdiniong w zyciu
spotecznym metode personalizacji jednostki i obro-
ny autonomii osoby ludzkiej. Wielu wybitnych kry-
tykéw we wszystkich okresach i kregach jezyko-
wych podpisaloby si¢ pod wyznaniem Jana Blon-
skiego:

»Krytyk (...) reprezentuje racje jednostki przeciw systemowi,
historii przeciw naturze. Jest nie tylko z przyrodzenia
demokraty — dodalbym — ale takze personalisty. Bardziej
niz porzadkowaé, chcialby zrozumieé, bardziej niz wyjas-
niaé — doprowadzié do spotkania (choéby burzliwego). (...)
Krytyka jest (..) takie dziedzing spontanicznej swobody
i uczucia braterstwa, kt6ére rodzi sie w ludziach, co —
niezaleznie od ostroSci sporéw, jakie tocza, a wiadomo,
jakie bywaja bolesne -— umiejg si¢ wzajemnie doceni¢
we wlasnej odrebno$ci” 14,

Owo personalistyczne nastawienie przeswietla kry-
tyke we wszystkich jej dziataniach — praktyk tej
dziedziny kultury zwraca sie do odbiorcy swych
tekstow, inaczej niz literaturoznawca czy estetyk,
jako do podmiotu moralnego i historycznego. Tameci
wolg zwraca¢ sie do swego stuchacza jako do osoby
w roli odbiorcy sztuki lub uczestnika zycia nauko-
wego, krytyk na ogét widzi partnera interakcji jako
jednostke ludzkg integrujgca wszystkie pelnione
przez siebie role spoleczne. Przypominajgc stawne
rozroznienia Pascala, poczynione na marginesie roz-
wazan o stylu naturalnym 15, mozna powiedzie¢, ze
krytyk rozpoznaje ,,czlowieka” w pisarzu, natomiast
badacz skupia uwage na ,autorze”. Rownie czesto
konflikt miedzy strategiami czytania estetycznego
i pozaestetycznego antagonizuje krytykéw i czytel-
nikéw. Czytelnik szuka w artystycznej wypowiedzi
jezykowej tego, co specyficznie literackie, uzasadnia-

14 J, Blonski: Ofiarny koziot i kofi trojafiski. , Teksty” 1972
nr 2. Nieco zmieniony przedruk w ksigzce Odmarsz. Kra-
k6w 1978, s. 11.

15 B, Pascal: My$li. Fragment 36 w ukladzie Chevaliera.
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jac to najczesciej oczywiscie nie w kategoriach
estetykf, ale bardziej osobistych, méwigc np. o przy-
jemnosci czerpanej z lektury, jej pieknie, checi
oderwania sie od alienujgcej rzeczywistosci histo-
rycznej, rozrywce albo zgola obcowaniu z absolutem
sztuki... Czytelnik znajduje czesto sojusznika w pi-
sarzu, ktéry dazy do tworzenia autotelicznych dziet
sztuki, uwalniajgc tym samym tekst od powigzan
z kontekstem spolecznym. Krytyk jednak przewai-
nie nie pozwala, aby w utworze calkowicie za-
triumfowal ,,autor” nad ,,czlowiekiem”. Dowcipnie
i nieco zlosliwie pisal o tych zabiegach krytykoéow
Paul Valéry:

sLudzie ci (prawdziwi czytelnicy poezji — K. D.) od-
czuwajg niezbedno§é tego, co na ogél biorgc nie stuzy do
niczego, i czasami w pewnych ukladach sit6w, ktére innym
oczom wydajg sie zupelnie dowolne, dostrzegaja jaki§ jak
gdyby Scisly porzadek.

Ci wilasnie ludzie nielatwo daja sie przekonaé, aby ze-
checieli lubi¢ to, czego nie lubig, ani tez, zeby przestali
lubi¢ to, co lubia — co stanowi zar6wno niegdy$§, jak
i dzisiaj — gléwny cel krytyki” 18,

Krytyka moze uniknaé¢ czynienia gwaltu na czytel-
nikach nie przez zaprzestanie namawiania do polu-
bienia czegos, co jest nielubiane, ile ulatwiajgc do-
strzezenie i asymilacje tego, co pozaestetyczne w
obiekcie estetycznym. Natomiast wydaje sie, ze
konfliktem nie do unikniecia jest sprzecznosé inte-
reséw tworcow i krytyk6éw. Autor dokonuje bowiem
przetworzenia materialu spolecznego — tutaj ro-
zumianego jako to, co znajduje sie poza sztukg —
na material estetyczny, wartosci pozaliterackie zo-
stajg w trakcie procesu twdrczego przeksztalcone na
wartosci literackie. Krytyk postepuje odwrotnie —
zamienia to, co literackie, na to, co nieliterackie,
struktury artystyczne interpretuje w kategoriach

16 P. Valéry: Zagadnienia poezji. Przelozyla A. Frybesowa.
W: Estetyka stowa. Wybér A. Frybesowej. Warszawa 1971,
s. 91,
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innych porzadkéw systemu kulturowego. Przebieg
dynamiki proceséw tworczych w literaturze pieknej
tout court i w krytyce literackiej przebiega wiec
w przeciwstawnych kierunkach:

literatura: spoleczne — literackie
krytyka: literackie — spoteczne

Nieco dokladniej okre$li¢ mozna te zasadniczg réz-
nice w kategoriach semantyki. W tej perspektywie
krytykiem byiby ten, kto zajmuje sie znaczeniami
literatury zbieznymi z innymi systemami semio-
tycznymi. Dokonuje on przekladu senséw wytwa-
rzanych w literaturze na sensy powszechnie zrozu-
miale. Inaczej uczony, ten interesuje sie sposobem
produkowania znaczen oraz tym, co jest nieprzekla-
dalne. A wiec raczej wartosciami estetycznymi,
ktére najwyzej mozna probowaé porownywac, lecz
nie majacymi w zasadzie réwnowaznych ekwiwa-
lentéow w ukladach pozaliterackich. Pierwszym, co
nie znaczy najwazniejszym, zadaniem krytyki jest
stworzenie warunkéw pelnej konkretyzacji dziela
sztuki slowa, a wiec tego, jak sg wytwarzane sensy
i jakie sensy zawiera dany utwor. Uczony spelni
swe zadanie, nawet jezeli ograniczy zakres pene-
tracji badawczej do poziomu syntaktycznego, kry-
tyk na tym poprzesta¢ nie moze. Musi on wykraczaé
stale poza literature, aby ja w pelni zrozumie¢ i te
propozycje rozumienia przedstawi¢ czytelnikom 17,

17 Odmiennoéé interpretacji krytycznoliterackiej od inter-
pretacji naukowej dobrze pojmowal Eliot: ,Krytyk nie
interesujacy sie niczym oprécz «literatury» mialby nam do
powiedzenia bardzo malo, bo jego literatura bylaby czysta
abstrakcja. Poeci maja jeszcze inne zainteresowania' procz
poezji — w przeciwnym razie ich poezja zionelaby pustka;
poetami sa dlatego, ze dominuje w nich pragnienie obré-
cenia w poezje swoich przezy¢ i mySli (a mieé przezycia
i my$li, znaczy mieé inne zainteresowania poza dziedzing
poezji)”’ (Granice krytyki literackiej. Przetozyla H. Precz-
kowska. W: Szkice literackie. Opracowal W. Chwalewik.
Warszawa 1963, s. 354).
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U podstaw przedstawionego powyzej rozumienia po-
winno$ci krytyki znajduje sie okreslona koncepcja
znaku, znaczenia i kultury. W jej ramach trzeba
zgodzié sie z tezg, ze w literaturze wytwarzane sa
znaczenia podobne do znaczen wytwarzanych w in-
nych systemach kultury. Produkuje sie owe sensy
inaczej i w innych materialach semiotycznych, ale
produkty koncowe sg poréwnywalne, a moze nawet
w istocie tozsame. Dzieki temu mozliwe staje sie
poréwnywanie dokonan réznych dziedzin aktywnosci
ludzkiej i dzieki temu utrzymywana jest koherencja
kultury. Teraz dopiero mozemy z wickszg dozg
pewnosci ustali¢ funkcje krytyki jako instytucji pet-
nigcej niezastgpiona, swojg wlasng role w zyciu
spotecznym; okazuje sie, iz funkcjg owg jest zesta-
wianie semantyki, literatury i dziedzin kontaktujg-
cych sie z nig, konfrontowanie rozwigzan wspdlnych
probleméw istniejagcych w danej sytuacji histo-
rycznej.

m

Po dokonaniu ustalen dotyczg-
cych istoty i miejsca krytyki w caltoksztalcie zycia
spoleczno-kulturalnego trzeba przejsé do blizszego
okreslenia wewnetrznej struktury interesujacej nas
w tym tekscie dziedziny zachowan czlowieka. Na
pograniczu rozwazan o przeznaczeniu krytyki i jej
ustrukturowaniu lokuja sie uwagi o relacjach mie-
dzyfunkcyjnych. Whrew gérujgcym w dotychczaso-
wych badaniach przekonaniom o réwnorzednosci
funkeji stanowigcych o oryginalnosci i odrebnosci
krytyki, stawiamy tu teze o hierarchicznym upo-
rzqdkowaniu wiqzki funkcji krytycznoliterackich.
Nadrzedng jest funkcja pragmatyczna 18, ktérg mo-

'8 Najblizsza znaczeniowo bylaby ,funkcja operacyjna”,
jedna z czterech réwnorzednych wyréznionych przez J. Sta-
winskiego (Funkcje krytyki).
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zna by tez okresli¢ w kategoriach uzywanych przez
literaturoznawedéw i lingwistéw jako kontaminacjg
(i swego rodzaju socjologiczny przeklad) jgzyko-
wych funkcji impresywnej i wolicjonalnej. Tej nad-
funkecji podporzgdkowane sg inne, wspdltworzace
rozmaitymi sposobami pragmatyke dzialan krytycz-
noliterackich. Wydaje sie, ze duze znaczenie dla sku-
tecznosci praktyki krytycznej majg cztery funkcje
drugiego poziomu: estetyczno-ludyczna, ekspresyw-
na, wartosciujaca, problematyzujaca.

Funkcja estetyczno-ludyczna zblizajagca krytyke do
sztuki przejawia sie w konstrukcyjnych czynnos-
ciach autofinalistycznych. Zaréwno rzeczywistos¢
sztuki, jak i zabawy oddzielone sg od $wiata ze-
wnetrznego, rzadzg sie wlasnymi prawami, cel podej-
mowanych dzialan tkwi w nich samych. Samocelo-
wosé zachowan estetycznych i ludycznych jest jed-
nak w krytyce ograniczona — podporzadkowywana
bywa wymogom perswazyjnej skutecznosci. Tak
wiec teksty krytyczne muszg realizowaé zobowig-
zania narzucane przez nastawienie autoteliczne
(funkcje poetycks), a réwnoczesnie aktualizowaé
funkcje impresywna (w sensie, jaki nadal tej funk-
cji mowy Jakobson). Przy tym pamietajmy o dwu-
wymiarowosci estetycznego nacechowania wypowie-
dzi krytycznoliterackiej: poetyckos¢ samego tekstu
jezykowego nie jest tak wazna, jak estetyczna orga-
nizacja sytuacji literackich. Intensyfikacja elemen-
tow artystycznych zalezy od przyjetej strategii dzia-
Jan krytycznoliterackich i ponadto rézna bywa
w roznych gatunkach. Najsilniej przejawia sie na-
stawienie konstrukcyjne zmierzajgce ku "tworzeniu
nowych form w eseju, ktory nazwaé wypada kroé-
lewskim gatunkiem omawianej w tej pracy dziedzi-
ny pisSmiennictwa. Nastawienie czysto ludyczne wy-
wolujace efekty zabawy, wzruszenia, komizmu do-
chodzi do apogeum w felietonie, pastiszu, parodii
krytycznej.

Funkcja ekspresywna stanowi wazny czynnik spe-



87 ISTOTA I STRUKTURA KRYTYKI LITERACKIEJY

cyfikujacy krytyke i przez wielu jej praktykow
uwazana byla za ceche odrézniajgcg od nauki oraz
{ilozofii literatury. Wyrazenie osobistych przezy¢,
informowanie w przekazie krytycznym o wewnetrz-
nych przygodach doswiadczanych podczas kontakto-
wania sie z faktami literackimi zyskiwaly wysoka
range zwlaszcza w romantycznych i impresjoni-
stycznych nurtach. Szczegoélnie dogodne warunki
aktualizacji ma ta funkcja w takich typach pisar-
stwa krytycznoliterackiego, jak impresja, dziennik,
polemika, pamflet. W dziejach krytyki pojawialy
sie rozne style ekspresji — raz eksponujace jakosci
dramatyczne, wrecz tragiczne, innym razem pogod-
ne, bukoliczne lub co najwyzej elegijne, materiali-
zujgce si¢ w formach swoistych ,trenow” krytycz-
noliterackich.

Wartosciowanie niemal zawsze wymieniane bylo
wsrod cech charakteryzujacych dziatalnoseé krytycz-
na. W polskiej tradycji najdobitniej wyrazil aksjo-
logiczng nature krytyki artystycznej Stanistaw Brzo-
zowski, ktory funkcje wartosciujgcq wysuwal na
czolo kompletu stanowigcego o swoistosci strefy
praktyki spolecznej, tak namietnie i z powodzeniem
uprawianej przez niego:

»Krytyka jest sagdem. Sgdzié mozna tylko to, co jest w na-
szej mocy, co moze byé przez nas zmienione, pokierowane
w ten lub inny sposéb. (..) Sad nasz o dziele sztuki jest
sgdem naszym o najglebszej istocie artysty i jego $§wiecie.
Poprzez dziela sztuki i sady o nich ustalaja sige najszczer-
sze, najglebsze, najbardziej istotne, najmniej przypadkowe
stosunki pomiedzy ludZmi. (..) W krytyce, wyraZniej niz
w jakiejkolwiek innej sferze Zycia, wystepuje tragiczna na-
tura naszego «ja». Istota «ja» tkwi w warto§ci. Wartosé
jest duszg jazni. «Ja» — to nie zmienna i chwiejna gra

wyobrazni, to milo§¢ i nienawi§é, w kaidym razie nie-
ustanny sad: czyn” 19,

19 S. Brzozowski: Wspdiczesna krytyka literacka. Stanista-
woéw 1907, s. 5, 38, 40. R6wniez Konstanty Troczynski przy-
znaje warto§ciowaniu czolowe miejsce w strukturze kry-
tyki: ,Krytyka literacka jest wiec umiejetno$cia poznaw-

Krytyczna
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Wartosciowanie stanowi pewnego rodzaju spoiwo
dzialan krytycznoliterackich — kazda operacja po-
znawcza i interpretacyjna prowadzi tu (inaczej niz
w nauce i filozofii) do oceny badanego zjawiska;
ekspresja postawy krytyka zwigzana jest nierozer-
walnie z sgdzeniem. Wyrazanie doswiadczen, pre-
zentacja wlasnego stosunku wobec jakiegos zjawiska
w nieunikniony spos6b konczy sie oceng, z drugie]j
strony rozpoznanie aksjologicznej pozycji jakiego$
zjawiska z goéry okresla nature reakcji osobistej.
Przyjeta skala wartos$ci determinuje tez wlasng este-
tyke krytyka, lezy u podstaw jego inicjatyw arty-
stycznych.

Najwazniejszg role odgrywa jednak wartosciowanie
w tworzeniu koncowego produktu czynnosci podej-
mowanych przez krytyka. Otéz aktualizowany sy-
stem ocen stanowi o tym, co nazwa¢ mozna poten-
cjalnoscig programowg krytyki. Pragmatyczny wy-
miar krytyki, wyrazony w kategoriach semantycz-
nych, to zbiér postulatow o charakterze negatyw-
nym lub pozytywnym. Dzialalno$¢ majaca na celu
dokonanie zmian w rzeczywistosci literackiej czy
pozaliterackiej przybiera postaé akcji programotwor-
czej lub programoburczej. Istniejg krytycy stymu-
lujacy rozwo6j literatury w imie przyjmowanego za
wlasny programu — dla naszych rozwazan modelo-
wych obojetne jest teraz wartosciujgce rozpoznanie,
czy program Ow samodzielnie wytworzy! podmiot
zycia literackiego, czy wzigl go skadingd. Istniejg
jednakze liczni krytycy dynamizujgcy proces lite-
racki poprzez czynnosci negatywne, majacy na celu
wykazywanie nieostatecznosci dokonan funkcjonu-
jacych w danym ukladzie, podwazajgcy rozwiazania
przyjmowane za obowigzujace, dokonujgcy rézno-

czg praktyczng, zmierzajacg do sformulowania oceny zja-
wiska literackiego. Jest wiec kr6tko — czynno$cia wyda-
wania oceniajgcych sgdéw o literaturze” (Rozprawa o kry-
tyce literackiej. Zarys teorii. Poznan 1931, s. 33).
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rodnych przewartosciowan. Jako idealny wzér kry-
tyka programujacego, piszacego w celu zapewnienia
zwyciestwa skonstruowanego przez siebie spoistego
1 odrebnego $wiatopogladu, postawmy Brzozow-
skiego. Natomiast wzoér krytyka programoburcy do-
skonale wypelnial Irzykowski, uprawiajacy dzialal-
nos¢ ,,sprawdzania” panujgcych norm i realizacji li-
terackich, a wiec negacja stanowila gléwne narze-
dzie jego metody — nazwijmy jg tak — operacjoni-
stycznej 29,

Problematyzowanie obejmuje wszelkie czynnosci
racjonalizowania uniwersum literatury. Funkcja
problematyzujgca dominuje w tekstach krytycznych
zmierzajacych do intelektualnego porzgdkowania
materialu estetycznego dostarczanego przez pisa-
rzy 21, Ekwiwalentem jej jest szeroki repertuar
operacji badawczych: od dokumentacji produkecji
piSmienniczej, poprzez zabiegi klasyfikacyjne i sy-
stematyzujace, do procedur analitycznych, herme-
neutycznych, syntetyzujacych. Proces problematy-
zacji we wszystkich typach operacji metaliterackich
jest podobny w glownych zarysach. Przebieg czyn-
nosci mozna ulozyé w nastepujgcy cigg: rozlozenie
tekstu na czesci, poznawanie ich morfologii i funk-
cji, konstruowanie calosci dziela, rozumienie go,
wintegrowanie w uklad nadrzedny, pokazanie po-
zycji, jaka powinno zajmowaé¢ to dzieto i pordw-
nanie go z innymi wypowiedziami zidentyfikowa-
nymi jako kontekstowe. Rzecz jasna, ze poszczegdl-
ne strategie problematyzujace wybierajg tylko nie-

26 Obszerniej omoéwilem te sprawe w szkicu Walka o tre$é
Irzykowskiego znajdujacym sie w druku.

21 Zwolennikiem jednostronnego traktowania krytyki jako
dzialania problematyzujgcego literature byl Ostap Ortwin
(Samoistno§é krytyki literackiej. ,Sygnaly” (Lwéw) 1934
nr 10/11, s. 19. Przedruk: Zywe fikcje. Studia o prozie,
poezji i krytyce. Opracowala J. Czachowska. Warszawa
1970, s. 313—317).

Metoda
Irzykowskiego
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ktére segmenty z calego procesu intelektualnego
przyswajania tekstu literackiego.

Specyfika postepowania krytycznego polega naj-
ogo6lniej moéwigc na aktualizowaniu utworu i prze-
noszeniu go w nowy uklad. Natomiast nie ma zgody
co do tego, na czym ma polega¢ wyrwanie danego
tekstu z macierzystej calosci i jaki przekréj czaso-
wy najbardziej sprzyja krytycznemu odbiorowi.
Mozna jednak wyodrebni¢ dwa podejscia. Pierwsze
blizsze jest uczonym i polega na przeciwstawianiu
perspektywy historycznoliterackiej i wspolczesnej.
Lempicki i Slawinski wskazywali na fakt, iz ba-
dacz literatury relatywizuje utwér wobec jego na-
turalnego ukiadu historycznego, w ktéorym powstat
i oddzialywal. Stara sie on wyznaczy¢ jego miejsce
w procesie rozwojowym i ewentualny wplyw na
dalsze przemiany literatury. Jesli historyk zajmuje
si¢ terazniejszoscig, to traktuje ja takze historycz-
nie jako ostatnig faze procesu dziejowego. Nato-
miast krytyk problematyzuje przeszlosé literackg
z punktu widzenia terazniejszosci, a czesto nad-
rzednym ukladem czyni wlasng sytuacje.

Nieco inaczej przebiega to w koncepcjach niekto-
rych pisarzy i myslicieli zajmujgcych sie praktycz-
nie albo teoretycznie krytyka literackyg. Gléwna
réznica polega na umieszczeniu aktu poznania kry-
tycznego w ,trzecim wymiarze czasu”, nie mie-
szczacym sie zaréwno w synchronii dziela, jak
i w synchronii krytyka. Kontakt miedzy tekstem
a jego czynnym odbiorcg zachodzi w rzeczywistosci
kulturowo-psychicznego trwania, w znacznej mierze
uniezaleznionego od strumienia przepltywu zdarzen
historycznych. Dobrze rozjasni te sprawe reprezen-
tatywny dla tego stanowiska cytat z Eliota:

»chodzi raczej o to, Zeby wyzué sie z wszystkich ograni-
czenn naszego wlasnego czasu i wyzué poete, ktérego utwor
czytamy, z ograniczen jego epoki po to, zeby uzyskaé prze-
zycie bezpofrednie i namacalny kontakt z poezjs. (..) cho-
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dzi 0o to najwazniejsze przezycie, ktére jest wspOlne wszyst-
kim istotom réznych epok i jezykéw, ludziom zdolnym do
lubienia poezji” 22,

1V

Tak zorganizowany zespo6l funk--
cji tworzacy pragmatyczny wymiar krytyki istnieje
w materiale wypowiedzi krytycznych zorganizowa-
nych wedlug regul odrebnej gramatyki. Swoistg
wlasciwoscig krytyki, odrézniajaca ja od literatury
sensu stricto, jest zjawisko aktualizowania krytycz-
nosci w réinych materiatach semiotycznych. Naj-
pelniej realizuje sie jednakze w materiale znakéw
jezyka naturalnego i tego typu wypowiedzi sg bazg
i wzorem konstruowania wszelkich innych przeka-
z6w krytycznoliterackich. O sposobie istnienia tek-
stu krytycznego, autonomii (wzglednej), metodach
wyodrebniania i interpretacji pisalem na innym
miejscu, teraz wiec tylko troche o uksztaltowaniu
stylistyczno-retorycznym. Moéwige odrobine tauto-
logicznie mozna to tak ujgé: dyskurs krytyczny
jest mato dyskursywny, w kazdym razie mniej niz
wypowiedzi naukowej. Usytuowana na pograniczu
wielu jezykéw spolecznej komunikacji krytyka do-
konuje syntezy wielu stylistyk i retoryk. Genero-
wane przez nig pojedyncze wypowiedzi respektuja
normy réznych paradygmatoéw. Czerpige z jezyka
nauk antropologicznych dokonuje krytyk recepcji
przeksztalcajagcej przejmowany system znakowy —
metodologie przelamuje przez pryzmat wlasnej oso-
bowosci, stale i jasno oznaczone kategorie indywi-
dualizuje w zaleznosci od doswiadczen, jakie go
spotykaja w kontaktach z bytami literatury, lan-
cuchy dowodzen zmienia w estetycznie nacechowa-
ne ciggi figur retorycznych, logiczng argumentacje

22 Eliot: op. cit., s. 355.

Odrebna
gramatyka
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nasyca psychologiczng trescig, caly zawlaszczong
aparature badawczg ,dozbraja” intuicja, zabarwia
emocjami, wyklada obrazowo. Oscylujac miedzy
naukowym a literackim sposobem mowienia wy-
twarza specjalne, pograniczne s$rodki przekazu. ka-
czac pojecia i argumenty z symbolami i metaforami
otrzymuje w wyniku kategorie nadajgce oryginal-
nos$¢ tekstom produkowanym w krytyce artystycz-
nej. Okre$lenie Wyki charakteryzujgce pisarstwo
Brzozowskiego, a mianowicie ,,wzruszenie filozo-
ficzne”, jest szczesliwie dobranym terminem chwy-
tajagcym specyfike duzych obszaréw tekstowych
w krytyce 23,

Morfologia wypowiedzi jest jedng z podstaw typo-
logii krytyki, lecz nie jedyna i nie najwazniejsza.
Grupowa¢ teksty mozna tu takze ze wzgledu na
adresata (dla czytelnika, dla centréw sterujacych
zyciem literackim, dla pisarzy), przedmiot (omawia-
jaca dorobek literatury wybranego jezyka, regionu,
epoki, tematu), metode (socjologiczna, strukturali-
styczna, mitograficzna, psychoanalityczna), strate-
gie perswazji (dydaktyczna, ideologiczna, polemicz-
na, ironiczno-satyryczna), system ocen (rygory-
styczna, tolerancyjna), zatozenia filozoficzne (egzy-
stencjalistyczna, marksistowska).

28 K. Wyka: O ocenie my§li Brzozowskiego. ,Pion” 1934
nr 26. Przedruk: Stara szuflada. Krakéw 1967, s. 57—64.
Podobnym tropem my$§lowym szedt Valéry w eseju o My-
$lach Pascala, tak piszge o uzywanych przez filozofa poje-
ciach: ,, To zdanie, ktére sie chce z takq sitq odcisngé w du-
szach stuchaczy i tak wspaniate w swym ksztalcie, ze
stato sie jednym =z najstynniejszych, jakie kiedykolwiek
wypowiedziano, jest Poezjaq,

bynajmniej nie My élaq.

Albowiem Wieczysty i Nieskonczony to symbo-
le nie my$l wyrazajgce. Warto$é ich jest czysto emocjo-
nalna. Oddzialywajq na pewnqg okre$long strefe wrazliwos$ci.
Wywolujq: szczegblne poczucie niemoznodci ogarniecia wy-
obraniq” (Wariacje na temat jednej z «Mysli»n Pascala, W:
Estetyka stowa, s. 214).
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W komunikatach krytycznoliterackich wystepuja
w zasadzie dwa rodzaje zdan. Pierwsze referujg
postrzegane rzeczy, stany, w jakich sie znajduja,
stosunki i procesy miedzy nimi zachodzgce, krag
percypowanych przedmiotéw obejmuje rzeczywi-
stos¢ literackg i pozaliteracka. Drugi rodzaj zdan
wyraza stosunek podmiotu, do tego zbioru wcho-
dzg zdania oceniajgce, postulujace, przypuszczajace,
rozkazujgce. Tym razem material skladniowy po-
twierdza pragmatyczno-poznawczy charakter kry-
tyki.

Trzeci poziom struktury czynnosci krytycznych —
po adresowaniu i konstruowaniu wypowiedzi —
stanowi tworzenie teorii2?¢ umozliwiajgcych gene-
rowanie tekstow i wypelniajgcych tresciowo nie-
zmienny zespd! funkcji. Trzy zbiory pogladéw
teoretycznych tworzg podstawe dzialalnosci kry-
tycznej. Pierwszym jest wiedza literacka, obejmu-
jaca wszystkie wiadomosci pozwalajgce problema-
tyzowa¢ literature, pisa¢ o niej i dziala¢ w niej.
W sklad tego systemu myslowego zaliczyé trzeba
sposoby opisu faktow literackich, metody analizy,
zasady interpretacji i klasyfikacji, teorie procesu
historycznoliterackiego, mniemania dotyczace rela-
cji lgczacych sztuke stowa z innymi porzgdkami
kultury. Jako drugi wymienmy przekonania Swiato-
poglgdowe, ktére tworzg poglady ontologiczne, za-
zwyczaj rozrzucone sgdy traktujgce o zagadnieniach
epistemologii i metodologii, mysli dotyczace praw
rozwojowych historii, koncepcji spoleczenstwa oraz
los6w jednostki ludzkiej, jej przeznaczenia, war-
tosci, sposobdéw istnienia.

24 W teorii Slawinskiego wystepuje konstrukt nazwany ,sy-
stemem pojeciowym?”, ktory stanowi jeden z poziomoéw je-
zyka Kkrytycznego: ,Dany jezyk Kkrytyczny poznaé mozna
po stownikach bedacych korelatami poszczegélnych funkcji.
(...) Zbiér wszystkich slownikéw tworzy system pojeciowy
danego jezyka krytycznego” (Krytyka literacka jako przed-
miot bada# historycznoliterackich. W: Badania... s. 22—23).

Trzeci poziom
krytycznoS$ci
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Filozofie krytycznoliterackie rekonstruujemy z wy-
powiedzi, gdzie znalazly swoje utrwalenie. Wiedza
filozoficzna stanowi podstawe operacji intelektual-
nych zmierzajacych do skonstruowania programu
ideologicznego, ktéry stara sie urzeczywistni¢ kry-
tyk w literaturze lub poza nig. Na trzecim miejscu
plasuje sie system ocen i wywiedziony z niego
zesp6t postulatéow. Wedlug tego systemu dokonuje
kazdy podmiot dzialan krytycznych oceny otacza-
jacej go rzeczywistosci, poprzez sady wartosciujgce
wplywa na Swiadomo$é odbiorcéw, a prezentowane
postulaty powinny zarysowaé¢ plan przebudowy
aktualnie istniejgcej konfiguraciji.

O zasadniczej dystrybucji energii krytycznolite-
rackiej decyduje sytuacja komunikacyjna wyzna-
czajagca pole potencjalnej ekspansji, ktéra zawsze
moze zosta¢ skierowana ku literaturze lub temu, co
pozaliterackie. Te globalne adresy rozczlonkowaé
trzeba triadycznie — w zyciu literackim adresata-
mi sg nadawcy przekazow, odbiorcy i dysponenci
instytucji literackich; w Zzyciu spoleczno-kultural-
nym adresaci sg podobnie rozwarstwieni: tworcy
warto$ci, dystrybutorzy i odbiorcy lub ujmujac to
w optyce mniej spersonalizowanej — systemy pro-
dukujace wartosci kulturowe, instytucje umozliwia-
jace transmisje tychze warto$ei i uklady asymilu-
jace nowe wartosci ?5. Praktyczne zobowigzania
dzialann krytycznych okres$laja morfologie tekstow,
a nawet sam modus istnienia i zasady delimitaciji.
Wreszcie praktyka wplywa na systemy teoretycz-
ne, ktére z kolei w tym ukladzie wielokrotnych

25 M. Golaszewska, charakteryzujac ,zadania praktyczne”
krytyki (Filozoficzne podstawy.., s. 142—162), stosuje tez
triadyczny podzial, wymieniajac zadania wobec: czytelni-
k6w, tworcéw i pradéw artystyczno-kulturalnych. Wydaje
mi sie jednak, Ze prady i twércé6w mozna ulokowaé na tym
samym poziomie — prady sa czeScig systemu wartosci
kulturalnych, a twércy moga byé potraktowani jako czyn-
na strona tegoz systemu. Brak tez poziomu dzialan insty-
tucji.
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sprzezen zwrotnych sg fundamentem percepciji
$wiata dookolnego, pozwalajg podmiotowi akeji kry-
tyeznych rozpozna¢ sytuacje historyczna, w jakiej
musi pelni¢ swe powinnoséci, i umozliwiajg zbudo-
wanie srodkéw skutecznego dzialania.

Rozpoznaé
sytuacje



