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Wzmianka o eklektyzmie

Piszqc kiedy$ o trzech pogardzanych figurach
dzisiejszej mauki — dyletancie, snobie i modnisiu («Teksty» 1975
nr 3), zapomniatem zupelnie o wspéttowarzyszu ich niedoli, réwnie
czesto jak tamci o$Smieszanym i potepianym. Jak wiadomo, trzej
muszkieterowie tym sie odznaczali, ze bylo ich czterech. U mnie ten
czwarty gdzie§ sie zapodzial — i mawet nie potrafie sobie wytlu-
maczyé, dlaczego tak sie stato. Jest mi przykro, bo przeciez i je-
mu nalezaly sie stowa otuchy.
Mowa wiec bedzie o eklektyku. I o eklektyzmie, rzecz prosta. Bo
eklektyk jest nosicielem eklektyzmu, tak jak dyletant — dyletan-
tyzmu, snob — snobizmu, a modni§ — modnisiostwa. Mozna kryty-
kowaé eklektyzm jako taki, pozostawiajac w spokoju eklektykéw
(niech sobie 2yjg), do czasu przynajmniej. Gdy jednak ma sie na
uwadze rozprawe 2z tym czy innym eklektykiem, nie sposéb nie za-
atakowaé zarazem eklektyzmu jako takiego. TakZe bronigc tego czy
innego eklektyka, nie mozemy uchyli¢ sie od proby rehabilitacji
eklektyzmu. Wszak obrona w rodzaju: «mimo wszystko jest to czto-
wiek przyzwoity, uprzejmy i placi systematycznie skladki» — nie
mialaby sensu.
Sytuacja kogo$, kto zastuzyl w $rodowisku swojej dyscypliny na
miano eklektyka, moze sie wydawaé zupelnie beznadziejna. Jesli
podziela panujgce przekonanie o dyskwalifikujgcej sile takiej ety-
kietki, to praktycznie biorqc nie ma Zadnych szans na efektywne
uzasadnienie, e nie powinna byé przytwierdzona do jego dokonan.
Nie sposéb udowodnié, Zze to, co sie zdzialalo, jest wolne od
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eklektyzmu, poniewaz wymagaloby to réwnoczesnego odepchniecia
paru rozmaitych uderzen. Zarzut eklektyzmu przypomina bowiem
pocisk o wielu glowicach: przed jedng czy drugq jeste§ moze w sta-
nie sie obronié, ale wszystkim naraz nie sprostasz; ktéras nieuchron-
nie cie trafi. A jednego trafiemia wystarczy, by uniewazni¢ sens
wszelkich zabezpieczen, chronigcych cie przed innymi réwnolegly-
mi ciosami. Nie prébujgc pedantycznie wyliczaé wszystkich mozli-
wych dyskwalifikacyj, jakie niesie z sobg nazwanie kogo$ eklek-
tykiem, ogranicze sie do czterech — podstawowych. Otoz nazwanie
takie ma mu uSwiadomié, ze to, co wykonat (wymyslit, napisal), nie
zastuguje na uwage, poniewaz jest

nieeleganckie,

niestuszne,

niepoprawne,

nietworcze.

Gléwny warunek elegancji stanowi jednorodnosé czy jednostylo-
woé¢ wytworu. Polgczenie kurtki safari z kapeluszem borsalino,
spodniami sztuczkowymi i kierpcami nie moze byé uznane w towa-
rzystwie ludzi wytwornych za eleganckq kompozycje ubioru. Roko-
kowa berzera osadzona na podstawie fotela dentystycznego bylaby
w ich oczach tworem réwnie godnym pogardy, co kundel ziozony
z korpusu jamnika, odnézy ratlerka i glowy lwa. I to zupetnie nie-
zaleznie od faktu, Ze groteskowa z wyglgdu berzera okazala sie —
zaltézmy — siedziskiem nadzwyczaj wygodnym, a pokraczny kundel
stworzeniem o zadziwiajqcej inteligencji i subtelnosci uczué. Calkiem
podobnie osqdzany bywa eklektyzm produktéw pracy intelektual-
nej: wywodu teoretycznego czy dzialan interpretacyjnych. To, Ze
odwotujg sie réwnoczesnie do rozmaitych problematyk, repertua-
réw pojeciowych i terminologij, ze mieszajqa odmiany ciekawosci
badawczej wypracowane w réinych szkolach czy dyscyplinach —
jest w nich defektem estetycznym, zaktéceniem decorum, swiadec-
twem bezstylowosci. Produkty takie szpeca krajobraz nauki, ktérego
prawdziwe piekno polega na obocznosci stref jednorodnych — wy-
raZnie miedzy sobg odgraniczonych. Kazdg ze stref powinny wypet-
niaé wytwory sporzqdzane wedle tej samej receptury, reprezentu-
jace wspblny gatunek lub firme. W jednej eksponujq swe prace
formalisci, w drugiej freudy$ci, w nastepnej socjogenetycy, gdzie
indziej personalisci, @ osobno semiotycy... Piekno tego pejzazu to
piekno salonu wystawowego, w ktérym wszystko poustawiane jest
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jak malezy — zgodnie z wymogiem «jednosci stylowej». Przechadza
sie w nim Esteta, kontemplujac lad i harmonie mijanych sekto-
réw. Oczywiscie moze ktérys z nich bardziej lubié od pozostalych —
to maturalne; ale czesto pozwala sobie na wielkoduszng przychyl-
no$é wobec kazdej konsekwentnej elegancji. Nie razi go epigonstwo
wyrobéw powielajgcych ten sam wzor, seryjnos$é rozwigzan i mo-
notonia ksztattéw. Przeciwnie: nic go nie wprawia w lepsze samo-
poczucie. Natomiast przygnebienie i gniew wywolujqg w nim wszel-
kie produkty eklektyczne, nie dajgce sie wkomponowaé w tad kraj-
obrazu, porozrzucane beztadnie na S$ciezkach dzielgcych jego po-
szczegolne strefy. Rad by to nieklasyfikowalne talalajstwo wyrzu-
ci¢ poza granice nauki, tak jak kundle wyrzuca sie z wystawy pséw
rasowych. Nie przyjmuje do wiadomosci, 2e hybrydyczne wytwory
mogq sie komus wydawaé funkcjonalne z jakiché powodéw: odma-
wia im warto$ci niejako z géry — za to wtasnie, Ze samym swoim
istnieniem obraZajq jego poczucie elegancji. Sprzqtnaé, usungé, wy-
staé na Madagaskar — wolajq pelni zgorszenia Esteci na widok pas-
kudnych mieszanicéw.

Z kolei zarzutem niestusznosci positkuje sie przede wszystkim Dok-
tryner. Jesli Esteta, dyskwalifikujgc eklektyzm, wychodzi od pewne-
go ogéblnego ideatu uporzadkowania dyskurséw nauki, to Doktryner
ma na wzgledzie Scisle okreslony dyskurs — w formie przez siebie
uprawianej — i z niego wyprowadza swéj atak. Troszczy sie o par-
tykularny interes tego oto zestawu zalecern metodologicznych, tego
oto zbioru tez, tej oto terminologii. Oczywiscie stara sie gorliwie
zatrzeé partykularnosé i relatywnosé przyjmowanego punktu widze-
nia, powtarzajgc uporczywie, ze jezyk badawczy czy teoria, o ktore
sie troszezy, sq pod kazdym wzgledem bardziej miarodajne od in-
nych jezykéw i teorii — w sposéb, rzec mozna, naturalny uprzy-
wilejowane, poniewaz pozwalajq bezblednie trafié w istote rzeczy,
najsprawniej wyjasnié fakty, spowodowaé przyrost wiedzy bezspor-
nej. Umozliwiajq wypowiadanie sqdéw i opinii o stusznodci znie-
walajgcej, nieograniczonej i nie dajacej sie przelicytowaé Zadnej in-
nej stuszno$ci. A jesSli tak, to orzekanie na ich podstawie o nie-
stusznosci tego czy owego jest nie tylko ponad wszelkq watpliwosé
uzasadnione, ale — co wigcej — ma site werdyktu powszechnie
obowigzujgcego. Doktryner wypedza eklektykéw poza swéj obszar
rodzimy, ale czyni to z takim rozmachem, jak gdyby w ogéle odma-
wiat im prawa przebywania w Swiecie prawdziwej nauki. Zdaje
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sobie sprawe, Ze ich poczynania stwarzajq najwieksze bodaj niebez-
pieczenstwo dla wyznawanej przezeni doktryny. Istotniejsze od kon-
kurencji innych doktryn — réwnie przeciez jak i tamta obronnie
zamknietych, a zatem oddzielonych podwéjnym murem. Eklektyzm
natomiast to zagrozenie legngce sie wewngtrz witasnych muréw, za-
raza w Grenadzie. Eklektykom bardzo trudno zarzucié, Ze dzialajq
we wrogiej doktrynie intencji; najczesciej wystepujq wiasnie z ini-
cjatywq jej wzbogacenia, modernizacji, uatrakcyjnienia, przystoso-
wania do ducha czasu, do nowych wymogéw i trendéw metodolo-
gicznych. Wiadomo jednak, jakq to kraine wybrukowano dobrymi
intencjami. Przyjazny eklektyk gorszy jest dla Doktrynera od zde-
klarowanego przeciwnika. Jakze bowiem ktos maprawde sprzyja-
jacy doktrynie moze uwazaé, ze wyjdg jej na dobre szczepionki
gdzie indziej wyhodowanych idei, obcych pojeé, cudzoziemskich dys-
tynkcji? Czy moga one polepszyé to, co najlepsze? Wzbogaci¢ to,
co najbogatsze? Uprecyzyjni¢ to, co najbardziej precyzyjne? W isto-
cie mogq tylko wprowadzi¢ pogorszenie, zuboZenie i pierwiastki
metniactwa. Eklektyk wnosi do doktryny znieprawienie i roz-
ktad — i nic tu nie pomoga jego (obludne) zapewnienia, 2Ze sprawy
majq sie inaczej. Doktryner jest szczegdlnie uwrazliwiony na wszel-
kich polepszaczy i uzupelniaczy, ktérzy rozmazujq wyrazistosé da-
nej teorii czy metody, zacierajq ich granice, rozmywaja spo6jnosé —
za pomocqg nie wiadomo skqd branych przymieszek i przydatkéw.
Jesli zaklada, ze stuszno$é dziatan i wypowiedzi jest funkcjg ich
zgodnosci z pewna kanonizowang, czystq postaciq owej metody czy
teorii, to musi uznaé poczynania eklektykéw za niestuszne w spo-
s6b wyjatkowo ztowrogi, poniewaz przystrojone sq w piérka stusz-
nodci. Kto popadl w eklektyzm, oddat sie — obiektywnie biorgc —
w stuzbe niestusznosci najbardziej monstrualnej. Totez ci, ktérzy
popadli, nie moggq liczyé na wyrozumialosé.

Za niepoprawno$é postepowania potepia bezapelacyjnie eklektykdw
trzeci ich przeS§ladowca — Purysta. W odréznieniu od Doktrynera,
przyjmujgcego partykularny punkt widzenia, Purysta wystepuje
w imieniu ogdlnie obowigzujgcych standardéw pracy badawczej
i z takich pozycji przeprowadza dyskwalifikacje eklektyzmu. Ta
niepartykularno§é zajmowanego stanowiska zbliza go do Estety, od
ktérego jednak réini sie tym, Ze nie jest zainteresowany wielosciq
i rozmaitosciq dyskurséw naukowych, z ktérych kazdy ustala wilasne
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zasady jednorodnosci i koherencji, lecz tym, co we wszystkich po-
winno odpowiadaé normatywnemu modelowi dyskursu poprawnego.
Ma na wzgledzie pewien zestaw metodologicznych uniwersalidw
obowigzujgcych wszelkq aktywnosé badawczg i usiluje stwierdzié,
w jakiej mierze poszczegblne dyskursy sq im wierne. Gdy stopien
niewiernosci okaze sie zbyt wielki, Purysta orzeka kare usuniecia
delikwenta z salondéw nauki lub zaleca mu przygotowanie sie do
powtoérnego egzaminu. Sam na ogét nie praktykuje zadnej szczegé-
towej dyscypliny wiedzy: nie ma stycznosci z materialem empirycz-
nym, nie stawia probleméw ani nie wznosi teoryj. Jest ekspertem
od mozliwosci uprawiania w sposéb poprawny dowolnych dziedzin
wiedzy. Wie, jakim warunkom powinna sprostaé prawidiowo zbu-
dowana teoria (jakakolwiek), zna niezawodne sposoby weryfikowal-
nosci tez, potrafi wskazaé¢ kryteria wzorcowej procedury analitycz-
nej, okresli¢ parametry najwlasciwszej techniki interpretacji. Jest
specjalista od ogdlnego regulaminu gier badawczych, rozprawia
wylgeznie o modelach, strategiach, optymalizacjach, idealizacjach,
generalizacjach, prawach itp. Nie zajmujq go rezultaty osiggane
w toku badan: nowe kwestie, obszary przedmiotowe, rozpoznania
nie dostrzeganych przedtem zaleznos$ci czy wlasnosci. Wazny jest
dlait jedynie sposéb dochodzenia do wynikéw. Zawsze wywyziszy
poprawng nijakosé nad niepoprawng odkrywczo$é. Trudno sobie wy-
obrazié jezyk badawczy, ktéry by w zupelnosci mégt odpowiadaé
wymogom Purysty. Bylby to zapewne twér zadziwiajagcy doskonalq
nieuZytecznosciq i nieuiyteczng doskonatosciq — niezdolny spowo-
dowaé Zadnego przyrostu wiedzy. Jezyki faktycznie funkcjonujqce
odbiegajq — na szczescie — od takiego ideatu, i dlatego Purysci ma-
ja wcigz tyle do roboty. Do rozwigzan eklektycznych odnoszq sie
nie tyle z krytycyzmem, co z bezgraniczng pogardq. Inspekciji
poprawno$ciowej mogq sie bowiem poddawaé metody postepo-
wania czy teorie majgce charakter systemowy, a przynajmniej
zblizony do systemowego; takie, w ktérych wystepujg uchwytne
zaleznosci miedzy elementami, zwlaszcza hierarchiczne: ze zbioru
regul, pojeé lub tez podstawowych wyprowadzane sq reguly, po-
jecia lub tezy o stopniowo coraz wesszym =zasiegu — przy czym
mozina za kazdym razem wskazaé zasade wyprowadzalnosci, a w
najgorszym przypadku domy$lié sie jej istnienia. Jedynie taka
w miare zorganizowana i jednorodna calo$é moze stanowié przed-
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miot procedur kontrolnych: daje sie o niej orzeka¢ to czy owo
w perspektywie kryteridw przyjmowanych przez Puryste. Natomiast
produkty eklektyczne, zszywane z kawatkéw reprezentujqcych roz-
maite cato$ci systemowe, w ogdle nie kwalifikujq sie¢ do tego ro-
dzaju kontroli. Ich niepoprawno$é jest absolutnie beznadziejna, po-
niewaz wymyka sie wszelkim miernikom. Nie sposéb jej oszacowaé,
gdyz stanowi najzupelniej nieprzewidywalng kombinacje niepopraw-
nodci réznorodnych — zsumowanych, przemnozZonych, tworzqcych
klebowisko uchybien i niekonsekwencji, jakq$ hiperniepoprawnosé,
ktora sama niejako plasuje sie poza dziedzing wartosci wigzanych
z robotami naukowymi. Eklektyk wyklucza sie¢ z konkurencji, tak
jak — powiedzmy — chodziarz, ktéry majgc do przemaszerowania
okreslony dystans, pokonywalby go czesciowo biegiem, czesciowo
pelzajac, a reszte na rowerze.

Role Estety, Doktrynera i Purysty nie koriczq si¢ bynajmniej wraz
z od$piewaniem przez kazdego z mich osobnych arii antyeklektycz-
nych. Majg oni bowiem w zapasie jeszcze jedng piesn — tym razem
wspélng — ktérg zwykle wykonujg na bis: solo lub w zespole.
Piesn te chetnie i zgodnie podejmujq inni, bo tatwo wpada w ucho.
Jej trescig gléwng jest potepienie eklektyka za to, Ze oddaje sie
dzialaniom nietwérczym, a dobitny refren wzywa go do zrozumie-
nia, dlaczego nie moze sobie roscié pretensji do przebywania wsréd
badaczy, ktérym nauke zawdziecza swdj wspaniaty rozwoj.

Tresé tej piesni wymagataby detalicznego przedyskutowania indy-
widualnie z kazdym ze Spiewajqcych, jako Ze poza tragediq greckq
nie znamy sytuacji, w ktorej chor nadawalby sie ma partnera po-
waznego dialogu. Nalezaloby wiec zapytaé jednego czy drugiego
chorzyste, dlaczego uwaza, 2e homogenicznosé uzytkowanego jezyka
badawczego ma byé koniecznym warunkiem przedsiewziecia twor-
czego (odkrywczego), a jezyk synkretyczny z gory wyklucza ewen-
tualnosé takiego przedsiewziecia. Skqd ta pewno$é? Dlaczego zam-
kniecie, bliskie nieraz uwiezieniu, w jednej metodzie czy w jednej
problematyce miatoby bardziej sprzyjaé zastugujgcym na uwage
dokonaniom niz kojarzenie rézZnych metod czy problematyk? A czy
w ogéble wyobrazalna jest konsekwentna jednorodnosé (jednostylo-
wosé) zasad sterujacych procesem badewczym? Wszak zasady takie
nie tylko relatywizujq sie do jakiejs «dziedziny przedmiotowej», kto-
rq 6w proces obejmuje, ale réwnoczesnie (i nieuchronnie) sq uplg-
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tane w rozgrywke z innymi sposobami jej ujmowania. Przedmiot
jawigcy sie w polu danej metody nie pozostaje w stanie pierwotnej
niewinnosci; przywarty juz do niego najrozmaitsze kategoryzacje,
formuly interpretacyjne, etykietki — wywodzqce si¢ z innych jezy-
kéw badawczych, czesto bardzo odleglych od naszego. W pewnym
sensie staly sie one cze$ciq tego przedmiotu, chcqc nie checqe wiec
wchodzimy z nimi w dialog: jedne odrzucamy, inne przeksztatcamy,
jeszcze inne traktujemy jako obojetne, ale niektére przejmujemy
(uwazajgc je za «niczyje»). Juz tego wystarczy, by nasza metoda
wchionela zarazki niejednorodnosci. Ich roznosicielem jest bowiem
sam przedmiot. Z tego by wynikato, ze gtéwnym warunkiem zapew-
nienia danemu instrumentarium badawczemu petnej jednostylowos-
ci bytoby uparte powstrzymywanie si¢ od jego uzytkowania...

Stawiajgc tego rodzaju kwestie pod rozwage potepiaczy eklek-
tyzmu, nie pragnelibysmy wcale udowadniaé, ze jest on dzialaniem
o wysokim wspdélczynniku twdérczodei, zdolnym powodowaé zauwa-
zalny postep wiedzy. Wprawdzie eklektykom zdarza sie czasami od-
kryé jakg$ nie dostrzegang przedtem kombinacje zagadnien czy
punktéw widzenia, ale tatwo zgodzimy sie, Z2e sq to raczej szczesli-
we przypadki niz dowdd jakiejé prawidlowosci. Rzecz w czym in-
nym. Sprowadza sie do pytania: czy moina utrzymywaé, 2e usilo-
wania eklektykéw kierujq sie przeciw twoérczo$ci naukowej, Ze
ja uniemozliwiajq czy choéby utrudniajq? Twierdze, Ze nie mozna.
Uwazam natomiast, ze odpowied? pozytywna musialaby pasé na
analogiczne pytanie tyczqce postaw gléwnych oprawcéw eklektyka:
Estety, Doktrynera i Purysty. Wlasnie oni majq najmniejsze pra-
wo do tego, by stawaé w obronie twdrczosci naukowej, poniewaz
ich wysitkom zawdziecza ona szczegdlnie wiele utrudnien i sprze-
ciwéw. Odkrywcze akcje Twoércy nieodmiennie rozgrywajg sie
w walce z ustalonymi normami elegancji, doktrynalnymi schema-
tyzacjami i szablonami metodologicznej poprawnoséci. Eklektyk na-
tomiast mozZe okazaé sie naturalnym sojusznikiem Twoérey.
I czesto okazuje sie. Wprowadzajgc zamieszanie do uporzgdkowa-
nego Swiata dyscyplin, teorii, specjalnoéci, kompetencji, podkopujgc
doktrynerskie uzurpacje, lgqczqc bezceremonialnie reguly réznych
gier badewczych, relatywizujgc nawzajem rozmaite stanowiska i me-
tody — przygotowuje (nawet nie wiedzqc o tym) warunki niezbedne
dla pojawienia sie ujeé i rozwigzan odkrywczych. Z punktu widze-
nia tych ostatnich — poczynania eklektykow dajq sie czesto trakto-
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waé jako potrzebne stadium eksperymentalmego zmiesza-
nia jezykow.

Ale oprécz tego: eklektycy ksztattujg swoimi praktykami co$, co
chciatoby sie nazwaé mowaq potoczng dyscypliny w danej fazie jej
ewolucji. Z jezykéw jednostronnych, hodowanych sztucznie, poroz-
dzielanych, sktéconych, wytwarzajqg oni — poprzez swoje hybry-
dy — jezyk komunikacyjnie uzyteczny i w miare krwisty, za pomo-
cq ktérego moéwi sie na co dzien w obrebie tej dyscypliny i przeka-
zuje mna zewngtrz wyprodukowang w niej wiedze — zwlaszcza
w nauczaniu, popularyzacji itp. Jest to jezyk, w ktérym da sie
zy ¢, skrojony na ludzkq miare, stanowigcy przeciwwage dla wyra-
finowanych utopii jezykowych dzisiejszej nauki.

Bytoby rzeczq wlasciwg, gdyby potulni i skton-
ni do poptochu eklektycy zechcieli trzeZwo spojrzeé na swoje miejsce
w krajobrazie zycia naukowego. Majq tu do odegrania rézne pozy-
teczne role i nie powinni czué sie obraZemi ani ponizeni, gdy ktos
nazwie ich po imieniu. Jesli sami przestang traktowaé nazwe «ek-
lektyk» jako przezwisko, bedzie to oznaczalo, Ze istotnie zaczyna
ona traci¢ sens przezwiska. Muszq nastepnie skrzyknaé sie i podjaé
trud zbudowania wiasnej teorii eklektyzmu jako dzialania
badawczego, gdyz nie sposéb dluzej tolerowaé sytuacji, w ktérej jest
on wylgcznie bohaterem negatywnym innych teorii. Weale nie wy-
kluczone, ze w toku towarzyszacej tej pracy dyskusji wyszloby na
jaw, ze Swiadomy siebie eklektyzm moze stanowié obecnie jedy -
n q podstawe dla tych dgzen, ktore wystepujq pod wzniostymi has-
lami «interdyscyplinarnosci» i «integracji» wiedzy.

Janusz Sltawinski



