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Wzmianka o eklektyzmie
Pisząc k ied y ś  o  trzech  pogardzan ych  figu rach  

d zis ie jsze j nauki —  d y letan cie , sn obie i m odnisiu  («T eksty» 1975 
nr 3), zapom nia łem  zu pełn ie o w spółtow arzyszu  ich n iedo li, rów n ie  
często ja k  tam ci ośm ieszan ym  i potęp ianym . J a k  w iadom o, trz e j 
m u szkieterow ie  tym  się odznaczali, że by ło  ich czterech . U m nie ten  
czw arty  gdzieś się zapodział —  i n aw et nie p o tra fię  sob ie  w ytłu ­
m aczyć, d laczego ta k  się stało. J e s t  m i p rzykro , bo p rzecież  i j e ­
m u n ależały  się słow a otuchy.
M owa w ięc będzie o ek lek ty ku . I o ek lek ty zm ie , rzecz prosta. Bo  
e k le k ty k  je s t  n osic ielem  ek lek ty zm u , ta k  ja k  dy letan t  —  d y letan -  
tyzm u, snob  —  snobizm u, a m odniś  —  m odnisiostw a. M ożna k ry ty ­
kow ać ek lek ty zm  ja k o  tak i, pozostaw ia jąc w sp oko ju  e k le k ty k ó w  
(n iech  sob ie  żyją), do czasu przyn ajm n iej. G dy jed n a k  m a się na  
uw adze rozpraw ę z ty m  czy innym  e k le k ty k ie m , nie sposób  n ie za­
atakow ać zarazem  ek lek ty zm u  ja k o  takiego . T akże  bron iąc teg o  czy  
innego ek lek ty k a , n ie m ożem y  u chy lić  s ię  od p róby  reh ab ilita c ji  
ek lektyzm u . W szak obron a  w rodzaju : «m im o w szystko jest to  cz ło ­
w iek  przyzw oity , u p rzejm y  i p łaci system atyczn ie  składk i»  —  nie  
m iałaby  sensu.
S ytu acja  kogoś, k to  zasłużył w środow isku  sw o je j dyscyp liny  na  
m iano ek le k ty k a , m oże się w ydaw ać zu pełn ie  beznadziejna. J e ś l i  
podziela  pan u jące p rzekon an ie  o d y sk w a lifik u ją c e j s ile  ta k ie j  e ty ­
k ietk i, to p raktyczn ie b iorąc nie m a żadnych  szans na e fek ty w n e  
uzasadnien ie, że n ie pow in n a być przy tw ierdzon a do jeg o  dokonań . 
Nie sposób u d o w o d n i ć ,  że to, co  s ię  zdziałało, jes t w oln e od
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ek lek ty zm u , pon iew aż w ym agałoby  to  rów n oczesn ego odepchn ięcia  
paru  rozm aitych  uderzeń. Zarzut ek lek ty zm u  przypom in a bow iem  
p ocisk  o w ielu  g łow icach : przed  jed n ą  czy drugą jes teś  m oże w sta­
n ie się obron ić, a le  w szystkim  naraz n ie sprostasz; k tóraś  n ieu chron ­
n ie cię tra fi. A jed n eg o  tra fien ia  w ystarczy , by  uniew ażnić sens 
w szelk ich  zabezp ieczeń , chron iących  cię przed  innym i rów n oleg ły ­
m i ciosam i. Nie p róbu jąc pedan tyczn ie w yliczać w szystk ich  m ożli­
w ych  d y skw a lifik a cy j, ja k ie  n iesie z sobą  n azw an ie kogoś e k le k -  
ty k iem , ograniczę się do cz terech  —  podstaw ow ych . Otóż nazw anie 
ta k ie  m a m u uśw iadom ić, że to, co w y kon ał (w ym yślił, napisał), nie 
zasługuje na uw agę, pon iew aż jest  
n iee leg an ck ie , 
niesłuszne, 
n iepopraw n e, 
nietw órcze.
G łów ny w aru n ek  e leg an cji stanow i jed n orod n ość czy jed n osty lo-  
w ość w ytw oru . P ołączen ie ku rtk i sa far i z kap e lu szem  borsalino, 
spodniam i sztuczkow ym i i k ierp cam i n ie m oże być uznane w tow a­
rzystw ie ludzi w ytw orn ych  za e leg an cką  kom p ozy c ję  ubioru. R oko­
kow a berżera  osadzona na podstaw ie fo te la  den tystycznego by łaby  
w ich oczach tw orem  rów n ie godnym  pogardy , co ku n del złożony  
z korpusu  jam n ika , odnóży ra t le rk a  i g łow y lw a. I to  zu pełn ie n ie ­
zależn ie od fak tu , że g ro teskow a  z w yglądu  b erżera  okaza ła  się  — 
załóżm y  —  sied z isk iem  n adzw yczaj w ygodnym , a pokraczn y  ku n del 
stw orzen iem  o zad ziw ia jącej in te lig en cji i su bteln ośc i uczuć. C ałk iem  
podobn ie osądzany byw a ek lek ty zm  p rod u któw  pracy  in te lek tu a l­
n ej: w yw odu  teorety czn eg o  czy działań  in terp retacy jn y ch . To, że 
odw ołu ją  się rów n ocześn ie do rozm aitych  p rob lem aty k , r ep er tu a ­
rów  p o jęc iow y ch  i term in olog ij, że m iesza ją  odm ian y  c iekaw ości 
b ad aw czej w ypracow an e w różnych  szko łach  czy dyscyp lin ach  —  
jes t w  n ich d e fe k te m  estetyczn ym , zak łócen iem  decoru m , św iad ec­
tw em  bezsty low ości. P rod u kty  ta k ie  szpecą k ra jo b raz  nauki, k tó reg o  
praw dziw e p iękn o  po leg a  na oboczności s tr e f jed n orod n y ch  —  w y ­
raźnie m iędzy  sobą  odgraniczonych. K ażdą  ze s tr e f  pow inny w y p e ł­
n iać w ytw ory  sporządzane w ed le  t e j  sam ej recep tu ry , r ep rezen tu ­
ją ce  w spóln y  gatu n ek  lub firm ę. W jed n e j eksp on u ją  sw e p race  
form aliści, w  dru g iej freu dyści, w n astęp n ej soc jog en ety cy , gdzie 
indziej person aliści, a osobno sem iotycy ... P iękn o  teg o  pejzażu  to  
p iękn o  salonu  w ystaw ow ego, w który m  w szystko pou staw ian e jes t
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ja k  n ależy  —  zgodnie z w ym og iem  «jedności sty low ej» . P rzechadza  
się w  n im  E steta , kon tem p lu jąc  ład  i harm on ię m ijan ych  s ek to ­
rów . O czyw iście m oże k tóry ś z n ich  bard z ie j lubić od pozostałych  — 
to  n atu raln e; a le  często  pozw ala  sob ie  na w ielkodu szn ą p rzy ch y l­
ność w o b ec  każd e j k o n sekw en tn ej elegan cji. Nie razi go epigoństw o  
w y robów  p ow ie la jący ch  ten  sam  w zór, sery jn ość rozw iązań  i m o­
n oton ia kształtów . P rzeciw nie: nic go nie w praw ia w lepsze sam o­
poczu cie. N atom iast przygn ęb ien ie  i gn iew  w yw ołu ją  w nim  w szel­
k ie  p rod u kty  ek lek ty czn e , n ie d a jąc e  się w kom pon ow ać w ład  k r a j­
obrazu , porozrzucane bezładn ie na śc ieżkach  dzielących  jeg o  p o ­
szczególn e s tre fy . Rad by  to n iek la sy fik ow a ln e  ta ła ła jstw o w yrzu­
cić poza  gran ice nauki, ta k  ja k  ku n d la  w yrzuca się z w ystaw y psów  
rasow ych . N ie p rzy jm u je  do w iadom ości, że hybrydyczn e w ytw ory  
m ogą się kom uś w ydaw ać fu n kc jon a ln e z jak ich ś  pow odów : odm a­
w ia im  w artości n ie ja ko  z góry  —  za to  w łaśn ie, że sam ym  sw oim  
istn ien iem  obraża ją  jeg o  poczucie elegan cji. Sprzątnąć, usunąć, w y­
słać na M adagaskar  —  w oła ją  p ełn i zgorszenia E steci na w idok  pas­
ku dn ych  m ieszańców .
Z ko le i zarzutem  niesłuszności p os iłku je  się p rzede w szystkim  D ok- 
tryn er. J e ś l i  E steta , d y skw a lifiku jąc  ek lek ty zm , w ychodzi od p ew n e­
go ogóln ego id ea łu  u porządkow an ia  dysku rsów  nauki, to  D oktryner  
m a na w zględzie ściśle ok reślon y  dysku rs  —  w form ie  przez s ieb ie  
u p raw ian ej —  i z n iego w yprow adza sw ój atak. Troszczy się o p a r ­
ty ku larn y  in teres tego  oto zestaw u  za leceń  m etodolog iczn ych , tego  
oto zbioru  tez, t e j  oto term inolog ii. O czyw iście stara  się gorliw ie  
zatrzeć partyku larn ość i rela ty w n ość przy jm ow an ego punktu  w idze­
nia, p ow tarza jąc  uporczyw ie, że ję z y k  badaw czy  czy teoria , o k tóre  
się troszczy, są pod  każdym  w zględem  bard z ie j m iaroda jn e od in­
n ych  języ ków  i teo rii  —  w sposób, rzec m ożna, naturalny uprzy­
w ilejow an e, pon iew aż p ozw alają  bezb łęd n ie  tra fić  w istotę rzeczy, 
n ajsp raw n iej w y jaśn ić fa k ty , spow odow ać przyrost w iedzy b ezsp or­
n ej. U m ożliw iają w ypow iadan ie sądów  i opinii o słuszności zn ie­
w a la ją ce j, n ieogran iczon ej i n ie d a ją c e j się p rzelicy tow ać żad n ej in­
n e j słuszności. A jeś li ta k , to  orzekan ie  na ich  podstaw ie o n ie­
słuszności tego czy ow ego jes t n ie ty lk o  ponad w szelką  w ątp liw ość  
uzasadnione, a le  —  co w ięc e j  —  m a siłę  w erd y ktu  pow szechn ie  
obow iązu jącego. D oktryn er w ypędza ek le k ty k ó w  poza sw ój obszar  
rodzim y, ale czyni to  z ta k im  rozm achem , ja k  gdy by  w ogóle odm a­
w iał im  praw a p rzeby w an ia  w  św iecie  p raw dziw ej nauki. Z daje
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sob ie spraw ę, że ich  poczyn an ia stw arzają  n a jw iększe  bod a j n iebez­
p ieczeń stw o d la  w yznaw an ej przezeń  doktryn y . Isto tn iejsze od kon ­
ku ren cji innych d ok try n  —  rów n ie przecież  ja k  i tam ta obronnie 
zam kn iętych , a zatem  oddz ielon ych  podw ójn ym  m urem . E klektyzm  
natom iast to zagrożen ie lęgn ące się w ew nątrz w łasnych  m urów , za­
raza w G renadzie. E k lek ty k o m  bardzo trudno zarzucić, że działają  
w e w rog iej d ok try n ie  in ten c ji; n a jczęśc ie j w y stęp u ją  w łaśn ie z ini­
c ja ty w ą j e j  w zbogacen ia, m odern izacji, u atrakcy jn ien ia , przystoso­
w ania do du cha czasu, do n ow ych  w ym ogów  i tren d ów  m etodolo­
gicznych. W iadom o jed n a k , ja k ą  to kra in ę w ybru kow an o dobrym i 
in tencjam i. P rzyjazny e k le k ty k  gorszy jest d la  D oktryn era  od zde­
klarow an ego przeciw nika . J a k ż e  bow iem  ktoś n ap raw d ę sprzy ja­
ją cy  d ok try n ie  m oże uw ażać, że w y jd ą  j e j  na d obre  szczepionki 
gdzie indziej w yhodow an ych  idei, obcy ch  p o jęć , cu dzoziem skich  dys­
tynkcji?  Czy m ogą one p o lepszyć to, co najlepsze?  W zbogacić to, 
co najbogatsze? U precyzyjn ić to, co n a jbard z ie j precyzy jn e?  W isto­
cie m ogą ty lko  w prow adzić pogorszen ie, zu bożen ie i p ierw iastk i  
m ętn iactw a. E k le k ty k  w nosi do d oktry n y  zn iepraw ien ie i roz­
kład  —  i nic tu n ie pom ogą jeg o  (obłudne) zapew nien ia, że spraw y  
m ają  się inaczej. D oktryn er jest szczególn ie uw rażliw ion y na w szel­
kich  polepszaczy  i uzupełn iaczy, którzy  rozm azu ją w yrazistość da­
n ej teorii czy m etody , za c iera ją  ich  gran ice, rozm y w ają  spójn ość  —  
za pom ocą n ie w iadom o skąd  bran ych  p rzy m ieszek  i przydatków . 
J e ś l i  zakłada, że słuszność działań  i w ypow iedzi jes t fu n kc ją  ich  
zgodności z p ew n ą kanonizow aną, czystą postacią  ow ej m etod y  czy  
teorii, to m usi uznać poczynan ia e k le k ty k ó w  za n iesłuszne w spo­
sób  w y ją tkow o  złow rogi, pon iew aż przystro jon e są w p ió rka  słusz­
ności. K to  popad ł w ek lek ty zm , oddał się  —  ob iek ty w n ie  b iorąc  —  
w służbę niesłuszności n a jb ard z ie j m onstrualnej. T oteż  ci, którzy  
popadli, n ie m ogą liczyć na w yrozum iałość.
Za n iepopraw n ość postępow an ia  p otęp ia  b ezap ela cy jn ie  e k le k ty k ó w  
trzeci ich prześladow ca  —  P urysta. W odróżn ien iu  od D oktrynera , 
przy jm u jąceg o  party ku larn y  punkt w idzen ia, P u rysta w ystępu je  
w im ieniu  ogóln ie obow iązu jących  standardów  pracy  bad aw czej 
i z tak ich  pozycji przeprow adza d y skw a lifik a c ję  ek lek ty zm u . T a  
n iepartyku larn ość za jm ow an ego stanow iska  zbliża go do E stety , od  
któreg o  jed n a k  różni się tym , że n ie je s t  za in teresow an y  w ielością  
i rozm aitością dysku rsów  n au kow ych , z k tóry ch  każd y  u stala  w łasne
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zasad y  jed n orod n ości i k oh eren c ji, lecz  tym , co w e w szystkich  p o ­
w in n o od p ow iad ać  n orm atyw nem u  m odelow i dysku rsu  popraw nego. 
M a na w zględz ie p ew ien  zestaw  m etodolog iczn ych  uniw ersaliów  
ob o w iązu jący ch  w szelką  ak tyw n ość badaw czą i u siłu je stw ierdzić, 
w  ja k ie j  m ierze  poszczególne dysku rsy  są im  w ierne. G dy stopień  
n iew iern ości okaże  się zbyt w ielk i, P urysta o rzeka  karę  usunięcia  
d e lik w en ta  z salon ów  nau ki lub za leca  m u przygotow anie się do 
p ow tórn eg o  egzam inu. Sam  na ogół n ie p rak ty ku je  żadn ej szczegó­
ło w e j d y scy p lin y  w iedzy : n ie m a styczności z m ater ia łem  em pirycz­
nym , n ie staw ia  p rob lem ów  ani n ie w znosi teo ry j. J e s t  eksp er tem  
od  m ożliw ości upraw ian ia w sposób  popraw ny dow olnych  dziedzin  
w iedzy . W ie, ja k im  w aru n kom  pow inna sprostać praw id łow o zbu­
dow an a teo r ia  ( jak ako lw iek ), zna n iezaw odne sposoby  w ery fikow a l-  
ności tez , p o tra fi w skazać k ry ter ia  w zorcow ej procedu ry  an alitycz­
n ej, o k reś lić  p aram etry  n a jw łaściw szej tech n ik i in terpretacji. J e s t  
sp ec ja lis tą  od  ogólnego regu lam inu  g ier badaw czych , rozpraw ia  
w yłączn ie o m odelach , strateg iach , op tym alizacjach , idealizacjach , 
g en era lizacjach , p raw ach  itp. N ie za jm u ją  go rezu ltaty  osiągane  
w  toku  badań : n ow e kw estie , obszary  przedm iotow e, rozpoznania  
nie dostrzegan ych  przed tem  zależności czy w łasności. W ażny jest  
dlań  jed y n ie  sposób  dochodzen ia  do w yn ików . Zaw sze w yw yższy  
popraw n ą n ijakość  nad n iepopraw n ą odkryw czość. Trudno sob ie  w y­
obrazić ję z y k  badaw czy , k tóry  by  w zupełności m ógł odpow iadać  
w ym ogom  Purysty. B y łby  to  zapew ne tw ór zadziw iający  d oskon ałą  
nieu żyteczn ością  i n ieużyteczną doskon ałością  —  niezdolny spow o­
dow ać żadnego przyrostu  w iedzy. J ę z y k i  fak ty czn ie  fu n kc jon u jące  
od b ieg a ją  —  na szczęście  —  od tak ieg o  ideału , i d latego P uryści m a­
ją  w ciąż ty le  do roboty . Do rozw iązań  ek lek ty czn y ch  odnoszą się 
nie ty le  z kry tycyzm em , co z bezgran iczną pogardą. In sp ekc ji  
popraw n ościow ej m ogą się bow iem  poddaw ać m etody  p ostęp o­
w ania czy teo rie  m ające  ch a rak ter  system ow y, a przyn ajm n iej 
zbliżony do sy stem ow eg o ; ta k ie , w  k tóry ch  w ystępu ją  uchw ytne  
zależności m iędzy  elem en tam i, zw łaszcza h ierarch iczn e: ze zbioru  
reguł, p o jęć  lub tez  p odstaw ow ych  w yprow adzane są regu ły , p o ­
jęcia  lub tezy  o stopn iow o coraz w ęższym  zasięgu  —  przy  czym  
m ożna za każd y m  razem  w skazać zasadę w yprow adzalności, a w 
najgorszym  przypadku  dom yślić  się j e j  istnienia. Jed y n ie  taka  
w m iarę zorgan izow ana i jedn orodn a ca łość m oże stanow ić p rzed ­
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m iot p rocedu r kon troln ych : d a je  się o n ie j o rz ekać  to czy ow o 
w p ersp ekty w ie  kry teriów  przy jm ow an ych  przez Purystę. N atom iast 
produ kty  ek lek ty czn e , zszyw ane z ka w a łkó w  rep rezen tu jący ch  roz­
m aite ca łości system ow e, w ogóle n ie k w a lifik u ją  się do tego ro­
dzaju  kontroli. Ich  n iepopraw n ość jes t abso lu tn ie  beznadziejna, po­
n iew aż w y m y ka  się w szelk im  m iern ikom . N ie sposób  j e j  oszacow ać, 
gdyż stanow i n a jzu pełn iej n ieprzew idyw aln ą kom b in ac ję  n iepopraw -  
ności różnorodnych  —  zsum ow anych, p rzem n ożonych , tw orzących  
k łęb ow isk o  u chyb ień  i n iekon sekw en cji, ja k ą ś  h ipern iepopraw n ość, 
która  sam a n ie ja ko  p lasu je  się poza dziedziną w artości w iązanych  
z robotam i naukow ym i. E k le k ty k  w yk lu cza  się z kon ku ren cji, tak  
ja k  —  pow iedzm y  —  chodziarz, k tóry  m a jąc  do przem aszerow an ia  
określon y  dystans, p okon y w ałby  go częśc iow o b ieg iem , częściow o  
pełzając , a resztę na row erze.
R ole E stety , D oktryn era  i P u rysty  n ie koń czą się by n a jm n iej w raz  
z odśp iew an iem  przez każdego z n ich  osobn y ch  arii an ty ek lek ty cz -  
nych. M ają oni bow iem  w zapasie jeszcze jed n ą  p ieśń  —  tym  razem  
w spólną  —  którą  zw y kle  w y kon u ją  na bis: solo  lub w zespole. 
P ieśń  tę  chętn ie  i zgodnie p od e jm u ją  inni, bo  ła tw o w pada w  ucho. 
J e j  treścią  głów ną jest p otęp ien ie  e k le k ty k a  za to , że od d a je  się  
działan iom  n ietw órczym , a dobitn y  r e fr en  w zyw a go do zrozum ie­
nia, d laczego n ie m oże sob ie  rościć p reten s ji do p rzebyw an ia  w śród  
badaczy, k tóry m  n au ka zaw dzięcza sw ój w span iały  rozw ój.
T reść t e j  p ieśn i w ym agałaby  deta liczn ego przedysku tow an ia  in dy­
w idualn ie z każdym  ze śp iew ający ch , ja k o  że poza trag ed ią  g recką  
nie znam y sytuacji, w k tó r e j ch ór  n ad aw ałby  się na p artn era  p o ­
w ażnego dialogu. N ależa łoby  w ięc zapytać jed n eg o  czy drugiego  
chórzystę, d laczego uważa, że hom ogen iczn ość u żytkow an ego języ ka  
badaw czego m a być kon iecznym  w aru n kiem  p rzed sięw zięcia  tw ór­
czego (odkryw czego), a ję z y k  sy n kretyczn y  z góry  w yk lu cza  ew en ­
tualność tak ieg o  przedsięw zięcia . S kąd  ta  pew ność? D laczego zam ­
kn ięcie , b lisk ie  n ieraz uw ięzieniu , w jed n e j m etod z ie  czy w jed n e j  
p rob lem aty ce  m ia łoby  bard z ie j sprzy jać zasłu gu jącym  na uw agę  
d okon an iom  niż ko ja rzen ie  różnych  m etod  czy  p rob lem aty k?  A czy  
w ogóle w yobrażaln a jest kon sekw en tn a  jed n orod n ość (jed n osty lo -  
wość) zasad steru jący ch  p rocesem  badaw czym ? W szak zasady  ta k ie  
nie ty lko  rela ty w izu ją  się do ja k ie jś  «dziedziny p rzedm iotow ej» , k tó ­
rą ów  proces ob e jm u je , a le rów n ocześn ie (i n ieu chronn ie) są u p lą-
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tan e  w  rozgryw ką z innym i sposobam i je j  u jm ow ania. P rzedm iot  
ja w ią cy  się w  polu  d an ej m etod y  n ie pozosta je  w stanie p ierw otn ej 
n iew in n ości; p rzyw arły  już do n iego najrozm aitsze ka teg ory zacje , 
fo rm u ły  in terp retacy jn e, e ty k ie tk i  —  w yw odzące się z innych jęz y ­
k ó w  badaw czych , często  bardzo od leg ły ch  od naszego. W pew n ym  
sen sie  sta ły  się one częścią  tego  przedm iotu , chcąc nie chcąc w ięc  
w chodzim y  z nim i w d ialog : jed n e  odrzucam y, inne przekszta łcam y, 
jeszcze  inne traktu jem y  ja k o  obo ję tn e , a le n iek tóre  p rzejm u jem y  
(u w ażając j e  za «niczyje»). Ju ż  tego w ystarczy , by  nasza m etod a  
w ch łon ęła  zarazki n iejedn orodn ości. Ich  rozn osic ielem  jest bow iem  
sam  przedm iot. Z tego by  w yn ikało , że g łów n ym  w aru n kiem  zap ew ­
n ien ia dan em u  instrum entarium  badaw czem u  p e łn e j jedn osty low oś-  
ci b y łob y  u parte pow strzym yw an ie się od jeg o  użytkow ania... 
S taw ia jąc  tego rodzaju  kw estie  pod  rozw agę potęp iaczy  e k le k ­
tyzm u, nie p ragn ęlibyśm y  w ca le  udow adniać, że jes t on działan iem
0 w ysok im  w spółczynniku  tw órczości, zdolnym  pow odow ać zauw a­
ża ln y  postęp  w iedzy. W praw dzie e k le k ty k o m  zdarza się czasam i od ­
k ry ć  ja ką ś  n ie dostrzegan ą przed tem  kom b in ac ję  zagadnień  czy  
pu n któw  w idzenia, a le  ła tw o zgodzim y się, że są to  raczej szczęśli­
w e p rzy p ad ki niż dow ód  ja k ie jś  praw idłow ości. R zecz w czym  in­
nym . S prow adza się do pytan ia : czy m ożna utrzym yw ać, że u siło­
w ania e k lek ty k ó w  k ieru ją  się p r z e c i w  tw órczości n au kow ej, że 
ją  u n iem ożliw iają  czy ch oćb y  utrudniają? T w ierdzę, że n ie m ożna. 
U w ażam  natom iast, że odpow iedź pozytyw n a m usiałaby  paść na 
analogiczne pytan ie tyczące postaw  g łów n ych  opraw ców  ek le k ty k a :  
E stety , D oktrynera i Purysty. W łaśnie oni m ają  n ajm n iejsze p ra ­
w o do tego, by  staw ać w obron ie tw órczości n au kow ej, pon iew aż  
ich w ysiłkom  zaw dzięcza ona szczególn ie w ie le  utrudnień  i sp rze­
ciw ów . O dkryw cze a k c je  T w órcy  n ieodm ien n ie rozgryw ają  się 
w w alce z ustalonym i n orm am i elegan cji, doktryn aln ym i sch em a-  
tyzacjam i i szablonam i m etod o log iczn ej popraw ności. E k le k ty k  n a­
tom iast m oże okazać się n aturalnym  s o j u s z n i k i e m  Tw órcy.
1 często okazu je się. W prow adzając zam ieszan ie do u p orząd kow a­
nego św iata dyscyplin , teorii, specja ln ości, kom p eten c ji, p od kop u jąc  
d ok try n ersk ie  uzu rpacje, łącząc bezcerem on ia ln ie  regu ły  różnych  
gier badaw czych , re la ty w izu jąc n aw zajem  rozm aite stan ow iska  i m e­
tody  —  przygotow uje (naw et n ie w iedząc o tym ) w arunki n iezbędn e  
d la pojaw ien ia  się u jęć  i rozw iązań  odkryw czych . Z punktu  w idze­
nia tych  ostatn ich  —  poczynan ia e k le k ty k ó w  d ają  się często  tra k to ­
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w ać ja k o  p otrzebn e stadium  e k s p e r y m e n t a l n e g o  zm iesza­
nia języ ków .
A le oprócz  tego : ek le k ty cy  kszta łtu ją  sw oim i p rak ty kam i coś, co 
ch c ia łob y  się nazw ać m ow ą potoczną dyscypliny  w d an ej jaz ie je j  
ew olu cji. Z języ ków  jedn ostron n ych , hodow an ych  sztucznie, poroz­
dzielan ych , sk łócon ych , w ytw arza ją  oni —  poprzez sw oje  h y b ry ­
dy  —  ję z y k  kom u n ikacy jn ie  użyteczny i w m iarę krw isty , za pom o­
cą k tó reg o  m ów i się na co dzień  w ob ręb ie  t e j  dyscyp lin y  i p rzeka ­
zu je na zew n ątrz w yprodu kow an ą w n ie j w iedzę  —  zw łaszcza 
w nauczaniu, popu laryzacji itp. J e s t  to  języ k , w który m  d a  s i ę  
ż y ć ,  sk ro jo n y  na ludzką m iarę, stanow iący  przeciw w agę dla w yra­
fin ow an y ch  u topii języ kow y ch  d z isie jszej nauki.

* * *

B y łoby  rzeczą w łaściw ą, gdy by  potuln i i sk łon ­
ni do p op łoch u  ek lek ty cy  zech cie li trzeźw o sp ojrzeć  na sw oje  m iejsce  
w kra jo b raz ie  życia  naukow ego. M ają tu  do odegran ia  różne poży­
teczn e ro le  i n ie pow inni czuć się obrażen i ani poniżeni, gdy  ktoś  
n azw ie ich  p o  im ieniu. J e ś l i  sam i przestaną trak tow ać nazw ę « ek-  
lek ty k»  ja k o  przezw isko, będzie to oznaczało, że istotn ie zaczyna  
ona tracić  sens przezw iska. Muszą następn ie skrzy kn ąć  się i p od jąć  
trud zbu dow an ia w łasn ej t e o r i i  e k l e k t y z m u  ja k o  działan ia  
badaw czego , gdyż n ie sposób  d łu żej to lerow ać sytu acji, w k tó r e j  jest  
on w yłączn ie boh a terem  n egatyw n ym  innych teorii. W cale n ie w y ­
klu czon e, że w toku  tow arzyszącej t e j  p racy  d y sku sji w yszłoby  na 
jaw , że św iadom y sieb ie  ek lek ty zm  m oże stanow ić obecn ie  j  e d y - 
n ą p od staw ę d la  tych  dążeń, k tó re  w ystępu ją  pod w zniosłym i h as­
łam i « interdyscyplinarności»  i « integracji»  w iedzy.

Ja nu sz  Sław iński


