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Krytyka literacka. Obieg.
Publiczno§é *

Obcowanie krytyka z pisarzem
— powiada Karol Irzykowski — ,,moze by¢ rézne.
Jedno, ktére jest swawolg rozlubowang w obecnosci
Swiadkow, drugie, ktore staje na rowni oko w oko
i nie antycypuje oklasku swiadkéw” 1. W rzeczy ni-
niejszej zajmowaé nas bedzie pierwsza z tych inter-
akcji: swawola rozlubowana w obecnosci swiadkow.
Zostawimy na boku krytyke ujmowang jako dzialal-
nos¢ posredniczaca miedzy kolejnymi aktualizacjami
rol pisarskich w ich wymiarze czysto kreacyjnym.
Pominiemy krytyke jako instancje zawiadujaca na-
rastaniem i ozywianiem tradycji literackiej, krytyke
uczestniczacg w wewnetrznej historii literatury. Jest
to funkcja istotna. Jedna z trzech funkcji globalnych
krytyki; globalnych, tj. odnoszacych trud krytyka
nie do poszczegélnych ukladow danej historycznej

* Jest to tekst referatu wygloszonego podczas sesji nt.
»Publicznos$é literacka”, zorganizowanej przez Pracownie
Kultury Literackiej IBLL PAN oraz Instytut Ksiazki i Czy-
telnictwa Biblioteki Narodowej (Warszawa, 12—14 listopada
1979 r.).

1 K. Irzykowski: Literatura od wewngtrz. ,, Tworczosé” 1946
z. 1, s. 117.
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kultury literackiej, lecz do jej wielorako splatanego
caloksztattu.

Przyjdzie nam réwniez odstapi¢ od rozwazan nad
drugg z owych funkeji. Tg, na ktérg przystal —
z godnos$cia — Dionizy Henkiel, gdy w roku 1872
wabil czytelnikow ,,Tygodnika Ilustrowanego” do
kilku powiesci, recenzowanych pod wzmianksg, ze
zostaly ,,uprzejmie udzielone” redakcji przez Gebeth-
nera i Wolffa2 Ta samg, o ktérej myslal Zenon
Przesmycki, skarzac sie w roku 1901, iz nawet we
Francji ,biezacg krytyke sprawozdawczg w prasie
codziennej zastgpily badz komunatowe wzmianki bi-
bliograficzne, badz (..) reklamowe, platne notatki
w tekscie (nie miedzy ogloszeniami), rozsylane przez
wydawcow. Odtad o rozglosie powiesci (...) zaczela
wylacznie stanowic (...) zdolno$¢ wydawcy jako lan-
ceur’a” 3.

W spoteczenstwie rozwinietej kultury druku powin-
nosci krytyka nie wyczerpuje dopatrywanie przebie-
gu ewolucji literackiej. Nalezy do nich takze udzial
w regulowaniu produkcji, dystrybucji i konsumpcji
ksigzki literackiej w jej aspekcie rzeczowo-towaro-
wym.

Ale i to nas nie bedzie tu obchodzi¢. Sprobujmy
natomiast rozejrze¢ sie w funkcjonowaniu krytyki
jako elementu nie ,,aparatu’, lecz ,procesu” komu-
nikacji literackiej; wymiany znaczen i intencji, a nie
rzeczy bedacych m. in. ich nos$nikami4. Skupimy
si¢ zatem na trzeciej globalnej funkecji krytyki: na

2 Por. D. Henkiel: Przeglgd pismiennictwa. , Tygodnik Ilu-
strowany” 1872 nr 244.

3 Miriam (Z. Przesmycki): Powie$é. ,,Chimera” 1901 z. 7,
s. 315.

4 Por. R. Escarpit: L’écrit et la communication. Paris 1978
(wyd. 1 — 1973); R. Escarpit: Literatura a spoleczenstwo.
Przekl. J. Lalewicz. W: Wspélczesna teoria badan literac-
kich za granicq. Antologia. T. 3. Opr. H. Markiewicz. Kra-
kow 1973. Takze J. Lalewicz: Proces i aparat komunikacji
literackiej. ,, Teksty” 1978 z. 1. -
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mechanizmach interweniowania praktyki krytycznej
w przebiegu czytelniczych kontaktéw z dzielem lite-
rackim.

Takiego wykroju problematyki nie narzuca formula
»Krytyka wobec obiegu literackiego”. Albowiem po-
jecie obiegu, jak by go definiowaé — czy wycho-
dzac od idei kompetencji odbiorczych, jak Robert
Escarpit, zestawiajacy obiegi lettré i populaire 3, czy
tez, jak Stefan Zoélkiewski, przyznajac wiekszg wa-
ge zroéznicowaniom spotecznej pozycji ,,Srodowisk
odbiorczych” ¢ — wigze zawsze dwa wymiary, dwie
perspektywy badawcze. Kojarzy mianowicie wiazke
standardow socjokulturowych okreslajacych toisa-
mos¢ i zachowanie czytelnika z organizacyjnymi
warunkami dostepu do ktéregos z egzemplarzy dzie-
la. W celach heurystycznych warto niekiedy dwie
strony obiegu traktowaé¢ z osobna. Co jednak daleko
wazniejsze, w pewnych sytuacjach historycznych
przewaga jednej ze stron staje sie podstawa rzeczy-
wistej, funkcjonalnej dyferencjacji obiegéw. Tak
w postyczniowym Krolestwie nie tylko dekrety
wtladz, ksigzki i czasopisma, ale rowniez (w okresach
szczegblnego zaostrzenia cenzury) wszystkie komu-
nikaty obiegéw oficjalnych docieraly do publicznosci
kanalami tozsamej, scentralizowanej sieci. Oficjalny
aparat wymiany w znikomym stopniu uwzglednial
zréznicowania pozycji  spotecznych  odbiorcow.
W obiegach nieoficjalnych, przeciwnie, dominowal
proces wymiany. Techniki doreczania dostosowywa-
ly sie do najmniejszych zréznicowan statusu i po-
stawy $wiatopogladowej. Funkcje semiotyczne ko-
munikatéw zdecydowanie przewazaly nad rzeczo-
wymi. Do kazdego niemal docierano inaczej.

W przypadku komunikacji literackiej rozroznianie
dwu wymiaré6w obiegu jest nieodzowne choéby ze

5 Por. R. Escarpit: Sociologie de la littérature. Paris 1958.
¢ Por. S. Zo6lkiewski: Kultura literacka (1918—1932). Wroc-
taw 1973.
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wzgledu na asymetrie polozen autora (pisarza), kry-
tyka i czytelnika w ramach tozsamego obiegu.
Uczestnictwo czytelnika ma charakter alternatyw-
ny. Nierzadko wprawdzie w swoich czytelniczych
przygodach zahacza o kilka obiegow. Nigdy jed-
nak — réwnoczes$nie. Uczestnictwo obu pozostalych
partneré6w nazwa¢ mozna by koniunktywnym. Je-
dynie bowiem w funkcji kooperanta firmy edytor-
skiej, dostawcy literackiego poiproduktu, przerabia-
nego nastepnie na ksigzke czy gazete, pisarz uczest-
niczy w okreslonym obiegu. Ale i wowczas tylko
w obiegu jako mechanizmie aparatu komunikacji.
Jako tworca dziele ,,przypisany” jest nie jednemu
obiegowi literackiemu, lecz calemu ich ukladowi
znamiennemu dla danej kultury. I dzieje sie tak we
wszystkich kulturach literackich opartych na pel-
nym — w obu wymiarach — zréznicowaniu obiegow.
We wszystkich zatem kulturach zorganizowanych
wokol przeciwstawienia elity i ,,publicznosci zew-
netrznej”. Tylko w odniesieniu do aparatu wymia-
ny mamy prawo mowi¢ o komunikacji literackiej.
Z mysla o procesie wymiany zasadniej byloby mo-
wi¢ o komunikacji czytelniczej. Na pytanie bowiem:
jak odbiorcy komunikujq sie z pisarzem? trzeba by
odpowiedzie¢: miedzy sobg. Do adresata intencjonal-
nego dociera dopiero zmieszany zgietk ich gloséw,
odlegly szum zbiorowosci odbiorczej zlozonej z u-
czestnikow wielu obiegow.

Polozenie krytyka jest inne. Ten nie tworzy — na
0goél — dziela. Jego kompozycje sg znacznie blizsze
tekstom uzytkowym niz utwory pisarza. W wyzszym
wiec stopniu niz pisarz przynalezy krytyk do okre-
slonego, dajgcego sie wskaza¢ obiegu. Dziala w we-
wnetrznym obiegu elity literackiej. Roéwnoczesnie
wszelako poprzez swoje teksty wlacza sie do obiegow
porzadkujacych czytelnicza aktywnos$¢é publicznosci
zewnetrznej. Interwencje te wywierajg istotny
wplyw stabilizujacy na funkcjonowanie obiegu. By-
najmnej nie dlatego, by dostarczaly danemu krego-
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wi publicznosci autorytatywnej deskrypcji dziet po-
szczegblnych czy nawet, jak chcag nowocze$niejsi
badacze — dogmatycznych programoéw lektury. Da-
leko wazniejsza jest sama czestotliwose, z jakg wy-
powiedzi krytycznoliterackie pojawiaja sie w danym
obiegu.

W wiekszosci obiegow kontakty czytelnicze sg bar-
dzo rozlozone w czasie. Interwencje krytyczne kon-
takty te zageszczajg i uzupelniaja, dodajgc do bezpo-
$rednich kontakty wtorne, metaliterackie. Juz przez
to samo podnosi sig stopien integracji danego kregu
publicznos$ci, a kanoniczny dla niego wzér sytuacji
odbioru wyraznie odgranicza sie od takichze sytuacji
zwigzanych z innymi obiegami literackimi. Stad
zwigzek z prasg nie jest przypadloscig obojetna dla
sprawnego funkcjonowania krytyki. Przeciwnie,
zwigzek ten warunkuje efektywnos¢ pracy krytyka.
Jest tez znamienne, ze obiegi pozbawione ,,wlasnej”
prasy, dostarczajgcej regularnie informacji metali-
terackiej, w znikomej tylko mierze sg zintegrowane
na plaszczyznie procesu komunikacji. Ich tozsamo$c¢
zasadza sie wylacznie prawie na integracji technolo-
giczno-komunikacyjnej, narzuconej przez aparat
udostepniania. Przypisane do nich kregi publicznos-
ci, rozproszone, dysponujgce strzepami samowiedzy,
zajmujag w stratyfikacji globalnej publicznosci lite-
rackiej pozycje peryferyjne.

Obserwacje te nie majg prowadzié¢ do konkluzji od-
mawiajacej krytyce jakiegokolwiek ksztaltujacego
wplywu na rzeczywiste procesy lektury. Zmierzajg
natomiast do tezy, iz wszelkie szczegolowe oferty
»lekturologiczne” podsuwane czytelnikowi przez kry-
tyka wymagaja dodatkowego wsparcia w postaci
pewnych cech sytuacji odbiorczej wspdlnej dla tek-
stow literackich i krytycznych krazacych w danym
obiegu. O pierwszej z takich sprzyjajacych wlasnos-
ci, mianowicie o regularnym ponawianiu kontaktu,
byla juz mowa. Drugg wlasnoscig tego rodzaju jest
specjalna relacja miedzy pragmatyka tekstu literac-
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kiego realizowang w obiegu spolecznym a pragma-
tyka wypowiedzi krytycznoliterackiej.

Czytelniczy kontakt z autorem powiesci czy tomiku
wierszy ma z reguly charakter hierarchiczny. Asy-
metria polozen, przynalezno$¢ pisarza do niedostep-
nej elity literackiej, fakt, ze jest on rdéwnoczesnie
czytany gdzie indziej, inaczej, przez kogo$ innego —
wszystko to ustawia na ogol czytelnika w pozycji
zdominowanej przez autorytet pisarza. Lecz jest to
przeciez autorytet nieobecnego: kogo$ oddalonego,
wynioslego, chlodnego. Im bardziej czytelnik anga-
zuje sie¢ w lekture, tym dotkliwiej odczuwa ssaca
nieobecnos¢ autora. Bez niego utwor wydaje sig raz
juz porzucony, wiec — zbyteczny. Oczywiscie, za-
zwyczaj odbiorca nie uswiadamia sobie w pelni owej
tesknoty za podmiotowoscig autora. Jesli nie wy-
réznia sig zbytnio sprawnosciami odbiorczymi, sam —
nieSwiadomie — luke te wypelnia, utozsamiajgc
z autorem ktéregos z aktorow wewnatrztekstowego
ukladu rol osobowych albo konfabulujac pseudobio-
grafistyczne przedluzenia dziela. W ten sposéb nie
uSwiadomione doznanie nieobecnosci autora otwiera
Swiadomos¢ czytelnika na najrozmaitsze legendy i mi-
tologie autorstwa. Wspoélczesne instytucje aparatu
komunikacji potrzebe te skwapliwie zaspokajaja,
kreujac autora podmiotowego na gwiazde rynku.
A przez to z kolei potrzeba osobistego kontaktu
z autorem zostaje przeksztalcona w wyczekiwanie
nastepnego produktu sygnowanego jego nazwiskiem-
marks handlowa.

Dla nas wazniejszy jest inny sposéb wypelniania
luki, jaka pozostawia w dziele autor uwiklany w me-
chanizmy rozwinietego aparatu komunikacji; sposéb
znamienny dla wyzszych obiegéw publicznosci ze-
wnetrznej. Oto w obiegach tych sposobem dopelnia-
jacego przedluzenia kontaktu z autorem jest lektura
wypowiedzi krytycznej poswieconej dzielu czy to
wlasnie temu, czy tylko takiemu, jak to przeczytane
niedawno,

Mozliwosci
kontaktu

Tesknota za
podmiotowos$-
cig autora

Luka po
autorze...
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Nieobecnos¢ autora darowuje handicap krytykowi.
Nie tylko zreszta na arenie wewnatrztekstowej.
Rowniez w porzadku historycznym krytyka literacka
jako osobna, wyspecjalizowana domena dziatalnosci
pisarskiej wylonila si¢ w momencie ostatecznego,
a wywolanego przez wiadome wynalazki poligrafii —
rozpodobnienia sytuacji lektury i bezposrednie]
stycznosci spolecznej. Dopoki rola odbiorcy polegata
nie tylko na czytaniu, lecz i stuchaniu autora, dopdki
sytuacja odbiorcza zachowywala wiez z sytuacjami
konwersacji, recytacji, wymiany listow, dopoty nie
bylo miejsca na krytyke literacka w dokladniejszym
sensie stowa.

Absencja podmiotowosci autorskiej w jej wyalieno-
wanym produkcie na dwa sposoby wzmacnia pozycje
podmiotu wypowiedzi krytycznej. Mianowicie, po
pierwsze, dokonujac w swoim tekscie lektury dzieta
literackiego 7, moze krytyk ustawi¢ si¢ w pozyciji
quasi-autorskiej: reprezentanta, zastepcy, postanca
autora. Nie trzeba dodawa¢, ze skojarzenie ,w jed-
nej rece” dwoch rél nadawczych, roli pisarza i pod-
miotu krytycznego, podnosi wyraznie pragmatyczng
sile przebicia. Dwu ekspertow zlgczonych unig oso-
bowg przemawia do osamotnionego czytelnika-neo-
fity. Tak Maurycy Mochnacki, pierwszy nasz krytyk,
ktory zwracal sie Swiadomie do publicznosci ze-
wnetrznej (spoza elity), zaznaczal w roku 1828 ,,usii-
noscig naszg jest zwroci¢ uwage Swiatltych rodakow
na to, ze jezeli pisarze majg swoje obowiazki, i czy-
telnikom na nich nie zbywa. Tak jednych, jak i dru-
gich, upominaniem przestrzegaé nalezy. Pierwszych,
aby starali sie o to, co piszg, pisa¢ jak najjasniej (...);
drugich, aby bez poprzedniego usposobienia i wy-

7 Jak slusznie podkre$§la Janusz Stawinski, tekst krytyczny
staje sie ,,§wiadectwem recepcji” dopiero dla przysziego hi-
storyka. Dla czytelnika wspolezesnego, dodajmy, tekst ow
jest aktem lektury. Por. J. Slawinski: Krytyka literacka
jako przedmiot badarn historycznoliterackich. W: Badania
nad krytykq literackq. Red. J. Slawinski. Wroclaw 1974.
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¢wiczenia sie w rozmaitych galeziach nauk ani roili
sobie pretensji do zrozumienia tego, co ich pojecie
przechodzi” 8.

Sam ten cytat wskazuje juz na drugi ze wspomnia-
nych przywilejow krytyka: nie skrepowany autory-
tetem pisarza krytyk moze zajmowaé zréznico-
wane pozycje w ramach sytuacji pragmatycznej
swojego tekstu. Mowi¢ moze do czytelnika w imie-
niu autora. Lecz moze tez przemoéwic jako ,trzecia
sila”, z pozycji nadrzednej wobec polozenia pisarza
i czytelnika, nadrzednej i ogarniajacej horyzonty
poznawcze ich obu, badz tez jako $wiadomos¢ (czy
emocja) skupiona na samym dziele, w oderwaniu od
funkeji mediacyjnych tekstu literackiego. Moze
wreszcie zwracaé sie do pisarza w imieniu czytelni-
ka. O postawie tej pisze sympatycznie Rebajto
w ,,Przeglagdzie Tygodniowym” z roku 1885: ,Pa-
nowie ci, z pejczami w rekach, gotowi machaé nimi
w kazdej chwili, stajg na wylgeznym stanowisku” ®.
Nawiasem mowiac, nieuchronne podzialy wewnetrz-
ne elity literackiej przewaznie niweczg jakakolwiek
skuteczno$é najsurowszych nawet sankeji stylistycz-
nych wymierzanych pisarzowi w opracowaniu kry-
tycznym. Rzadko po prostu zdarza sie, by zoil wy-
wodzil sie z kregu elity uznawanego za grupe od-
niesienia przez ,tepionego” w druku pisarza. Oce-
ny ferowane przez krytyka, takze ,czysto estetycz-
ne”, regulujg przede wszystkim odniesienia miedzy
dzielem a czytelnikami. Wtérnie dopiero wplywaja
na dalszg prace pisarza.

Caly oméwiony tu pokrdétce monodram pragmatycz-
ny, odgrywany przez krytyka wobec czytelnikow,
wymaga pewnego jasno okre§lonego podloza teksto-
wego. Nieobecno$¢ autora wyczuwa sie jedynie
w toku lektury skoncentrowanej na jednym, tym

8 M. Mochnacki: Kilka stéw z powodu ertykutu P. Zukow-
skiego. «O sztucen. W: Pisma po raz pierwszy edycjq ksigz-
kowa objete. Lwow 1910, s. 162—163.

% Rebajlo: Potomstwo Zoila. ,Przeglad Tygodniowy” 1885
nr 5, s. 50.
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wilasnie dziele. Lektura komparatystyczna, nasta-
wiona na porownywanie kilku czy wielu tekstow,
zdecydowanie oslabia problematycznos¢ pietna au-
torskiego przedstawionego w dziele. Autor catosci
utworu staje sie jednym z wpisanych wen konstruk-
tow znaczeniowych.

Dlatego — nigdy dos¢ podkreslania zasadniczej od-
mienno$ci kompozycyjnej, semantycznej, pragmaty-
cznej tekstow krytycznych mowigcych o klasach
dziel od wypowiedzi interpretujacych utwory po-
szczegolne. Cheac ujrze¢ krytyke w ruchu, trzeba
czyta¢ recenzje. Najpierw setki recenzji, potem
oznajmienia programowe. Wiecej, budujac baze ma-
terialowg dla badan nad krytyka z samych tekstow
krytycznych, zestawionych nastepnie z caloscig syn-
chronii literackiej, dojdziemy nieuchronnie do ujmo-
wania krytyki literackiej jako jeszcze jednego ga-
tunku sztuki stowa. Jesli interesuje nas krytyka ja-
ko dzialalno$¢ osadzona w spolecznych i komuni-
kacyjnych realiach kultury literackiej, podstawowa
calostkg analizy powinnismy czyni¢ zderzenie jed-
nostkowego tekstu krytycznego z pojedynczym dzie-
tem literackim.

Akt lektury dokonywany w syntezie krytycznej
(nazwijmy tak dla wygody teksty traktujace o zbio-
rach dziel) jest z gruntu sprzeczny z potocznym do-
$wiadczeniem czytelniczym. Czyta sie¢ na ogoét jed-
ng ksigzke naraz. Zeby czytaé¢ ich wiele i réwno-
cze$nie, na to — jak mawial moj ojciec, gdym wy-
bieral sie na studia polonistyczne — na to trze-
ba mie¢ czas i pienigdze. Dostownie. Lektura taka
wymaga stalego, zawodowego kontaktu z produk-
cja literacky (badz tez — kontaktu zinstytucjonali-
zowanego w formie automecenatu). Jest lekturg eli-
tarng i dostepng profesjonalnym ekspertom komu-
nikacji literackiej.

Krytycznoliterackie wypowiedzi o klasach dziel
wymagaja uniwersalizacji rol nadawcy i odbiorcy
komunikatu. Wymiana przebiega miedzy reprezen-
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tantem elity a nie wyréinionym czionkiem publicz-
nosci zewnetrznej. Ich osobowosci angazuje o tyle
tylko, o ile wymaga tego pélanonimowe uczestnic-
two we wskazanych kregach publicznosci. Zupelne
niemal uprzedmiotowienie pietna autorskiego cig-
zgcego na omawianych dzielach poszczegdlnych pro-
wadzi do schematyzacji i formalizacji dialogu roz-
grywanego miedzy krytykiem a jego odbiorcs. (Stad
w krytyce impresjonistycznej, akcentujgcej wartosc
podmiotowej reakecji na dzielo, rzadko trafiajg sig
wypowiedzi syntetyczne).

W wypowiedziach analitycznych, przeciwnie, naste-
puje partykularyzacja rél osobowych krytyka i dwu
partneréw. Zrédlem autorytetu krytyka staje sie je-
go podmiotowe zaangazowanie w czynnosci lektury.
Takze odbiorca wstepuje w role ,,czytelnika aktual-
nego”’, skupionego tu i teraz na lekturze tego oto
tekstu. Nie jest juz czytelnik 6w nie wyréznionym
Kazdym sposrod publicznosci zewnetrznej; podkresla
sie jego przynaleznos$¢ do ktorego$ z kregdéw sklado-
wych tej publicznosci.

Teksty analityczne sa w swoich zabiegach demon-
tazu i lgczenia jednostek znaczniowych wypowiedzi
literackiej o wiele blizsze niz teksty-syntezy potocz-
nym praktykom czytelniczym. Nie tylko dlatego, ze
pisane z reguly ,na czas”, ,,na wczoraj” eksponujg
czesto nawyki komunikacyjne podmiotu, ktore
w tekscie bedgcym proéba i potwierdzeniem statusu
zawodowego piszgcego uleglyby z pewnosScig $Swia-
domemu wyciszeniu.

W badaniach nad odbiorem literackim mocne prze-
Swiadczenie o integralnosci tekstu sprawia, ze i sa-
ma lekture traktuje si¢ jako sekwencje czynnoSci
zdecydowanie odgraniczona, trwajgca ,stad — do-
tad”. Tymczasem badacze spolecznej recepcji komu-
nikatow emitowanych przez mass media pracujace
na zasadzie cyklicznego naplywu przekazow — se-
riale telewizyjne i radiowe, magazyny tygodniowe
itd. — badacze sila rzeczy mniej przywiazani do idei
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integralnosci poszczegélnego tekstu, zauwazyli juz
dawno, ze odbiér owych filmow, audycji, porad ser-
cowych ma raczej charakter sekwencji wygasajacej,
zanikajacej, nie za$ ostro odcietej.

Jesli zastanowimy sie nad potocznym odbiorem ga-
tunku literackiego najblizszego wyliczonym rodza-
jom przekazéw, tj. nad recepcjg powiesci odcinko-
kowej, dojdziemy latwo do wniosku, Ze réwniez
w przypadku wymiany literackiej moéwi¢ trzeba by
o ,,dwustopniowym przeptywie informacji”, aczkol-
wiek jest to proces bez watpienia trudniej uchwyt-
ny niz w przypadku programoéw radiowych chotby.
W pierwszej fazie, w fazie lektury wlasciwej, doko-
nuje sie w sposéb mniej lub bardziej posredni kon-
takt miedzy ,,ja” czytelnika a ,,ty” autorskim; dzielo
literackie stuzy za medium owego kontaktu. W dru-
giej fazie, ktora do pierwszej ma sie poniekad tak,
jak odpowiedz do pytania, nastepuje odwroécenie re-
lacji. Po zamknieciu lektury ,dostownej”, al fine,
nastepuje faza interakcyjnego przedluzania kontak-
tu z dzielem. ,,Ja” czytelnika utrzymuje wiez z prze-
czytanym tekstem poprzez kontakty z rozmaitymi
»ty” dostepnymi w najblizszym otoczeniu spolecz-
nym. W procesie odbioru dziela mozna wiec wyréz-
ni¢ lekture i ekstensje lektury. Te ostatnie maja,
najogolniej biorge, charakter dwojaki. Polegaja badz
to na moéwieniu przez czytelnika o przeczytanym
dziele (z matka, z kolegg, z podwladnym,..), badz
to zasadzajg si¢ na mniej lub bardziej $wiadomym
przejmowaniu stylistyki lub wyzszych, ponadstyli-
stycznych zespolow znaczeniowych dziela w potocz-
nej praktyce jezykowej.

W krytycznoliterackich tekstach analitycznych obie
te fazy lektury dziela dokonujg sie rownocze$nie.
Dzigki dwuznacznej potencjalizacji obecnosci w dzie-
le pisarza krytyk spelnia wzorzec lektury pierwszej,
imitujacej sytuacje bezposredniego, osobistego dore-
czenia tekstu do czytania, oraz, jednoczes$nie, wzo-
rzec lektury drugiej, trzeciej... kolejnej. Czyta-
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jac bowiem dzielo pisarza w nie okres§lonym czasie
uprzednim wobec lektury owego dziela spelnianej
przez odbiorce tekstu krytycznego, pozoruje zara-
zem réwnoczesno$é obu odczytan. W ten sposob
pragmatyka wypowiedzi krytycznej imituje obie fa-
zy lektury potocznej. Jest i egzegeza, i parafrazs.
Generalng funkcjg wypowiedzi syntetycznych jest
podtrzymywanie tozsamos$ci procesu komunikacji li-
terackiej przebiegajacej w danej kulturze. Teksty
takie, wytwarzajac i upowszechniajge komunikacyj-
no-literacki consensus, zmierzajg do przeksztalcenia
calego zroznicowanego ukladu obiegow literackich
w jeden obieg uniwersalny, co najwyzej urozmaico-
ny kilku odgalezieniami i petelkami. Zmierzajq na
trzy rozne sposoby:

1) poprzez utrwalanie opinii literackiej (stabilizowa-
nie kryteridw wyznaczajacych socjoliteracki ,hory-
zont uwagi” w obrebie publicznosci globalnej, a tak-
ze podtrzymywanie aktualnych ,,ognisk uwagi” lite-
rackiej i dazenie do ich ciaglej, a nie skokowej wy-
miany);

2) poprzez upowszechnianie identyfikacyjnych (w od-
réznieniu od kombinatorycznych) sprawnosci czytel-
niczych, wreszcie

3) poprzez wyposazanie czytelnikow w wiedze lite-
rackq, tj. uporzagdkowane wewnetrznie co do roz-
kiadu wartosci listy:

a) nazw literackich operacyjnych (terminy literac-
kie) oraz wtlasnych, czyli

b) tytutéw klasycznych (,,ordo”),

¢) autoréw-klasykéw (,,panteon”).

Nietrudno sie zorientowa¢, ze syntetyczne wypowie-
dzi krytycznoliterackie znajduja oparcie w tradyeji
retorycznej. Jesliby chcie¢ podobnie okresli¢ histo-
rycznoliteracka geneze wypowiedzi analitycznych,
trzeba by zapewne moéwi¢ o sentymentalizmie prze-
niesionym z poziomu literackiego na metaliteracki.
Bo oto teksty te zmierzajg, po pierwsze, do podnie-
sienia stopnia uczestnictwa ,czytelnikéw aktual-
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nych” w kulturze literackiej, do angazowania w lek-
ture coraz wiekszych ,,czesci” ich osobowosci oraz, po
drugie, do maksymalnej dyferencjacji obiegow i kre-
gow publicznos$ci. Generalnie wiec ich zadaniem jest
zwiekszanie plastycznosci procesu komunikacji lite-
rackiej w dwu wymiarach: wobec inicjatyw podmio-
towych oraz wobec zewnetrznych pozaliterackich
zmian historycznych. Do celu tego zmierzaja tek-
sty — znéw — na trzy sposoby:

1) poprzez modyfikacje i dyferencjacje opinii lite-
rackiej (ostre negacje dziel modnych, nieoczekiwane
znaleziska literackie, zwrot ku innym rodzajom
dziel niz cenione aktualnie, narzucanie ogélowi pe-
ryferyjnych dotychczas ,klasterow’ opinii);

2) poprzez upowszechnianie kombinatorycznych
sprawnosci czytelniczych;

3) poprzez ¢wiczenie podmiotowej wrazliwosci, czyli
gustu czytelnikow.

Zawiodlby sie srodze, kto myslalby omiecione tu
pobieznym spojrzeniem modele tekstéw syntetycz-
nych i analitycznych odnosi¢ wprost do historycz-
nych manifestacji krytyki literackiej. Nikomu tez
modele powyzsze nie objasnig genezy tekstu kry-
tycznego. Ich przeznaczenie jest inne. Maja opisy-
waé elementarne zrdznicowania majblizszej sytuacji
odbioru tekstu krytycznego. Tymczasem wypowiedZ
zywa, kursujgca miedzy swoimi dobrowolnymi od-
biorcami, nie za§ ¢wiartowana przez uczonych pato-
logéw komunikacji literackiej, jest zawsze zwigzana
nierozlgcznie z wyposazeniem funkcjonalnym, jakie
otrzymala w danym obiegu. Dla jednych obiegow
stosowniejsza jest posta¢ syntetyczna krytyki, dla
innych jej wersja analityczna. W pierwszych tekst
analityczny wydawac sie bedzie wariantem synte-
tycznego, a w drugich dokladnie odwrotnie. Czyta-
na przez studenta polonistyki jako lektura obowigz-
kowa interpretacja wiersza Zaraz skocze, szefie 10

10 Z. Siatkowski: Tadeusz Rézewicz: «Zaraz skocze, szefien.
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staje sie — co do funkeji — wypowiedzia syntetycz-
na, ktora jedynie z ujmujacego kaprysu autora zo-
stala sformulowana w poetyce tekstu analitycznego.
W srodowisku pisarskim z kolei kazda préba sumu-
jacej diagnozy krytycznej wyda sie¢ artykulacja oso-
bistego stosunku krytyka do poszczegolnych indywi-
dualnosci twaérczych.

Trzeba réwniez wspomnie¢ o innym wzorze wtor-
nego funkcjonalizowania dwéch odmian tekstu kry-
tycznego. W pracach socjologicznoliterackich pod-
kresla sie czesto prestizowg funkcje lektury: czyta-
nie jest sposobem podtrzymywania lub windowania
w gore wlasnego statusu spotecznego. Bywa, ze celo-
wi temu sluzy takze lektura wypowiedzi metalite-
rackich. Poniewaz jednak spoleczng sytuacje kry-
tyka wyznacza w wiekszej mierze odniesienie do zin-
stytucjonalizowanego substratu kultury literackiej,
w mniejszej za$ funkcje czysto kreacyjne, przeto
uprawianie krytyki jawniej i bardziej bezposrednio
niz tworczos¢ literacka stuzy przemieszczaniu osoby
piszacego w zinstytucjonalizowanych hierarchiach
elity literackiej. Nad prestizowg funkcjg czytania
przewaza bowiem prestizowa funkcja pisania kryty-
ki. Funkcja prestizowa, a $cislej: dominacyjna. Po-
lega bowiem na egzekwowaniu wyzszo$ci wobec au-
torow (krytykoéw) nizej cenionych, gorzej ,ustawio-
nych” lub (i) na dgzeniu do zdominowania autory-
tetéw dotychczas gérujgcych nad ambitnym kryty-
kiem.

Model syntetyczny jest bardzo przydatny w dziala-
niach krytycznych zmierzajacych do podtrzymania
autorytetu piszgcego. Krytyk, ktérego pozycja srodo-
wiskowa niebezpiecznie sie zachwiala, drukuje w pra-
sie literackiej obszerny tekst syntetyczny, utwier-
dzajacy jego autorytet w opinii publicznosci ze-
wnetrznej. Model analityczny wygodny jest dla auto-

W: Liryka polska. Interpretacje. Red. J. Prokop i J. Stawin-
ski. Krakéw 1971.
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ra pragngcego podnie$¢ swojg skromng marke. Po-
czatkujgcy krytyk oglasza napastliwg interpretacje
kilku wierszy cenionego poety; wszyscy widza, jaki
jest szczery, odwazny, niezalezny. On pierwszy. Do-
piero on.

Instrumentalizacje tego rodzaju staja sie wyrazniej-
sze wowcezas, gdy decydujg sie na nie juz nie poje-
dynczy krytycy, lecz cate ich grupy. Model synte-
tyczny podejmuje chetnie grupa okupujaca prestizo-
we 1 organizacyjne centrum elity literackiej. Model
przeciwny staje sie grozng bronia w mlodych dlo-
niach grupy wstepujacej, przedzierajacej sie do cen-
trum. Przyklad? Nasz przelom pozytywistyczny.



