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Roztrzasania
1 rozbiory

Literatura i komunikacja*

1. Literatura jako system

Na pierwszy rzut oka wszelka literatura po-
myslana jako calo$é robi wraZenie Sredniowiecznego Wunderkam-
mer, gdzie pergaminy sasiadujg z zabalsamowanymi zwierzetami,
magiczne kamienie z przyrzadami alchemika i z najdziwniejszymi
malowidlami. Rozmaity uzytek, jaki ludzka fantazja uczynila z pio-
ra, dal w efekcie cato$¢ poplatang, réznobarwng i wielokierunkows;
liryka, traktaty moralne, teksty erotyczne, poematy, wszystkiego po
trochu, jak w rzeczywistosci, i jak w rzeczywisto$ci ukierunkowania
zdaja sie byé¢ nieskonczone. Przy dluzszym zastanowieniu sie jednak
wrazenie to przeistoczy¢ sie moze w co$ wrecz przeciwnego; ujawnia-
ja sie bowiem sekretne reguly gry; prawie nic nie spada z nieba.
Oto, co pisze na temat literatury T. S. Eliot: ,Istniejgce zabytki
tworzg pewien lad idealny stosunku wzajemnego i lad ten zmie-
niony zostaje przez wprowadzenie w ten uklad nowego (rzeczywis-
cie nowego) dziela sztuki. Istniejacy tad kompletny jest przed poja-
wieniem sie nowego dziela; jezeli uklad ma przetrwac po wtargnie-
ciu nowosci, caly istniejgcy ukiad musi ulec cho¢by minimalnej zmia-
nie; w ten sposob stosunki, proporcje, walory kazdego dziela sztuki
wzgledem calo$ci na nowo dopasowujg sie (...)” 1. Dla Eliota zatem
literatura nie jest sumg tekstow, lecz rodzajem cato$ci skrepowanej
i krepujacej, catosci w ruchu. Eliot dochodzi wiec do pojecia syste-
mu. Zanim zajmiemy sie w paragrafach 3 i 4 podstawowym zagad-

* Jest to pierwszy rozdzial ksigzki M. Corti: Principi della comunicazione
letteraria. Milano 1976.

1T, S. Eliot: Tradycja i talent indywidualny. W: Szkice literackie. Ti.
H. Preczkowska. Warszawa 1963 PAX, s. 3.
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nieniem wiezi zewnetrznych, bioracych swéj poczatek z ideologicz-
nego i spoleczno-kulturowego kontekstu epoki, oraz dialektyks sy-
stemu i dziela, zatrzymajmy sie na razie nad pojeciem systemu.
Wedlug Eliota, artysci, pod plynnoscia powierzchni, przeczuwaja
solidnos¢ literackiego kontekstu, w ktorym dziataja. Mozna by dodaé,
ze, z jednej strony, w epokach wzglednej stabilnosci systemu nie
brak ze strony pisarzy aktéw prowokacji wobec owej solidnosci,
o ktorej byla mowa, z drugiej zas, w epokach takich jak nasza, tj.
czasach kryzysu wartosci ideologicznych, a zatem i literackich, sam
system moze zosta¢ zaatakowany jako mechanizm niesprawny a ko-
dy jako zjawiska zaciemniajgce.

Oznacza to, ze kryzys literatury jako systemu jest symptomem kry-
zysu, ktérego zrodla tkwig gdzie indziej. Wigzgc refleksje Eliota
z przenikliwymi uwagami Genette’a 2, mozemy stwierdzié, ze kazde
wazkie dzielo wnosi zmiany do catosci literackiego systemu wlas-
nie dlatego, ze przed jego pojawieniem sie system ten byl ,,bez luk”.
Genette, mimo iz sam $wiadom jest uproszczonego charakteru swe-
go poréwnania, stwierdza, ze: ,konsumpcja literatury przez spole-
czenstwo jest rodzajem jezyka lub tez zbiorem, ktérego elementy,
jakakolwiek bylaby ich liczba i natura, dgzg do ulozenia sie w spdj-
ny system”, Ta wlaSnie spojnoS¢ sprawia, ze wzbogacanie sie lite-
ratury nie jest wypelnianiem pustych miejsc.

Dla pojecia systemu literackiego zasadniczy wydaje sie nam fakt, iz
literatura podlega strukturalizacji na réznych planach i poziomach.
Niektore z nich sg wlasciwe dla rozwoju diachronicznego i artyku-
lacji synchronicznej, stad tez wzajemne oddzialywanie jej instytucji
i gatunkéw, subtelne relacje miedzy zjawiskami literackimi. Inne
poziomy strukturalizacji, ktére nakladajg sie na pierwsze, majg swag
geneze w stosunkach miedzy pisarzem a calg literaturs. Poszczegdlni
autorzy wybierajg swe ulubione teksty w najrézniejszych i najmniej
przewidzianych epokach i miejscach literackich. Tworza oni w ten
sposdb miedzy uprzywilejowanymi tekstami zwiazki i wzajemne re-
lacje, podporzadkowujac je konstytutywnemu prawu, rzadzgcemu
ich wiasnym dzielem. Tak oto w systemie literackim powstajg pod-
systemy stworzonych przez autoréw ich wlasnych tradycji, ich
»zrodel”.

Sa jeszcze inne sposoby tworzenia poziomoéw poddajgcych sie struk-
turalizacji. Borges przedstawil by¢ moze najbardziej sugestywnie
jeden z nich: ,Faktem jest, ze kazdy pisarz tworzy swoich prekur-
sorow. Jego dzielo modyfikuje nasze pojmowanie przesztosci, tak jak
zmodyfikuje ono przysziosé” 3. Choé stwierdzenie, ze skutek poprze-

2 G. Genette: Figures. Tl wl. Figure. Torino 1969 Einaudi, s. 151—152. Patrz
réowniez T. W Adorno: Asthetische Theorie. TL wl. Teoria estetica. Torino
1975 Einaudi. Pisze on o ,nie-koniecznosci” dziela przed jego powstaniem. .
3 J. L. Borges: Otras Inquisiciones. Ti wl. Altre inquisizioni. Milano 1963
Feltrinelli, s. 160. ' .
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dza przyczyne, zdaje sie by¢ jeszcze jednym paradoksem, tak cha-
rakterystyeznym dla Borgesa, pozostaje rzeczg absolutnie pewna,
ze kazde wielkie dzieto sztuki tworzy wiezi nie istniejace w prze-
sziosci, a nie tylko przyszlosci literatury, zmieniajac w ten sposob
znakowg wartos¢ tekstow.

Literatura jawi sie jako system roéwniez wtedy, kiedy analizujemy
diachronie niektorych elementéw literackich, ktére Avalle nazywa
,makroznakami’ 4 i ktéore wyposaZone sg w pewne cechy niezmien-
nosci: legendarne postacie, motywy i toposy tematyczne (zloty
wiek, trojkat milosny itp.). Proces ich konkretyzacji i aktualizacji
w tekstach z réznych epok ma miejsce przez kombinacje skodyfiko-
wanych elementoéw statych i wariantéw tekstowych.

Stopieni spdjnosci i organizacji zmienia sie oczywiScie zaleznie od
epok literackich. Jest wprost proporcjonalny do zaufania, jakim
dana cywilizacja obdarza instytucje literackie, i odwrotnie propor-
cjonalny do przemieszczania sie zjawisk literackich poza tradycyjne
granice lub wrecz poza granice stowa. Typowa w tym sensie jest
nasza epoka z jej zainteresowaniem poezjg wizualng, scenografia,
scenariuszem filmowym, komiksem (patrz Buzzatti), wideokasetami
itp. Jednolity opis tego wszystkiego wydaje sie jednak dzi§ malo
prawdopodobny.

Nalezaloby zatem uznaé za najbardziej wlasciwe pojmowanie lite-
ratury w sposob organiczny a zarazem ,ruchomy”, tak by mozna
bylo uchwyci¢ jej strukturalne zmiany w czasie, a jednoczes$nie za
pomoca tego, co zmienne, okre$li¢ to, co trwa nie zmienione. Specy-
ficznosc literatury zalezy od istnienia szczegélnych i niezbywalnych
stosunkow miedzy zjawiskami literackimi.

2. System informacji i komunikacji

Z tego, co zostalo dotychczas powiedziane, wy-
nika konieczno$é ustalenia, jaki typ stosunkow, zwigzkéw, zaleznosci
moze zaistnie¢ miedzy tekstami, a takze konieczno$¢ ujawnienia
rzeczywistego procesu, ktory laczy indywidualne przekazy z koda-
mi systemu. Istotny jest tu przyklad formalistow rosyjskich, nalezy
jednak pamietaé, ze prawdziwy problem nie polega w koncu na od-
kryciu zwigzkow i praw strukturalnych, ktére mozna przeciez od-
nalez¢ miedzy wszystkimi rzeczami tego Swiata, ani tez na formu-
lowaniu ogélnych wlasciwosci literatury, poniewaz da sie okreslié
ogblne wlasciwosci wszystkiego. Nalezy natomiast zbada¢ funkcjo-
nalno$é¢ tych zwigzkéw i regul, ktora pozwolilaby zrozumieé fakt,
ze literatura jest sama przez sie informacyjnym systemem znako-
wym.

4 D. S. Avalle: Modelli semiologici nella Commedia di Dante. Milano 1975
Bompiani.
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Idgc dalej tym tokiem rozumowania, nalezy uzna¢ literature jako
conditio sine qua non literackiej komunikacji: hiperznakowa funkcja
tekstu literackiego ujawnia sie w powszechnym procesie komuni-
kacji, ktory jest mozliwy dzieki istnieniu konwencji i kodoéw literac-
kich (za ktorymi kryja sie konwencje i kody spoteczno-ideologicz-
ne), uznanych technik pozwalajacych na dialog miedzy autorem
a odbiores.

Podkresli¢ nalezy, ze im bardziej dzielo jest artystycznie zlozone
i oryginalne, im bardziej wznosi sie ponad otaczajgce go utwory,
tym wieksza jest jego podatno$¢ na rozne lektury w planie diachro-
nicznym i synchronicznym. Ten typ obecnosci, ktéry robi wrazenie
wiecznej wspolczesnosci i uniwersalnosci, wlasciwych arcydzietu,
wynika z faktu, ze polisemiczny ladunek tekstu pozwala na wyko-
rzystanie go w réinych epokach jako literackiego modelu (a takze
modelu spoteczno-ideologicznego). Znaczy to, ze kazda epoka stosu-
je swoje kody lektur, zmienia swdj punkt obserwacyjny: dzieki te-
mu tekst kumuluje w dalszym ciggu swoje mozliwos$ci znakowe,
komunikacyjne, a dzieje sie tak dlatego, ze znajduje sie on we-
wnatrz systemu w ruchu. Z tych samych powodow teksty pomniej-
szych autoréw, gdy raz juz oddalily sie od systemu, ktory je stwo-
rzyl, ulegajag w coraz mniejszym stopniu dekodyfikacji.

Do odleglosci w czasie doda¢ nalezy jeszcze odleglo§¢ w przestrzeni.
Jesli dzis czytelnik znajgcy biegle jezyk chinski weZmie do reki
poezje Su Huei, arystokratki z dynastii Han, pisane do meza wo-
jownika Tou T’ao, zachwyci¢ sie moze poszczegdlnymi fragmentami
poetyckimi, ich wieloznacznoscig i egzotyka, lecz subtelny przekaz
tekstu umknie z koniecznosci jego uwadze, poniewaz nie zna on
konwencji ani kodéw, na podstawie ktorych moglby teksty te od-
czytaé. Wypadek ten, ktéory Lotman okreslitby jako ,,semantyke
wielostopniows”, wskazuje jasno, ze dla zaistnienia komunikacji
literackiej konieczne jest, aby kompetencja odbiorcy obejmowata
nie tylko konwencje, kody i reguly systemu, lecz i te teksty, ktérych
nowe przekazy sg alotropami, tj. czeSciowymi spadkobiercami ich
funkcji znakowej.

A zatem u podstaw nawet najbardziej oryginalnych form komuni-
kacji literackiej odnalezé mozna obszar kompetencji wspdlny na-
dawcy i odbiorcy. Tym terenem jest literatura jako system infor-
macji i komunikacji.

3. Pole napieé. Miejsce utworu literackiego

MowiliSmy juz o dynamizmie struktur: znaczy
to, zZe literatura jest polem napieé, sil dosrodkowych i odsrodkowych,
ktére powstajag w dialektycznej relacji miedzy tym, co pragnie po-
zosta¢ nie zmienione (sila inercji), a tym, co nadchodzi, by zerwa¢t
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gwaltownie z zastanym porzagdkiem. Inaczej moéwigc: tam, gdzie
istnieje zréznicowanie, istnieje napiecie, a zatem i ruch. W skrajnych
przypadkach dzielo wybitnie oryginalne zdaje sie sytuowaé¢ poza
systemem jako jego trafna alternatywa. W rzeczywistosci jednak
wszystko, co je poprzedza, jest obecne, nie tylko jako pejzaz, na tle
ktoérego wznosi sie nowg budowle, lecz jako skladnik zbiorowej swia-
domosci i procesu komunikacji. Poza tym istnieje jeszcze wszystko
to, co nastepuje po nim, poniewaz kazde arcydzielo stwarza dzieki
swoim nasladowcom normy i relacje, ktére istnie¢ beda niezaleznie
od tekstu, a nawet zostang by¢ moze skodyfikowane 5.

Tendencje te sg wielokierunkowe, podobnie jak we wszystkich sy-
stemach spoteczno-kulturowych. Z tego tez powodu ,mtodszy” kie-
runek literacki dgzy do majoratu i vice versa (jak naucza Szklow-
ski), prad artystyczny stworzony przez nowe pokolenie moze wy-
wrze¢ wplyw na poprzednie. Znaczy to, Ze modele proponowane
przez mlodych moga by¢ nasladowane przez tych, ktérzy mlodymi
juz nie sa. Mamy tu do czynienia ze splotem diachronii i synchronii
analogicznym do zjawiska, ktdre w dziedzinie lingwistyki analizowat
Jakobson.

Pojecia literatury jako systemu i jako pola napie¢ uzupelniaja sie
nawzajem. Z pierwszym z nich laczy sie mys$l, ze kazdy tekst ma
swoje miejsce w literaturze, poniewaz polgczony jest siecig stosun-
kow z innymi tekstami. Z drugim — ze miejsce to ulec moze zmia-
nie lub wrecz zostaé utracone. I tu odwotlaé sie trzeba do serii poza-
literackich, do kontekstu spoteczno-kulturowego, ktéorym wkrotce sie
zajmiemy. Stopien zachowalnosci i zmiennosci miejsca utworu
w systemie jest uwarunkowany wieloma czynnikami. Istniejg diu-
gie okresy, w ktorych, jak pisze Koehler: ,sejsmograf literatury re-
jestruje tylko minimalne odchylenia”, poniewaz nader powolne sa
zmiany w samym Spoleczenstwie i dosé stabilna jego hierarchia
wladzy i wartosci 8. Dodaé¢ nalezy jeszcze, ze miejsce dziela moze
by¢ utrzymane lub wrecz zmienione w kapliczke na mocy konwen-
cji obcej systemowi literackiemu, tak jak zdarza sie to wszystkim
modelom i stereotypom kulturowym narzuconym przez dlugs i cze-
sto niestawng tradycje szkolng.

To wlasnie istnieniu pola napie¢ zawdzieczamy fakt, ze kazdy tekst
zdolny jest zmienia¢ diachronicznie swoje miejsce w sieci miedzy-
tekstowej lub, w krancowych przypadkach, je utraci¢. Zjawisko to
zwigzane jest w planie diachronii z podwoéjng dynamika: z jednej

5 Proces ten zostal wspaniale przedstawiony przez Mukafovskiego Studie
z estetiky. TL pol. Estetyczna funkcja, norma i warto$é jako fakty spoleczne.
W: J. Mukafovsky: Wéréd znakéw i struktur. Tl J. Baluch. Warszawa PIW
1970.

5 E. Koehler: Les possibilités de lintérprétation sociologique illustrés par
Uanalyse de textes littéraires frangais de différentes époques. W: Littérature
et société 1967.
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strony znika pojedynczy tekst, seria tekstow lub wrecz caly gatu-
nek literacki, poniewaz kontekst spoleczno-kulturowy zmienil sie
do tego stopnia, ze stracily one kontakt z ideologiami klasowymi,
ze spolecznymi strukturami, a wreszcie z pamiecig zbiorows. Nie
nalezy zapomina¢, ze w tym wypadku mediacja systemu literackiego
miedzy utworem a spoleczenstwem jest zawsze istotna: tekst dazy
na ogoél do zmiany swojego miejsca pod stoncem lub do utraty go
zaleznie od tego, co dzieje sie w gatunku literackim, do ktérego
nalezy.

Z drugiej strony istnieje co$, co Schiicking 7 nazywa ,ksiezycowymi
fazami” popularnosci, nawrotami obecnosci niektorych dziet po wielu
latach, ze specyficznych powoddéw, do ktérych nalezy m. in. itera-
cyjny charakter zjawisk i sytuacji spoleczno-kulturowych.

Tak jak na gieldzie zatem zmienia sie w literaturze notowanie kur-
sbéw, lecz sg tam i papiery wartosciowe, ktére znikajg raz na zaw-
sze. Dla Blanchota zjawisko to w gruncie rzeczy nie ma w sobie
nic przygnebiajacego:

,,Mozna stwierdzié, ze im bardziej dzielo jest cenione, w tym wiekszym znaj-
duje sie niebezpieczenstwie; staje sie dzielem wartosciowym, umieszczone zo-
staje po stronie dobra, ktére je wykorzystuje, czyni zen dzieto uzyteczne.
Natomiast dzielo uznane za zle znajduje w tym osadzie obszar, na ktérym
niekiedy moze przetrwaé: odlozone na bok, skazane na pieklo bibliotex, spa-
lone, zapomniane. To wygnanie jednak, fo znikniecie w zarze ognia lub obo-
jetnosci zapomnienia jest przedluzeniem jego wilasciwej odleglosci, odpowiada
stopniowi jego oddalenia. Dzielo nie trwa, dzielo jest” (Lo spazio letierario.
Torino 1967 Einaudi, s. 175).

W odmiennej perspektywie dialektycznej, silnie zabarwionej ideo-
logicznie, utrata miejsca rowna sie pozytywnej utracie wartosci to-
waru, ktora zagraza dzielu na rynku konsumpcyjnym. Stad tez
ideal muzeum i walka przeciw komunikacji jako urzeczowieniu
(patrz Sanguineti i ideologia neoawangardy, patrz takze Jameson:
Marxismo e forma. Napoli 1975 Liguori).

Socjologowie literatury, pozostajac wierni perspektywie historycz-
nej, nie tylko sg odmiennego zdania, lecz prébuja wrecz ukladac
katalogi i statystyki dziel, ktore zniknely ostatecznie, pozostawiajgc
po sobie tylko wies¢ o swoim istnieniu. Badania te dajag rezultaty
wyrazajace sie w zawrotnych cyfrach 8.

Jak slusznie utrzymujg socjologowie, istnieje historyczny obraz li-
teratury, ktory wytworzyl sie stopniowo i do ktérego kazide poko-
lenie dodaje nowe elementy. Wynikiem tego jest fakt, Ze znaczna
liczba autoréw zyje pod postaciag widm, by potem, jako widma wtas-
nie, rozptynaé sie w ciemnosciach. To zjawisko nietrwatosci wyraz-

7 L. T. Schicking: Soziologie der literarischen Geschmacksbildung. Ti. wt
Sociologia del gusto letterario. Milano 1968 Rizzoli s. 12.

8 Interesujace statystyki przedstawia R. Escarpit w Littérature et société,
1967, s. 152.
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niej mozna zaobserwowa¢ wtedy, kiedy mamy do czynienia z rdz-
nymi systemami artystycznymi: portal romanski zastapiony zostaje
barokowym, freski renesansowe pokrywaja freski bizantyjskie.
Jeszcze jedna uwaga na temat konieczno$ci lgczenia poje¢ systemu
i pola napieé¢. Do pierwszego z nich odnosi sie mozliwo$é przyszlego
opisania i sklasyfikowania instytucji i rodzajow literackich, wiel-
kich motywéw i toposéw z ich specyficznymi cechami, a w koncu
typologia tekstow historycznie istniejacych. Bez tego zalozenia me-
todologicznego, tj. bez zasady implikacji, typologia taka stataby sie
zwyklym inwentarzem zamiast przedstawiaé co$, co przypomina pa-
radygmat struktury calej literatury (oczywiscie, na wielu pozio-
mach;.

Z kolei pole napie¢, wprowadzajac dynamiczng wizje systemu, pro-
ponuje model typologii, ktéry nie narzuca literaturze charakteru
statycznosci. Nadal sklaniajg do refleksji wypowiedzi Jakobsona,
wedlug ktérych synchronia nie oznacza wcale tego, co statyczne,
podczas gdy istnieje ,statyka diachronii”. Pomyslmy takze przez
analogie o sile inercji niektérych dzialéw literatury, w ktérych zna-
lez¢ mozna wrecz teksty-skamieliny, podczas gdy inne dzialy cha-
rakteryzuje ,,wrodzona” ptynnosé.

4. Proba opisu socjologicznego

Literatura nie jest oczywiscie nigdy aseptycz-
nym terenem wspoélistnienia produktéw literackich. Tak wygladac
moze tylko wtedy, kiedy obserwujemy ja z bliska, tracac z oczu
cze$¢ jej rzeczywistosci. Literatura nie jest tez Akropolem ani mia-
stem otoczonym murami. Juz formalisci rosyjscy lat trzydziestych,
idgcy ich $Sladem semiolodzy szkoty praskiej (Mukafovsky) i dzi-
siejsi semiolodzy szkoly tartuskiej ukazali jasno, ze spoleczenstwo
w swoim stosunku do literatury jawi sie jako bogaty zespodt ukie-
runkowan spoleczno-kulturowych, ekonomicznych, ideologicznych,
ktére jako czes¢ zbiorowej swiadomosci oddzialujg mniej lub bar-
dziej intensywnie na system literacki.

Refleksja nad literaturg jako zjawiskiem spotecznym dala poczgtek
takim dyscyplinom, jak socjologia literatury i krytyka socjologicz-
na. Corsini podkreslil niedawno, iz w pierwszym rzedzie nalezy
bada¢ role Instytucji, ktéra reguluje przeplyw: autor — tekst —
czytelnicy, tj. ustala ,,warunki funkcjonowania mechanizmu pro-
dukeji i konsumpceji tzw. produktu artystycznego czy literackiego” °.
Inaczej méwigc, w réznych spoleczenstwach historycznych monopol
na postugiwanie si¢ czy wrecz manipulowanie dobrami kulturowy-
mi nalezy do klasy lub klas panujacych, a ich wplyw na kulture

? G. Corsini: L’istituzione letteraria. Napoli 1974 Liguori.
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moze by¢ odcyfrowany nie tylko poprzez udzielanie wspanialomysl-
nych przyzwolen, lecz i poprzez zakazy, ktoére zdajg sie by¢ nie do
zlamania i ktére tkwig u podstaw kodyfikacji kulturowych. W ten
sposob staje sie jasne, dlaczego oficjalna kultura zdradza tendencje
zachowawcze i narcystyczne. Narzuca bowiem ona teraZniejszosci
model przeszlo$ci w znacznie wiekszym stopniu, niz wymaga tego
kumulacyjny czy wrecz iteracyjny status kultury.

Oczywiste jest, ze badania idgce w tym kierunku dotycza socjologii
tout court lub wiedzy o wszystkich zjawiskach spolecznych z lite-
rackimi wlacznie. W tej perspektywie wartos¢ dziela literackiego
nie lezy w jego ,literackosci”, lecz w tym, ze jest ono §wiadectwem,
dokumentem procesu spoteczno-ideologicznego, socjodynamiki lub
socjostatyki kultury.

Badania socjologiczne sytuuja sie na roznych poziomach, zaleznie od
tego, czy uprawiang dyscypling jest socjologia tworczosci artystycz-
nej (krytyka socjologiczna), czy tez produkcji rynkowej i konsumpcji
(socjologia artystycznej komunikacji). Bliska tej problematyce jest
rowniez socjopoetyka, dyscyplina teoretyczna, ktéra zajmuje sie za-
gadnieniami ogélnej teorii stosunkéw miedzy strukturami literac-
kimi a spolecznymi 10,

W zakresie krytyki soc3010g1czne3 badama powinny odpowiedzie¢ na
nastepujace pytanie: czy istniejg Sciste wigzi miedzy strukturami
spoleczno-ekonomicznymi a literackimi, na jakiej plaszczyznie i za
pomocg jakich narzedzi mozna w sposoéb konkretny zanalizowaé ho-
mologie lub zwigzki miedzy strukturami? Niektérzy badacze ogra-
niczaja sie do poziomu $cisle teoretycznego, ,,konceptualizujac” struk-
turalne relacje: spoleczenstwo — literatura, spoleczenstwo — utwor
(np. Bouazis), inni, idgc $ladem ,,strukturalizmu genetycznego” Gold-
manna, odrzucajg uproszczong relacje miedzy trescia spoleczng
a trescig utworu. Wedlug Goldmanna i jego nastepcow, pisarz, na-
lezac do okreSlonej grupy spolecznej, wyraza w sposbb bardziej
spoéjny tresci opracowane w sposéb naiwny i nieudolny przez grupe,
ktoérej jest czlonkiem. Inaczej moéwige, mamy do czynienia z pro-
cesem strukturalizacji grupy, w wyniku ktérego dzielo jawi sie
ostatecznie jako odbicie $wiadomosci zbiorowej w $wiadomosci in-
dywidualnej.

Nader pozytywny wydaje sie nam w refleksji Goldmanna zaréwno
zwigzek genezy dziela i jego struktury, jak i uwaga poswiecona isto-
cie literackiego utworu. Tym bardzej, ze wsréd socjologdw panuje
na ogol powszechna obojetnos¢é wobec specyficznej natury przed-
miotu ich badan.

Juz Koehler zauwazyl, ze naiwnoscig byloby sadzi¢, iz zmiany w in-
frastrukturze wywola¢ moga automatycznie nowe formy i tresci,

10 T, A. Van Dijk: Some Aspects of Text Grammars. A Study in Theoretical
Linguistics and Poetics. The Hague — Paris 1972 Mouton.
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co zdarzy¢ sie moze tylko w momentach rewolucyjnych przetomow.
Lecz i wtedy zjawisko to dostrzegalne jest raczej w zakresie gatun-
kow literackich (tj. struktur systemu) niz poszczegdlnych utworow,
zwlaszcza ze ,,az do Rewolucji Francuskiej granice miedzy gatunka-
mi a stylami zbiegaly sie z podzialem na klasy” 11

Trzeba zdawaé sobie sprawe, Ze relacja miedzy strukturami spolecz-
nymi a strukturami systemu literackiego lub gatunkiem literackim
jest latwiejsza do zanalizowania niz stosunek miedzy strukturg spo-
leczng a pojedynczym utworem. Mediacja instytucji literackich ma
tu pierwszorzedng wage i potwierdza tylko teze o informacyjnym
charakterze systemu literackiego. W tym samym kontekscie histo-
ryczno-spotecznym literatura dzieli sie na szereg gatunkoéw, ktore
czesto przeznaczone sg dla odrebnych warstw spolecznych. Wynika
tez z tego fakt, ze rozne warstwy spoleczne odczytujg w roézny spo-
s6b utwory tego samego gatunku. Procesy zachowania i odnowy na
plaszczyznie spoteczno-ideologicznej warunkujg zatem typ stosun-
koéw i sposoby transformacji wewnagtrz systemu literackiego. Bardzo
znaczace zjawisko obserwowa¢ mozemy w ostatnich latach: gatunki
literackie, ktére przezyly kryzys w domenie ,wielkiej literatury”,
przeszly do masowych $srodkoéw przekazu i wzmocnily jeszcze swoja
pozycje: powies¢ telewizyjna, romanse drukowane w ilustrowanych
magazynach, powie$ci kryminalne itp. Operacja, ktorej dokonala tu
klasa panujgca, jest ultrakonserwatywna i reakcyjna: jest to pro-
dukt wladzy, ktora wszystkimi sposobami probuje przeciwstawié
si¢ realizacji programu literatury proletariackiej, sformutowanego
po raz pierwszy w Rosji w 1918 r., a nastepnie proponowanego po-
wtornie w réznych momentach historycznych.

Znacznie wiekszg trudnosé przedstawia, jak juz moéwiliSmy, prob-
lem wiezi miedzy strukturami spolecznymi a poszczegdlnym utwo-
rem 2. Juz Koehler zauwazyl w cytowanym artykule, ze ,total-
no$¢ ekstensywna” rzeczywistosci i zjawisk spotecznych zostaje
zastgpiona ,,totalnoscig intensywng” — rezultatem estetycznej sp6j-
nosci, dzialania selektywnego w stosunku do rzeczywistosci.

Lecz wiele jeszeze innych przeszkéd czyha na zapalonego poszuki-
wacza homologii: istnieje odwroécenie relacji miedzy dzielem a spo-
leczenstwem, ucieczka w Swiat wyobrazni pojeta jako kompensacja,
procesy kontradykcji miedzy dzielem a rzeczywistoscia, nie moéwiac
juz o wszystkich ,,przesunieciach w czasie”, spowodowanych posta-
wa pisarza, ktory wiesci, antycypuje przysztos¢ lub — przeciwnie —
z premedytacja zamyka sie¢ w czasie przeszlym. Doda¢ nalezy prze-
szkody wynikajgce z samej istoty dziela literackiego, ktére nie moze
by¢ nigdy analizowane w ramach czystej synchronii, gdyz dziedziczy

11 Littérature et société, s. 47—71.

12 H. R. Jauss: Literaturgeschichte als Provokation der Literaturwissenschaft.
Tt pol. Historia literatury jako wyzwanie rzucone nauce o literaturze. Tl
R. Handke. ,,Pamietnik Literacki” 1974 z 4, s. 271—307.
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ono i nosi w sobie motywy i stereotypy tradycji. Jedyna rzecza oczy-
wistg w utworze pozostaje zatem jego wieloznaczna zlozonos¢.

W tej dziedzinie, gdzie nic nie zostalo jeszcze rozstrzygniete, nale-
zaloby stosowaé metody mikrosocjologii, nie zapominajac, ze czesto
utwor fantastyczny odslania rzeczywistos¢ spoteczng lepiej niz tzw.
utwor realistyczny, opierajacy sie na zasadzie mimesis rzeczywistos-
ci. Ma racje¢ Rossi-Landi, gdy pisze:

»,Mozemy powiedzie¢, ze mamy do czynienia z pewng formga realizmu arty-
stycznego za kazdym razem, gdy artysta lub pisarz kodyfikuja przekaz, ktory
na danym rynku jezykowo-komunikacyjnym, tj. w danym spoleczenstwie
i momencie historycznym, zosta¢ ma zdekodyfikowany przez publicznosé¢ jako
reprezentatywny dla panujacej ideologii. Dodaé nalezy, ze skoro kazda sy-
tuacja o wysokim stopniu organizacji pozostawia niewielkie mozliwosci wy-
boru, realistyczny przekaz artystyczny roézni sie od innych przekazéw arty-
stycznych stosunkowo malg ilo$cig informacji” 13,

Tak zwana socjologia komunikacji przedstawia szerokg panorame
badan empirycznych, statystyk dotyczacych zjawisk produkcji (typ,
frekwencja, rozmiary produkcji) i konsumpeji (Srodowisko, rodzaj
i zasieg konsumpcji). Powszechnie znane sg badania R. Escarpita na
temat aspektéw ekonomiczno-politycznych, spotecznych i pedago-
gicznych konsumpcji literackiej, badania Mury’ego i szkoly z Bor-
deaux wraz z Centre de Sociologie des Faits Littéraires, kierowanym
wlasnie przez Escarpita oraz grupy z Liege. Znaczgce jest zastgpienie
terminu texte terminem fait littéraire; badaczy interesuje bowiem
,0bwdd” komunikacyjny, a nie tre§é¢ komunikacji, kontakt miedzy
twoércg a odbiorcg, a nie istota przekazu.

Niewatpliwie co$ wiejskiego i sielankowego tkwi w glebi tych zbio-
row, systematyzacji i typologii literackich kwiatéw przeznaczonych
do konsumpcji: powstang z nich napary, ptyny, masci lub wrecz al-
bumy. Jasna staje sie cena, jakg socjologowie gotowi sg zaplacié¢
za to, by z socjologii literatury uczynié¢ galaz wiedzy.

5. Proba opisu semiologicznego

Mozemy teraz przej$¢ do badan typu semiolo-
gicznego, ktore wyroézniaja sig, naszym zdaniem, korzystnie na tle
innych kierunkéw. Niezawodnym autorytetem pozostaje nadal Mu-
karovsky:

,Bez znajomos$ci semiologii teoretyk sztuki sklonny bedzie zawsze traktowaé
ja jako konstrukcje czysto formalng lub tez jako bezpo$rednie odbicie pre-
dyspozycji psychicznych czy wrecz fizjologicznych autora. Moze tez widzieé
w niej refleks rzeczywistosci odrebnej, wyrazonej w utworze albo sytuacji

13 F. Rossi-Landi: Semiotica e ideologia. Milano 1972 Bompiani, s. 107.
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ideologicznej, ekonomicznej, spolecznej i kulturowej danego Srodowiska. To
wszystko skiloni go do traktowania procesu rozwoju sztuki jako serii trans-
formacji formalnych lub tez do negowania go (jak czyniag to niektére kie-
runki estetyki psychologicznej), albo jeszcze inaczej, do pojmowania go jako
biernego odbicia procesu zewnetrznego wobec sztuki. Tylko semiologiczny
punkt widzenia pozwoli teoretykom sztuki uznaé¢ autonomiczne istnienie
i podstawowg dynamike struktury sztuki, a takze pojmowa¢ jej ewolucje jako
rozw6éj immanentny, cho¢ pozostajacy w dialektycznym stosunku do ewolucji
innych dziedzin kultury” 14,

Wedlug Mukafovskiego zatem, semiologiczna koncepcja literatury
ma te zalete, ze pozwala stworzy¢ sie¢ relacji miedzy znakami da-
nej serii literackiej a znakami pozostalych serii, wykluczajagc w ten
sposéb jednostronne traktowanie tekstow jako czystych przedmio-
tow literackich lub jako bezposrednich $wiadectw rzeczywistosci,
ktéra jest wobec nich zewnetrzna.

Za punkt wyjscia wzigé nalezy najlepiej swiadomos¢ zbiorowg wraz
z jej skladnikami uswiadomionymi i nie uswiadomionymi, ktérej wy-
razem sg serie ideologiczne i spoleczno-kulturowe. W pierwszym rze-
dzie nalezy okresli¢ typ ,,znakowosci”, w ktérym wyraza sie §wiado-
mos¢ zbiorowa w poszczegdlnych epokach, i stopien ,,znakowoseci”,
ktéry moze by¢ wyzszy lub nizszy, zaleznie od tego, czy mamy do
czynienia z kulturg bardziej czy mniej symboliczng. Sredniowiecze
np. jest epokg kultury wysoce symbolicznej, Auerbach powiedzialby
wfiguralnej”. Pierwszy przyklad, jaki przychodzi na mysl, to bestia-
ria, w ktorych kogut i zwierze zupelnie fantastyczne, jakim jest
jednorozec, mogg by¢é umieszczone na tym samym planie i fakt ten
nie budzi zdziwienia ani niepokoju publicznosci, poniewaz ich rze-
czywistos¢ kulturowa jest gleboko ,,znakowa”. W bestiariach zwie-
rzeta symbolizujg ludzkie cnoty i wady; fakt, ze wystepujg w nich
stwory nigdy i nigdzie nie widziane, jest drugorzedny zaréwno dla
nadawcy, jak i dla odbiorcéw przekazu.

Jeszcze wazniejszy jest fakt, ze typ ,,znakowosci”’ danej epoki obej-
muje jej modele spoleczne. Lotman, przedstawiajac model spoleczen-
stwa sredniowiecznego, ukazuje szczegélny stosunek miedzy jed-
nostkg a grupa, tj. miedzy czeScig a caltoscig. Czlowiek, niezaleznie
od swojego aspektu egzystencjalnego, liczy sie spotecznie jako czesé
grupy i dlatego jego zadaniem jest reprezentowa¢ ja, byé jej zna-
kiem: ,rzeczywiste istnienie osoby ludzkiej zalezato od jej stosunku
do struktury, ktorej byla znakiem” 5. Model spoleczny natomiast
o wysokim stopniu ,,znakowosci” znajduje swoje odbicie w systemie
literackim.

Wewnatrz kazdego systemu znakdéw danej epoki istnieje hierarchia

14 Mukafovsky: op. cit., s. 146.
16 J, Lotman: Struktura chudozZestwiennogo tieksta. T wl. La struttura del
testo poetico. Milano 1972 Mursia.
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kodyfikacji kulturowych dobrze znanych nadawcy i odbiorcom prze-
kazu; inaczej mowigce, istnieje wspoélny im rodzaj skiadni.

Nalezy jednak zdawaé sobie sprawe, ze nie jest ona nigdy neutral-
na, lecz silnie zabarwiona ideologicznie. Zniszczenie stopnia ,,zna-
kowo$ci” epoki, tj. desemiotyzacja systemu kulturowego, prowadzi
nieuchronnie, jak dowiédl tego Lotman, do innego, nowego typu
semiotyzacji, a zatem i komunikacji. Gombrich, idgc $ladem Ernesta
Jonesa, widzi wlasnie proces transformacji w sztuce jako wieczng
demaskacje poprzednich symboli, ktére zostajg zastgpione nowymi 16,
W tym $wietle utwor jawi sie jako swoje wlasne §wiadectwo: z jed-
nej strony przeznaczeniem artysty jest uchwyci¢ gleboka, nieprze-
nikalng tajemnice rzeczywistosci, z drugiej za$§ polaczyé w sposéb
nowy znaki kulturowego i ideologicznego systemu swoich czasow.
Dzieki temu procesowi potwierdza on spoleczng nature struktur li-
terackich; jest przez nie uwarunkowany czy to wtedy, kiedy wy-
chodzi naprzeciw spolecznym oczekiwaniom, czy tez kiedy si¢ im
przeciwstawia. Literatura zatem jawi sie jako miejsce spotkan i staré
Swiadomosci indywidualnej i zbiorowej, spotkan, ktoére zmieniaja
swéj charakter wraz z historycznymi przemianami. Dzi§ przewaza
w postawie pisarza moment buntu, natomiast w epokach takich jak
Sredniowiecze autor napotykal wprawdzie serie kodyfikacji i usta-
lonych hierarchii, nie czut sie jednak ograniczony w swojej wolnosci.
Oryginalnosé bowiem nie ma nic wspolnego z dogmatem oryginal-
nosci, pojeciem naznaczonym wyraznie romantycznym pigtnem.

Maria Corti
tlumaczyla Joanna Ugniewska

William W. Wimsatt o wykladni jako
ocenie (1951)

1. Wstepne niezgody i kontrpropozycje

Napisalem w tytule swej analizy: ,,0 wykladni
jako ocenie”, gdyz w artykule Wimsatta ! wlasnie o to chodzi. I dla-
tego, zanim zaczniemy zglasza¢ zastrzezenia do mysli Wimsatta,

16 E. H. Gombrich: Psychoanalysis and the History of Art. W: Meditations on
a Hobby Horse and Others Essays on the Theory of Art. TL wl. Psicanalisi
e storia dell’arte. W: Freud e la psicologia dell’arte. Torino 1967 Einaudi,
s. 44.

1 W. Wimsatt: Eksplikacja jako krytyka. Tium. J. Makota. W: Wspdlczesna
teoria badan literackich za granicq. Antologia. Opr. H. Markiewicz. Tom. I.
Krakow 1970. — Nie mianowana liczba w nawiasie odsyla do tego tomu.




