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Wimsatt wybi¢ chece klin klinem: niechze krytyka nasladuje poezje
takze w wykraczaniu poza neutralnose¢, gdyz w poezji dzieki formie
,neutralne elementy dziela sztuki wykraczajg poza neutralnos¢ i sg
piekne” (328). Wimsatt zgda aprobat i dezaprobat, lecz nie teorii
oceny. Sadzi, ze racje oceny ,nigdy nie sg Scisle powszechnymi ra-
cjami”: odnoszg sig tylko do konkretnego utworu i z niego wynika-
ja. Wie, Ze od neutralizmu nie ma przej$cia do zaangazowania sie
w ocene. Opisuje rézne odmiany praktyki lagodzenia skrajnosci za
pomocg ,,posrednich terminéw” (328—329), zapobiegania ,, dehuma-
nizacji (330), zespalania analiz technicznych ,,z oznaczaniem warto$-
ci szczegotowych i lokalnych” (co prowadzi stopniowo ,,do sgdu obej-
mujacego calo$¢” (329). Na te ostatnig mysl gotowi jestesmy sie
zgodzi¢, widzge w niej podobienstwo np. do Ingardenowskiej kon-
cepcji wartosci estetycznej jako syntetycznie ugruntowanej na da-
nych bezposrednio wartosciach artystycznych 15.

Ale Wimsatt zaskakuje nas po raz kolejny (i ostatni). Dotychczas
nastawiony na konkret poetycki i praktyke krytycznoliteracks, prze-
rzuca sig ,,na wyzszy poziom abstrakeji”, ku teorii i uogdlnieniu (i ich
zrozumialej przejrzystosci), ku kategoriom porzadku i calosci (z kto-
rymi toczyl — jak sadziliSmy — uporczywy spér). Opowiada sie za
formalizmem i intelektualizmem (ktére przeciez sg po stronie ,,5ci-
stego neutralizmu”!), bo tylko one dajg poreke sensownego i odpo-
wiedzialnego moéwienia (331). Lecz: ¢czy do tak prostego mniemania
trzeba bylo dochodzi¢ az tak pokretna droga? Oraz: jak sie (z punk-
tu widzenia rangi waznosci) majg do siebie wzajem cala ta droga
i zaprzeczajgcy jej punkt dojscia?

Stanistaw Dgbrowski

Tylko zywiol

(Na marginesach ksigzki
Wilodzimierza Pawluczuka
»Zywiol i forma”

Opatrzona tytulem zblizonym do wydanej
wezesniej w tej samej serii ksigzki Rogera Caillois Zywiot i tad uka-
zala sie w 1979 r. ksigzka Wlodzimierza Pawluczuka Zywiot i for-
ma. Nie tylko podobienstwo obu tytuléw, ale rowniez zawartosc

15 Zob. Golaszewska: op. cit., s. 379.
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drugiej pracy sklania ku przekonaniu, iz uczyniono by wlasciwszy
wybér pozostawiajgc jej pierwotny roboczy tytul Osobowosé ludz-
ka wobec antynomii kultury i cywilizacji.

Niestety. Tytul, nawet ,,dobry”, a do tego podobny do tytulu ksiazki
juz znanej, nie stanowi wystarczajacej gwarancji sukcesu kolejnej
publikacji; za to moze podsungé pomyst poréwnania waloréw oby-
dwach prac...

Pozostawiono natomiast, takze chyba niezbyt fortunnie, podtytut
ksigzki: Wstep do badan empirycznych. Choéby ogdlnego zarysu ta-
kich badan, cho¢by ledwie wyobraZenia na ich temat, nie mowigc
juz o wskazaniu narzedzi i metod, préozno tu wszakze szuka¢. Za-
miast tego autor pisze tylko, czym — w jego przekonaniu — takie
badania nie powinny by¢ i od jakich metod z goéry sie odzegnuje:
,Empiria moze nam da¢ jedynie opis statyczny — faktualny, opis
powierzchni zjawisk, by wnikngé w ich wewnetrzng dialektyke i w
ich istote, potrzebne sg subtelniejsze narzedzia badawcze niz ankie-
ty i roczniki statystyczne” (s. 49). Troche to za malo i za ogélni-
kowo.

Ksigzka ta budzi mieszane uczucia. Niecierpliwi i irytuje ciggle po-
wolywanie sie na rdézne koncepcje i zbyt uproszczone referowanie
pogladow licznych autorow, przesadna zwigzlosé omowien, przez co
razag one czasem trywialnoScig, i wreszcie istnie chryzypowe bo-
gactwo cytatow. Zarazem ogarnia czytelnika zal i poczucie niespel-
nienia, gdyz zasadnicza my$l autora — badanie kultury z punktu
widzenia osobowosci ludzkiej — pozostaje nie rozwinieta. W natlo-
ku odwolan i cytatow, przytoczonych definicji i czesto zbyt skro-
towych napomknien ginie gléwny zamyst ksigzki. My$l autora buja
sobie swobodnie po rozleglych obszarach wiedzy, plynnie przechodzi
od jednej koncepcji do drugiej, od symbolizmu Cassirera i zalozen
semiologii do ludowego sposobu mys$lenia i wykladni obrzedu zni-
wiarskiego.

Gdyby zapytaé¢, na czym polega mechanizm wywodu zaprezentowa-
ny w tej ksigzce, najwlasciwsze byloby chyba okreslenie: intelek-
tualny bricolage. Autor bowiem nie zadaje sobie trudu krytycznego
przeanalizowania teorii, na ktére powotluje sie, lecz kieruje sie w ich
doborze jedynie kryterium pragmatycznym. Posluguje si¢ nimi ni-
czym gotowymi zastanymi elementami i dowolnie buduje z nich
swoja wizje. Naczelng zasadg spajajacag w jedno wszystkie przywo-
tywane fakty i referowane poglady ma by¢ nie tyle ich ewentualna
zgodno$¢ czy komplementarnosé, ile ich: ,,szczegdlna przydatnosé
lub szezegélna nieprzydatnosé w empirycznym wyjasnieniu ludzkiej
praktyki” (s. 18). Autor zresztg przyznaje: ,,Zadaniem niniejszej
pracy nie jest analiza systemow i szkét filozoficznych, lecz poszuki-
wanie teoretycznego odniesienia do badan empirycznych, czyli po-
szukiwanie takich mys$li ogélnych o czlowieku i kulturze, ktére by
mozliwie najlepiej wyjasnialy dzisiejszg rzeczywisto$¢ kulturowa”
(s. 18).
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Swiadomy eklektyzm i wynikajace z tego abstrahowanie od faktu
odmiennych zalozen wykorzystywanych koncepcji i réznych po-
znawczych i metodologicznych konsekwencji tychze musi w efekcie
dawaé¢ niemozno$é wyjscia poza ogdlnikowe dywagacje, co tez ma
w danym przypadku miejsce.

Tak jak w sferze — nazwijmy jg najogdlniej — metodologicznej
panuje zasada swobodnego lgczenia teorii, tak i w obrazie rzeczywi-
sto$ci, jaki wylania sie w toku rozwazan, mamy do czynienia z wy-
soce arbitralnym sposobem ulozenia elementow. Je$li porownamy
sposéb, w jaki omawiane sg w tej ksigzce zagadnienia psychiki ludz-
kiej, a nastepnie kultury i cywilizacji, okaze sie, ze autor powodo-
wany mistycznym zgola przeswiadczeniem traktuje je jak zjawiska
wlasciwie tozsame, o homologicznych strukturach, tyle ze paralelnie
umieszczone na roéznych poziomach. Dziala¢ w nich majg te same
mechanizmy funkcjonowania i rozwoju, a przez to jest rzeczg uza-
sadniong rozprawianie o nich przy uzyciu tych samych pojec. Glow-
ng zasadg porzgdkowania jest tu podzial dychotomiczny i autor z ze-
lazng konsekwencjg nigdzie nie przekracza magicznego kregu prze-
ciwienstw w rodzaju: dziecko — dorosty, czlowiek pierwotny a cy-
wilizowany, kultura tradycyjna a zurbanizowana, my$lenie pierwot-
ne, prerefleksyjne a logiczne, moje — twoje, nasze — wasze, bia-
le — czarne. Centralng osig, wokot ktorej ukladajg sie te szeregi opo-
zycyjne, jest swiadomos¢ — kategoria o bardzo rozleglym tu zasto-
sowaniu. Jej obecnos¢ lub brak okresla rdznice miedzy psychikg
czlowieka doroslego i dziecka, a takze czlowieka pierwotnego i czton-
ka spoleczenstwa rozwinietego. Podobnie w przypadku kultury lu-
dowej i narodowej. Elementem odro6zniajgcym jest tu $wiadomosé
bezrefleksyjna, podmiotowa (etniczna) lub refleksyjna, przedmioto-
wa (narodowa).

Sztywne trzymanie si¢ abstrakcyjnych opozycji i schematéw nie
chroni zresztg przed popadaniem w sprzeczno$ci. Sposéb wywikla-
nia sie z tych sprzeczno$ci przypomina tlumaczenie biatoruskiego
chlopa: ja tam panoczku ni koli, ni czoho, ni jakaho, ale jak kali
szto jakoje, tak i sztoz tam takoje (np. § Kilka uwag metodologicz-
nych).

Metoda dychotomicznych podzialéw budzi sprzeciw, zwlaszcza w od-
niesieniu do tzw. kultury ludowej. A to z paru przyczyn.

Po pierwsze, stereotypowy wizerunek kultury tradycyjnej, powto-
rzony w ksigzce bez zadnych zastrzezen, od dawna juz rodzi stusz-
ne watpliwosci i z pewnoscig zastuguje na gruntowng rewizje. Ka-
tegorie stosowane do opisu tej kultury nie budzg juz zaufania, tak
jak zbyt czesto uzywane wytarte slowa. Jednorodnosé¢ i tradycjona-
lizm prymitywnej spolecznosci, wielofunkcyjno$é¢ dziatan ludzkich,
prelogiczne formy myslenia (nb. majgce sie odnosi¢ tylko do
dzialan w sferze kultury tzw. duchowej, lecz nie do dzialalnosci ma-
terialnej — niby czemu nie? — tak jakby w dziedzinie mysli tech-
nicznej nie kierowano sie takze zbiorowym dorobkiem pokolen;

11
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przyklad ,kolka w plocie” na s. 68), wreszcie idealnie jednolity
$wiatopoglad calej zbiorowosci — niestety, coraz trudniej przycho-
dzi w to wierzy¢ i coraz mniej z tego wynika. Nawet jezeli zasto-
nimy sie ciggle modng tarczg z napisem: schemat idealizacyjny.

Po drugie, a co wynika z poprzedniego — model kultury tradycyj-
nej, stworzony niegdy$ przez Beckera i Barnesa oraz Redfielda,
funkcjonuje obecnie w $wiadomosci naukowej wlasciwie na zasa-
dzie slowa magicznego, a jego uzyciu towarzyszy przekonanie, iz
wystarczy je wypowiedzieé, by otworzyl sie tajemniczy Sezam
i wszystko raptem stalo sie zrozumiate. Tymczasem wiemy coraz
mniej. Odnosi sie wrazenie, iZ mamy tu raczej do czynienia z czyms
w rodzaju nowej wersji mitu o dobrym dzikusie niz z plodnym po-
znawczo twierdzeniem naukowym.

I wreszcie méwienie o kulturze ludowej w ogoéle, jezeli ma jakikol-
wiek sens, to w kazdym innym przypadku, ale nie w sytuacji, gdy
zamierzamy przyblizy¢é pewne warto$ci tej kultury czlowiekowi
wspolczesnemu i zasymilowaé je w rzeczywistosci obecnej. Zrozu-
mienie obcych senséw i wartosci moze sie dokonaé tylko przez kon-
takt z konkretnym, namacalnym szczegbélem. Co moze daé np. ka-
rykaturalna przez swojg zwiezlo$¢ wzmianka o tym, ze jacy$ India-
nie nie znajg kategorii czasu, poza tym, Ze czytelnik wpierw okrut-
nie sie zadziwi, a nastepnie dojdzie do krzepigcego wniosku o prze-
wadze wlasnej madros$ci nad madroscig dzikiego. C6z bedziemy wie-
dzieli o Innym ponadto, ze jest wlasnie inny, dziwaczny, Smieszny,
jezeli, zamiast szukaé¢ podobienstw, skupimy uwage na wychwyty-
waniu samych przeciwienstw?

Omawiajge stosunek do kultury ludowej dzisiaj, a zwlaszcza zja-
wisko folkloryzmu, autor zauwaza trafnie: ,,powodzenie «Mazow-
sza», rzezby ludowej i tym podobnej twoérczosci opartej o ludows
estetyke wcigz jeszcze plynie ze ztudzenia, Ze przez nie kontaktuje-
my sie ze Swiatem kultury ludowej, za ktérym powstala w Swiecie
zurbanizowanym nostalgiczna tesknota” (s. 86). Tak wigc nie ma juz
powrotu do romantycznej wiary w mozliwo$¢ odkupienia przez kon-
takt z tym, co autentyczne, nie skaZone, spontaniczne. Stopniowa
degradacja pierwiastka ludowego w kulturze wspoélczesnej, wyko-
rzystywanie elementow kultury ludowej gléwnie w funkeji rozryw-
kowej i w propagandzie skutecznie chyba przekreslilo szanse powaz-
nego traktowania tej kultury i prawdziwego przejecia sie jej war-
tosciami. A jednak nadal pozostaje ona ziemia obiecang, ku ktorej
sie dgzy. Jesli juz nie uda sie wroci¢ do niej, to moze chociaz da sig
ocali¢ z niej co$ najcenniejszego. Ku takim perspektywom zwraca
sie Pawluczuk: ,,Chodzi o rozpatrzenie teoretycznej mozliwosci osig-
gniecia w spoleczenstwie historyecznym, czyli w spoleczenstwie be-
dgcym w rozwoju, tej jednosci zycia i $wiata, ktéra byla atrybutem
kultury ludowej” (s. 87). Droga ku temu prowadzi¢ ma przez roz-
wijanie zdolnosci tworczych czlowieka, przez ,przywrécenie pra-
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cy wartosci kulturowych”. Celem jest tu osiggniecie tego idealu,
ktory Sapir okres$lit mianem ,kultury autentycznej”.

Rysem znamiennym tej pracy, a takie calego dorobku Pawluczuka
jest, ze autor nie tylko twierdzi to czy owo na temat kultury, cy-
wilizacji, osobowosci ludzkiej, ale ze wierzy — to za malo powie-
dziane — on bezwzglednie wie, ze taka jest rzeczywistosé, ze tak
wygladala kultura ludowa, tak funkcjonowala i ze wlasnie jemu
znane s3 istotne braki wspétczesnych spoteczenstw. Ale to nie wszy-
stko. Autor wierzy réwniez w mozliwos¢ naprawienia $wiata i wska-
zuje wlasciwg droge. Spojrzenie badacza splata sie u niego ze spoj-
rzeniem wrozbity i wieszcza; czasem to drugie bierze nad pierw-
szym gore.

Rozwazaniom na temat kultury przysztosci autor poswieca w swo-
jej ksiazce sporo miejsca. Rzecz charakterystyczna — najciekawiej
prezentuja sie te fragmenty, gdzie w sposéb co prawda znéw bardzo
ogolny (jest to zresztg jeden z gléwnych brakow ksigzki) poruszane
sa zagadnienia mechanizméw ksztaltowania sie kultury wspotczes-
nej, perspektyw jej rozwoju i sposobu patrzenia na te zjawiska
w socjologii. Szkoda, ze tak znaczng cze$¢ pracy zajely nie wnosza-
ce nic nowego omoéwienia i streszczenia, przez co mysli warte do-
kladniejszej analizy pozostaly w formie zalgzkowej. Tak jest w przy-
padku uwag o prerefleksyjnym uczestnictwie w kulturze dzisiaj
(s. 91) badZ o folklorze wspotczesnym, rozumianym przez autora ja-
ko: ,kulturowo okreslone, realizowane bezrefleksyjnie schematy za-
wierajace potencjalnie istotne teksty i regulujace stosunek czlowie-
ka do Swiata, (...) realizacje pewnych istotnych kulturowo watkéw
bez dystansu do formy” (s. 99—100).

Wypada takze zalowaé¢, iz autor nie sformulowal dokladniejszych
zarzutéow pod adresem wspolczesnej socjologii. Zaréwno bowiem
orientacja badawcza, jak i — chyba nie zabrzmi to niewlasciwie —
osobowos$¢ autora szczeg6lnie predestynujg go do podjecia pomija-
nych dotychczas przez socjologie probleméw. Obszar zainteresowan
Pawluczuka jest przeciez bardzo rozlegly. Napotkaé tu mozna takie
kategorie, jak ,,0sobowo$é¢ ludzka”, ,kultura bytu” czy ,styl zycia”.
Proponowane szerokie spojrzenie na kulture zaklada odejscie od ba-
dania kultury tworzonej przez wyspecjalizowane instytucje, oder-
wanej od naturalnego podloza grupy spotecznej, mechanicznie zle-
pianej z dowolnie ,,wyluskiwanych” elementéw roéznych innych
kultur (jak to proponujg niektorzy teoretycy kultury robotniczej).
Jak daleko jeszcze do tego, niech $wiadczy przykltad ksigzki Hog-
garta, ktéra nie odegrala w Polsce, choé mogla i powinna, roli inspi-
rujgeej. Tymczasem coraz wyrazniej rysuje sie konieczno$é poszerze-
nia pola widzenia nauki o te nie dostrzegane dotychczas przestrze-
nie naszego powszedniego Zycia codziennego. Ksiazka Wtodzimierza
Pawluczuka sytuuje sie w nurcie tych usilowan.

Izabella Bukraba



