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Skoro go nie ma

Odette Aslan: Aktor XX wieku. Ewolucja techniki.
Zagadnienia etyki. Przelozyla Maria Olga Bienka.
Warszawa 1978 PIW, ss. 376.

Pomyslana jako podrecznik systematyzujacy
podstawowe style gry aktorskiej ksigzka Odette Aslan pt. Aktor
XX wieku jest po czeSci zbiorem regul zalecanych przez praktykéow
teatralnych, po czesci przegladem wspoélczesnych (ale nie tylko) po-
gladéw na sztuke sceniczng, po cze$ci historia awangardy teatral-
nej, a w koncu probg jej oceny i rodzajem manifestu artystycznego
autorki. Skupiona na problemach zawodu aktorskiego, jego misji
spotecznej i przemianach dokonujacych sie wspodlczesnie w teatrze
rozprawa Odette Aslan konczy sie dramatycznym pytaniem: ,,Czyz
odtad nie nalezy uwaza¢ za aktora tego, kto wprawdzie nie ma nic
wspolnego z aktorem zawodowym, lecz jest «dzialaczem» i oddzia-
tywuje bezposrednio na zycie spoleczenstwa?” (s. 308).
Ukonczywszy podrecznik, ktorego zadaniem bylo opisanie ewolucji
techniki aktorskiej, Odette Aslan stawia zatem pytanie o prawdzi-
wos¢ aktora. Nie jest w tym oczywiscie odosobniona. Watpliwosei
ontologiczne czesto nurtujg filozoféw teatru. Artysci za$ korzysta-
ja nieraz z przywileju odmowy racji bytu faktom niezgodnym z ich
wyobrazeniami. Autorka syntetyzujgcego kompendium, ktérego
tresci daleko do filozoficznej glebi czy artystycznej $mialtosci, obo-
wiagzana byla jednak zwiezle zapoznaé¢ czytelnika z genezg i per-
spektywami poruszanych problemow. Prozno szuka¢ czegos podob-
nego w Aktorze XX wieku. Przemilczano tu wplyw, jaki rozdzial
wartosci etycznych i estetycznych wywarl na okreslenie aktora
mianem artysty. Referujgc réznorodne metody gry scenicznej, Aslan
nie potrafila ukaza¢ specyfiki kunsztu aktorskiego, w ktérym arty-
sta opanowuje zywy organizm swojego ciala po to, by uczyniwszy
zen dzielo sztuki, oderwa¢ sie od zycia. Nareszcie, uwiklawszy sie
w zagadnienia etyki, autorka Aktore XX wieku nie probuje nawet
opisaé sytuacji czlowieka doskonalgcego sie w udawaniu i popa-
dajacego przez to w konflikt ze spolecznym postulatem szczerosci.
Wymienione problemy zglebi¢ mozna naturalnie zapoznawszy sie
z literaturg przedmiotu. Jednak ignorancja Odette Aslan jest w tym
zakresie wprost zatrwazajgca. Zamierzywszy wszechstronnie opisac
aktorstwo autorka Aktora XX wieku najwyrazniej nie znala roz-
praw Jeana Duvignauda z jego L’Acteur na czele, wykazujgcej
zwigzki miedzy teatrem a zyciem spolecznym trylogii Ervinga Goff-
mana, ani poswieconej problematyce konwencji teatralnych dyser-
tacji Elisabeth Burns. Jest to tym bardziej niesamowite, ze wiekszosé
pozycji pominietych w dosé obszernej i malo selektywnej bibliografii
jest dostepna po francusku, w rodzimym jezyku autorki.

Odrzucenie balastu erudycji moglo bylo sta¢ sie zasluga, a nie wing
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autorki. Kto wie, moze tylko nie$wiadom wielostronnych i bezsku-
tecznych prob wyczerpania jakiej§ kwestii tworczy umyst zdola
wlasciwie postawi¢ zagadnienie i porwac sie¢ na syntezy, o ktérych
skromny erudyta nie o$mieli sie nawet pomarzy¢. Niestety, Odette
Aslan nawet otwartych drzwi nie wywaza. W zwigzku z tym niekto6-
re problemy nie pojawily sie w jej ksigzce wcale, inne potraktowa-
ne zostaly jednym zdaniem albo w réznych miejscach rozmaicie by-
ty traktowane. Autorka Aktore XX wieku zupelnie nie odroéznia przy
tym powaznych zagadnien od komunaléw. Potrafi napisaé, ze: ,Swia-
domo$¢ zawodowa rozpoczyna sie od punktualnosci, dokladnosci”
(s. 291), a jednocze$nie powoluje sie na Freuda, Moreno i Junga, kto-
rzy ,,zasygnalizowali cztowiekowi niebezpieczenstwo tlumienia uczué,
zapoczatkowujgc na szerokg skale tendencje do ich wyzwalania”
(s. 237). Nie trzeba dodawa¢, ze zadna z tych mysli nie zostala sze-
rzej rozwinieta.

Zasadniczy zrgb podjetej przez Odette Aslan proby monograficznego
przedstawienia problematyki aktora stanowi przeglad metod szko-
lenia artystéw scenicznych. Referuje sie tutaj w sposéb bardzo po-
biezny, daleki od rzetelno$ci, a czesto mylacy: system Stanislaw-
skiego, teorie Brechta, poglady Artauda, doswiadczenia Grotowskie-
go i praktyki wielu innych reformatoréw aktorstwa. Odette Aslan
chetnie przytacza wypowiedzi wielkich gwiazd. Méwi tez co$ o dwu
przeciwstawnych stylach gry scenicznej. Latwo domysli¢ sie, ze
w tym wzgledzie nie wykracza poza klasyczne rozrdznienie, nota
bene nie przywolanego w tekscie ani w bibliografii, Paradoksu
o aktorze Denisa Diderota. W dialogu tym autor Kubusia fatalisty
rozréznil emocjonalny sposdb gry od blizszego mu, bardziej intelek-
tualnego stylu gry z dystansem.

Piszac, ze ,Dwie znane dzi$ metody gry scenicznej stanowig wy-
twoér przeciwstawnych sobie pragdow, jest to brechtowska gra z dys-
tansem, §wiadomos¢ krytyczna, albo gra w transie z nawigzaniem do
Artauda, psychoanaliza, odrodzenie pewnej formy ekspresjonizmu”
(s. 227), a wkrotce potem dodajac, ze: ,,Artaud i Brecht przekazali
mu (wspotczesnemu rezyserowi — A.T.K.) negatywna postawe wo-
bec psychologii i identyfikacji” (s. 277), Odette Aslan budzi podej-
rzenia, ze nawet klasycznej antynomii Diderota nie zglebila grun-
townie. W rezultacie nader powierzchownie zapoznawszy sie ze
wspdlezesng estetyky teatru, starajagc sie 6w podzial rozwingé, za-
ciemnia obraz dawno juz namalowany. Chaos bierze sie stad, zZe
opariszy swoje rozroznienia na pojeciu postaci, autorka Aktora XX
wieku niedokladnie rozumie te kategorie.

Hereckd postawa, rollentraeger — stowem postaé sceniczna rozu-
miana bywa semiotycznie, personalistycznie, psychologicznie lub fe-
nomenologicznie. Za kazdym jednak razem termin ten oznacza twor
posredni miedzy fikcyjnym bohaterem literackim a fizycznie real-
nym aktorem. Posta¢ sceniczna to 6w Hamlet, ktéry przez kilka go-
dzin mowi, oddycha i zyje na scenie. Postulat pelnej identyfikacji
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aktora z postacig uzyskat najpelniejszy wyraz w lansowanej przez
Stanistawskiego metodzie tzw. tworczego przezywania. Zwigzany
z naturalizmem psychologiczny styl gry umiarkowanie emocjonal-
nej spotkal sie natomiast z calo$ciowa opozycja w propagowane]
przez Brechta metodzie gry z dystansem do opowiadanej przez akto-
ra postaci. Opozycja ta stanowi by¢ moze wspoélczesng formule owej
prastarej antynomii Diderota. Jednak czytelnik, ktéry poznaje to za-
gadnienie z ksigzki Odette Aslan, ma pelne prawo pogubié¢ sie calko-
wicie. Dowiedziawszy sie, ze teorie Artauda mozna uprosci¢ do ,,eks-
tazy i transu”, moze przypuszczaé, iz poglady autora ksiazki Teatr
i jego sobowtdr stanowig prostg kontynuacje systemu Stanistawskie-
go. Odette Aslan dotkliwie splycila teorie Artauda. Nie spostrzegla
roéwniez, ze o ile opozycja Stanistawski — Brecht polegala na réznym
podejsciu do postaci, o tyle u Artauda pojecie to uleglo catkowitemu
zniesieniu. Aktor jako konkretna osobowos$¢ stal sie jedynym obiek-
tem swoich dziatan. Mozna wigc z rownym powodzeniem powiedzie¢,
ze wychowany na Artaudzie aktor Grotowskiego jest nastawiony
niechetnie do identyfikacji z postacig sceniczna, jak tez stwierdzic
przeciwnie, iz dazy on do identyfikacji z samym soba.

Chetnie postugujgc sie kategorig postaci, Aslan nigdzie tego terminu
nie okresla. Trudno zreszta tego oczekiwaé¢ od osoby, ktiora, piszac
ksiazke o aktorze, powiada raz, ze ,,Aktor jest tym, ktory odlgcza sie
od grupy moéwigc: «Stuchajcie mnie, patrzcie na mnie, bede dzialal
wobec was wszystkich»” (s. 157), by w zakonczeniu stwierdzié, iz
jest on tym: ,kto proponuje (...) wymiane, kto ofiarowuje sie in-
nym, otrzymuje i oddaje sie na nowo, niezaleznie od rodzaju swego
poslannictwa” (s. 310). Mozna na tym przykladzie dostrzec wyraz-
nie, jak streszczajgc manifesty sztuki aktorskiej Aslan ulegla
ich frazeologii. Pierwsze okres$lenie mialo jeszcze charakter czysto
techniczny, dotyczylo konkretnej czynnosci i gdyby je precyzyjniej
sformulowaé, mogloby stworzy¢ podstawe metodologiczng dla ade-
kwatnego opisu aktorstwa. Natomiast teza konczgca ksigzke ma juz
wydzwiek postulatywny. Okresla, co ma z tej czynnosci wynikngé
i jakie intencje powinny towarzyszy¢ osobie aspirujgcej do godnosci
aktora. Omawiajac elementy dwudziestowiecznej reformy, autorka
Aktora XX wieku coraz silniej wigze aktora z etycznym ideatem po-
Swiecenia. Wynika to oczywiscie stad, ze nie bedgc w stanie zbudo-
wa¢é teoretycznego modelu swojego bohatera, Odette Aslan naczyta-
1a si¢ wznioslych deklaracji. Nie potrafila w nich jednak odroéznic
istotnych, powtarzajacych sie elementoéw sztuki aktorskiej od prze-
mijajacych sformulowan zwiazanych z ideologia, modg czy taktyka.
OtrzymaliSmy w rezultacie ni to eklektyczny manifest, ni to kom-
pendium naukowe, ktorego autorka nie rozumie, ze réznice stylu gry
aktorskiej w romantyzmie, naturalizmie, ekspresjonizmie i w chwi-
li obecnej majg czysto historyczny charakter i sugeruje w zwigzku
z tym, ze aktorstwo polegalo na czyms$ zupeinie innym w 1850, 1890,
i9301 1970 r.
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Nie zdolawszy namalowaé¢ wiernego obrazu ewolucji i wzajemnych
zwigzkow poszczegélnych metod gry aktorskiej, zamotawszy same
pojecie aktorstwa Odette Aslan wikla sie dodatkowo w problematy-
ke religijnych i politycznych funkeji aktora. Dotyka kwestii granic
sztuki, granic teatru, granic aktorstwa. Podnosi zagadnienie mozli-
wosci wykorzystania umiejetno$ci nabytych przez aktora w teatrze
w celach nie majacych wiele wspélnego ze sztuka. Zauwazywszy
mozliwos$é wplatania oceny artystycznej wystepoéw aktorskich w sy-
stem wartosci moralnych, pomna zlowrodzbnych, choé¢ z artystow-
skiego punktu widzenia Swietnie rezyserowanych wystepoéw Goeb-
belsa i Hitlera, Odette Aslan pisze: ,,W okresie powstania nazizmu
w Niemczech Brecht demaskuje teatralne zabiegi Hitlera, ktory
przygotowuje sie do zahipnotyzowania tlumoéw. (...) W dobie tra-
gicznej teatralizacji zycia — deteatralizuje teatr” (s. 147).

Teza to Smiala, ale kontrowersyjna zarazem. Nie wolno tez jej byto
bez glebszego uzasadnienia postawi¢. Jednak jej obecnos¢é dowodzi
niezbicie, ze trudno dzi$ napisa¢ nawet najbardziej popularna ksigz-
ke o teatrze bez rozstrzygniecia kwestii, czy bedzie sie go traktowac
jako przybytek kultury, czy tez jako instrument wladzy. Bez wy-
jasnienia, czy w aktorze widzi sie wybranca muz, czy agitatora. Bez
oparcia sie na okre$lonej literaturze, okreslenia metodologii, wpisa-
nia sie w wybrang tradycje lub przedstawienia wlasnych, meryto-
rycznie uzasadnionych wywodow. Odette Aslan niczego takiego nie
zrobita.

Mozna pewnie powiedzie¢, ze autorka podrecznika nie byla obowia-
zana na kazdym kroku odwolywa¢ sie do literatury. Chege wszech-
stronnie omowié¢ kazdy z poruszanych czy tylko zasygnalizowanych
probleméw, trzeba by bylo rozszerzy¢ ksigzke do niezwyklych roz-
miarow. A wtedy nie otrzymaliby$Smy tak bardzo potrzebnej synte-
zy. Aktorstwo zas jest glownie zawodem. Zbiorem technicznych re-
gul i ¢wiczen stuzacych do ich opanowania. I rzeczywiscie Aktor XX
wieku staje sie prawdziwie ciekawy, gdy te zasady przytacza. Zdo-
lalem sie z tej ksigzki dowiedzie¢, ze: ,,Komedie nalezy zaczynac
wysoko” — Jouvet (s. 25); ,,Kiedy napotkasz kropke, oddychaj i licz
do czterech; dwukropek — licz do trzech; $rednik — licz do dwodch;
przecinek — licz do jednego” — Le Roy (s. 29); ,,Istniejg cztery za-
sadnicze siedliska napiecia psychicznego: skronie, miejsce miedzy
oczami, z kazdej strony nosa i na karku” — Strasberg (s. 241); a w
koncu, ze aktor powinien byt niegdys$ porusza¢ sie ,,po zaokraglonej
trasie” (s. 278). Przypominajac klasyczne reguly artykulacji, gestu
scenicznego, zasady koncentracji, ksigzka Odette Aslan moglaby staé
sie cenng pomocg dla wspdlczesnego aktora, rezysera, scenografa.
Z pewnoscig mogg one z pozytkiem funkcjonowac¢ nawet w awan-
gardowym teatrze. Niestety i w tej mierze nie rozpieszcza nas autor-
ka grubej ksigzki o aktorze. Rozprawa ma stron z gora trzysta, a za-
sad mozna z niej wylowié pare. Podrecznik dotyczy zawodu, o kté-
rym sama autorka powiedziata, ze trudno odrézni¢ go od amator-
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stwa. Ma sluzy¢ nauce w czasach, gdy: ,,Wszystkie szkoly uwaza sie
za przestarzale, pod pretekstem improwizacji czy ekspresji sponta-
nicznej tolerujgc brak jakiegokolwiek doswiadczenia” (s. 310).
OtrzymaliSmy zatem monografie zle pomys$lana, bardzo nierzetelng,
chwilami Zenujgco naiwng i, na dobitke, fatalnie przez Marie Olge
Bienke przetlumaczong. Ale czyz i tak nie jest to wiele, skoro juz
nie ma aktora?

Andrzej Tadeusz Kijowski

Berent dla trzech

Waclaw Berent: Préochno. Opracowal Jerzy Paszek.
Wroctaw 1979, ss. XCV, 1 nlb.,, 388, 4 nlb., ilustr. na
wklejce. Biblioteka Narodowa, seria I nr 234.

Préchno w opracowaniu Jerzego Paszka jest
drugim — po Oziminie Michala Glowinskiego — wydaniem Beren-
ta w ,,Bibliotece Narodowej’. Mozna z tego faktu wyciagnaé¢ juz
pewne wnioski dotyczace wspoélezesnych losow powiesci znakomite-
go pisarza o dyskretnej, lecz mocnej legendzie. Przede wszystkim
jej wydanie w ,Bibliotece Narodowej” jest rodzajem nobilitacji:
organizatorzy tradycji literackiej przynoszg szerszej publicznosci to,
co wydaje sie im godne przebywania w owej tradycji i czego owa
publicznosé¢ zdaje sie domaga¢. W rozpatrywanym wypadku fakt
edycji Swiadczy jednak bardziej o intensywniejszym zainteresowa-
niu Berentem na poziomie badan naukowych (§wiadczy o tym licz-
ba ostatnich publikacji berentologicznych, w tym i rozpraw Paszka)
niz o zywszej obecnosSci jego pisarstwa w obiegu ,,potocznoodbior-
czym”. Decyzja o wlaczeniu dziela w ten obieg (obieg o zamierzeniu
przeciez nie tylko polonistyczno-dydaktycznym) nie jest tu na ogot
skutkiem weczesniejszych ,,checi” tego obiegu, lecz wilasciwie ich
przyczyna, ich wmawianiem czy zgadywaniem. Nie gorszymy sie
tym przeciez, bowiem jest to normg przy takim postepowaniu —
i malo chyba w ,,Bibliotece Narodowej” wydan bedacych skutkiem
presji ,,z dotu”. W czym innym tkwi tu problem: otéz takie funkcjo-
nalizowanie zjawiska potocznie nie funkcjonujgcego powoduje pew-
ng chybotliwo$¢ czy rozstepy miedzy poszczegélnymi czeéciami edy-

cji. Wydania w ,,Bibliotece Narodowej”’ — jak wiadomo — zawiera-
ja bowiem tekst oblozony z jednej strony wstepem, z drugiej ko-
mentarzem (pod tekstem), a z trzeciej — czasem jeszcze aparatem

tekstologicznym. Zatem 6w tekst funkcjonuje tu razem z rozbudo-
wang, a przeciez fikeyjng (w neutralnym sensie tego stowa) kon-



