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stwa. Ma sluzy¢ nauce w czasach, gdy: ,,Wszystkie szkoly uwaza sie
za przestarzale, pod pretekstem improwizacji czy ekspresji sponta-
nicznej tolerujgc brak jakiegokolwiek doswiadczenia” (s. 310).
OtrzymaliSmy zatem monografie zle pomys$lana, bardzo nierzetelng,
chwilami Zenujgco naiwng i, na dobitke, fatalnie przez Marie Olge
Bienke przetlumaczong. Ale czyz i tak nie jest to wiele, skoro juz
nie ma aktora?

Andrzej Tadeusz Kijowski

Berent dla trzech

Waclaw Berent: Préochno. Opracowal Jerzy Paszek.
Wroctaw 1979, ss. XCV, 1 nlb.,, 388, 4 nlb., ilustr. na
wklejce. Biblioteka Narodowa, seria I nr 234.

Préchno w opracowaniu Jerzego Paszka jest
drugim — po Oziminie Michala Glowinskiego — wydaniem Beren-
ta w ,,Bibliotece Narodowej’. Mozna z tego faktu wyciagnaé¢ juz
pewne wnioski dotyczace wspoélezesnych losow powiesci znakomite-
go pisarza o dyskretnej, lecz mocnej legendzie. Przede wszystkim
jej wydanie w ,Bibliotece Narodowej” jest rodzajem nobilitacji:
organizatorzy tradycji literackiej przynoszg szerszej publicznosci to,
co wydaje sie im godne przebywania w owej tradycji i czego owa
publicznosé¢ zdaje sie domaga¢. W rozpatrywanym wypadku fakt
edycji Swiadczy jednak bardziej o intensywniejszym zainteresowa-
niu Berentem na poziomie badan naukowych (§wiadczy o tym licz-
ba ostatnich publikacji berentologicznych, w tym i rozpraw Paszka)
niz o zywszej obecnosSci jego pisarstwa w obiegu ,,potocznoodbior-
czym”. Decyzja o wlaczeniu dziela w ten obieg (obieg o zamierzeniu
przeciez nie tylko polonistyczno-dydaktycznym) nie jest tu na ogot
skutkiem weczesniejszych ,,checi” tego obiegu, lecz wilasciwie ich
przyczyna, ich wmawianiem czy zgadywaniem. Nie gorszymy sie
tym przeciez, bowiem jest to normg przy takim postepowaniu —
i malo chyba w ,,Bibliotece Narodowej” wydan bedacych skutkiem
presji ,,z dotu”. W czym innym tkwi tu problem: otéz takie funkcjo-
nalizowanie zjawiska potocznie nie funkcjonujgcego powoduje pew-
ng chybotliwo$¢ czy rozstepy miedzy poszczegélnymi czeéciami edy-

cji. Wydania w ,,Bibliotece Narodowej”’ — jak wiadomo — zawiera-
ja bowiem tekst oblozony z jednej strony wstepem, z drugiej ko-
mentarzem (pod tekstem), a z trzeciej — czasem jeszcze aparatem

tekstologicznym. Zatem 6w tekst funkcjonuje tu razem z rozbudo-
wang, a przeciez fikeyjng (w neutralnym sensie tego stowa) kon-
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strukcja, zastepujaca jakby owg presje ,,z dotu”. Konstrukeja, kté-
ra podaje odbiorcy tekst w otoczeniu obficie zgromadzonych ,,po-
wodoéw” jego istnienia w tradycji. Nie mamy tu wiec z pewnoscia
do czynienia z normalnie funkcjonujagcym dzietem literackim:
w normalnej sytuacji to, co sklada sie tu na towarzystwo tekstu,
istnieje w najlepszym wypadku w sposéb juz zinternalizowany
w $wiadomosci odbiorcy lub jest podpowiadane wylgcznie przez
sam tekst, albo tez jest bezpowrotnie zaginione. (Wlasnie bardzo
wiele z tej zaginionej materii odzyskujg komentarze przypisowe
w wydaniu Paszka).

Jesli napisaliSmy wyzej o chybotliwos$ei i rozstepach, to szlo wlas-
nie o relacje miedzy czeSciami tej niezwyklej budowli, w ktérej
tekst dziela jawi sie czytelnikowi nie do pierwszej (wlasnej) kon-
kretyzacji, lecz do konkretyzacji poniekad wtérnej czy moze pigtro-
wej, bo nadbudowanej nad projektami konkretyzacji zawartymi we
wstepie i komentarzu. Po pierwsze, jest to rozstep miedzy komenta-
rzem podtekstowym i wstepem. Obie te czeSci — a jest to przypa-
dek wecale czesty w ,,Bibliotece Narodowej” — majg wyraznie od-
miennych odbiorcéw. (Ta odmiennosé¢ jest bardzo latwa do zauwa-
zenia w uniwersyteckiej praktyce dydaktycznej: jedni studenci czy-
taja w ,,Bibliotece Narodowej” tylko wstepy, inni — mniej licz—
ni? — tylko teksty z komentarzem). Ot6z mozna powiedzieé¢, ze ko-
mentarz przypisowy domaga sie czytelnika nieco zdziecinnialego —
z taka bowiem macierzynsksg troska prowadzi sie go za reke. Ta
troska powoduje, ze informuje sie owo ,,dziecko”, co to jest ,,cygan”,
»Marzanna” i ,hosanna” — chociaz robi sie to nie zawsze konsek-
wentnie, skoro Paszek miejscami ma wiecej zaufania i nie wyjasnia
np. ,,namietnicy” (s. 184), ,sepa-Scierwnika” (s. 191), ,,arcydzikiej
kaczki” (s. 218), ,,podzialu pracy” (s. 227).

Jesli teraz z tej perspektywy spojrzymy na wstep, to okazuje sie,
ze to ,,dziecko” — w trybie dziwnego regresu — wzielo sie z zupel-
nie doroslego osobnika, ktory decyduje o poziomie informacji w tym
miejscu. Bo tylko po dorostym osobniku mozna sie spodziewac¢ po-
znawczego 1 perswazyjnego efektu ze sprzegniecia z Berentem —
Dostojewskiego, Bachtina i Joyce'a, czlowiekowi za$, ktéremu wy-
jasnia sie slowo ,,hosanna”, nie mozna poleca¢ do lektury np. J. Pier-
rota L’Imagincire décadent (1880—1900) czy G. Martensa Vitalismus
und Expressionismus. Ein Beitrag zur Genese und Deutung expres—
sionistischer Stilstrukturen und Motive. Czy wreszcie: odbiorcy ko-
mentarza przypisowego uchodzi niewiedza o Marzannie, ten za$ ze
wstepu zna doskonale taki termin, jak ,soteriologiczny”, ba — wie
nawet, co to jest ,,gest Rimbauda”.

Jak sie rzeklo, taki podzial rél odbiorczych jest w ,,Bibliotece Na-
rodowe]j” bardzo czesty — i Préchno Paszka zachowuje sie zgodnie:
z praktykowang tu normag. Jest to kwestia i szersza, i bardziej skom-
plikowana, bowiem jest najpewniej skutkiem niejasnos$ci formuly
pisarstwa popularnonaukowego w humanistyce w ogéle. Ta zas
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z kolei nie jest skutkiem jakiej$ przyrodzonej nieudolnosci humani-
stow, lecz zapewne tkwi gdzies w podwojnej (tj. poznawczej i $wia-
topogladowej) naturze dzialan badacza-humanisty. Trudno bowiem
np. w obrebie tej ,,podnatury” $wiatopogladowej dokonywac¢ prze-
kladu z jezyka na jezyk, skoro najpewniej istnieje tu tylko jeden
jezyk, ten obstugujacy opisy potoczne réznych praktyk spotecznych.
To — i jeszcze wiele innych nie znanych przyczyn — powoduje, ze
zwykle wstepy w ,,Bibliotece Narodowej” nie usituja by¢ tylko rze-
telng prezentacja wiedzy z poziomu badawczego, z tym tylko, ze
prezentacja podang w retoryce zblizonej do potocznej (tak chyba
nalezy rozumie¢ popularyzacje czy popularnonaukowo$¢) — lecz
coraz chetniej majg ambicje tworzenia pomystow konkurencyjnych
wlasnie dla tych z poziomu badawczego. Jest tak — z zazenowaniem
mozna sie tego domys$laé¢ — bardzo czesto i dlatego, ze takie wste-
py nie powstajg zawsze od poczatku do konca dla celow populary-
zatorskich, lecz sg dosé¢ pospiesznie komponowanymi wyimkami
z wysokich dzialan badawczych.

Wstep Paszka na szczesdcie nie reprezentuje wszystkich tych odchy-
len. O swego dorostego odbiorce dba Paszek uwzgledniajac jego
zwyczaje myslenia biograficzno-genetycznego (a upotoczniona wer-
sja pozytywizmu kréluje przeciez w popularnym myS$leniu o litera-
turze, takze w $wiatopogladowej czeSci opisow badawczych). Rzetel-
nie — wlasnie pozytywistycznym porzgdkiem gromadzenia fak-
tow — informuje o recepcji i losach spotecznych Préchna. W Srod-
ku tego wszystkiego dopiero wprowadza inne metody traktowania
tej powiesci (my$le o takich rozdziatach, jak te o mitach czy kom-
pozycji i stylu). Podobnie duzo dobrego da sie powiedzie¢ o komen-
tarzu podtekstowym, tym — dla odbiorcy ,,dziecinnego”. Jes$li nie
liczy¢ zwyklych objasnien typu stownikowo-rzeczowego, mozna za-
uwazy¢, ze proponowana przez Paszka w tym komentarzu konkre-
tyzacja jest wyraznie ukierunkowana: na plan stylistyczno-genetycz-
ny, ze szczegdlnym uwzglednieniem w tym planie tropienia aluzji
literackich. (Wigze sie to oczywiScie z pozaberentologicznymi zain-
teresowaniami i osiggnieciami Paszka). W tym zakresie wyjasnie-
nia i wskazania autora komentarza sg i pomystowe, i erudycyjne.
Czasem jednak wzbudzajg niedowierzanie. Dlaczego np. w formule
,,Suchy trzask o krzyzackie paweza” ma by¢ zaraz aluzja do Krzy-
2akéw Sienkiewicza? Zas ,,I polaly sie 1zy” to natychmiast przywo-
tanie liryku Mickiewicza? Ale czasem wzbudzajg i podziw: kiedy
np. ,,Wielki urok szarej godziny” ustala sie ostroznie — ale przeko-
nujaco — jako aluzje do wywodow Witkiewicza o Gierymskim, czy
kiedy odnajduje sie podobienstwo do fraz z Dziadow.

Calos¢ tak poprowadzonego komentarza buduje $wiat historyczno-
literacki i historycznokulturowy, w ktéorym Préchno pojawilo sie
w 1903 r. W przypisach zjawia sie ogromna liczba nazwisk pisarzy
milodopolskich, ich dziela, osoby adwersarzy, przywolywane przez
nich tradycje, elementy obyczaju itp. Wahalbym sie jednak przed
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okresleniem tego wszystkiego jako ,kontekstu historycznego” po-
wiesci: wlasnie z powodu owego w wiekszosci genetycznego ukierun-
kowania wyjasnien. Nawet tam, gdzie Paszek objasnia modernistycz-
ne loci communes, czesto pojawia sie w tym objasnieniu konkretne
dzielo, w ktérym uzyto ich przed Préchnem. W ten wlasnie sposéb
laczy sie Préchno ze swymi historycznymi poprzednikami: jest ono
przez to bezustanng realizacjg potencji literacko-kulturowych swego
czasu, ale tez — i jakby niechcacy — majaczy tu cien posadzenia
o wtornosc. A kiedy sie mys$li o stylu badawczym Paszka — cien ma-
nier wplywologii...

Kazdy, kto uprawial tego rodzaju detektywistyczng robote — cho-
ciazby wlasnie dla ,,Biblioteki Narodowej” — wie, jak to niesamo-
wicie zmudna praca i w polskich warunkach zdana w ogromnej
mierze na wlasng pamigé¢ lekturows badacza i jego znajomych, na
tzw. szczeScie i tzw. nosa. Piszac o ,,polskich warunkach” mysle po
prostu o braku dobrych pomocy, jak stowniki postaci literackich czy
motywow, dobrych antologii ,,skrzydlatych stow” itp. Nie mowiac juz
0 ogolniejszych encyklopediach literackich, szerszych opisach zycia
literackiego czy po prostu bardziej szczegdélowych podrecznikach —
takich, jakie istniejg na Wschodzie i Zachodzie. Zawsze wiec ta de-
tektywistyka jest u nas nieco chalupnicza. Zawsze tez w takich wa-
runkach komentarz wychodzi w pewnym sensie nieréwnomierny:
owa pamieé lekturowa czy erudycja sa z natury rézne w odniesie-
niu do réznych obszaréw literackich i kulturowych. Wspomniana
konkretyzacja w tego rodzaju opracowaniach staje sie w ten sposéb
do$¢ prywatna — i to bez zadnych ostrzezen. Tym bardziej jednak
oceni¢ trzeba te ogromng ilo$¢ drobnych i wielkich $ladow odkry-
tych przez Paszka w przypisowych komentarzach — ich sp6jnosé
i nieprzypadkowosé. Takze i to, co w o wiele szerszych perspekty-
wach — bo nie wywodzacych sie tylko z werbalnego poziomu tek-
stu Préchna — skonstruowal Paszek we wstepie, gdzie wprowadzo-
no te powies¢ w powinowactwa z dzisiejszg tradycjg literackg i ba-
dawcza.

Te zastugi powieksza jeszcze jedno, co$, co nie jest tez zupelnie po-
zbawione znamion owej prywatnosci. Oto6z idzie o pojawiajacy sie
w Paszkowym wydaniu Préchna problematyke tekstologiczna.
W tym wzgledzie jest to wydanie jedno z najciekawszych w ,,Biblio-
tece Narodowej”, takze wlasnie z ogromnym walorem popularyza-
torskim i dydaktycznym. Obaj opisani odbiorcy mogg ujrze¢ kompli-
kacje zwigzane z ustaleniem tekstu poprawnego, zobaczyé, jak diu-
go mogly funkcjonowaé¢ mylne (nawet bezsensowne) lekcje itp. Ale
moga zobaczy¢ przede wszystkim, ze juz w sferze pracy tekstolo-
gicznej podejmuje sie¢ decyzje najscislej zwigzane z projektem kon-
kretyzacji, ktory bedzie realizowany potem we wstepie i przypisach.
Bowiem Paszek jest tu bardzo konsekwentny: jego decyzja ,,wybo-
ru innej wersji Préchna”, ,,Wersji swoistego dokumentu literackie-
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go poczatku XX wieku w literaturze i kulturze” (s. XC), jest wilas-
nie zwigzana z opisywang wyzej postawg genetyczna.

I niespodzianie poprzez taki wlasnie ksztalt i decyzje tekstologicz-
ne pojawia sie rzadki w ,,Bibliotece Narodowej” odbiorca, trzeci juz
z kolei i w tym momencie moze najbardziej dorosty: po prostu
historyk literatury polskiej. A Préchno w wydaniu Jerzego Paszka
zaczyna funkcjonowaé¢ w wymiarze pozapopularnym, w S$wiecie,
w ktorym powinno sie moéwic o literaturze juz wylacznie w wysoki
sposob. Jest to z pewnoscig wielka zastuga edytora — ale w planie,
w ktéorym edytor nie decydowal, powigksza to inwentarz paradok-
sow serii, ktérej nazwa — powiedzmy to tak, skoro piszemy o po-
wiesci tak mlodopolskiej — jest rodzaju zenskiego.

Wojciech Glowala



