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Maria Renata Mayenowa nalezy do najbardziej
znamiennych postaci w polonistycznym «pokoleniu 1910», ktére —
mimo ze straszliwie strzaskane przez historie — zdotato decydujqco
wptyngé na obecny wyglad naszej dyscypliny. Podobnie jak Kazi-
mierz Budzyk, Tadeusz Mikulski, Kazimierz Wyka, Stefan Zétkiew-
ski, Czestaw Zgorzelski — uksztaltowala swoimi dzialaniami badaw-
czymi, pedagogicznymi i organizatorskimi odrebnq dzielnice w dzi-
siejszym polskim literaturoznawstwie: obszar odkrytych lub na no-
wo sformutowanych probleméw, zbioér uznanych dokonan, szkote
naukowq zloZonq 2z ucznidw (i uczniéw tychze ucznidw), ktérych
dorobek jest zauwazalny réwniez poza $rodowiskiem nauki pol-
skiej, wreszcie szereg placéwek i warsztatéw pracy badawczej, kté-
rych powstanie i pomysine prosperowanie zawdziecza sie Jej inicja-
tywom.

Kazda z takich dzielnic ma sobie tylko wlasciwe nacechowanie sty-
lowe, ktére rozcigga sie mie tylko ma dziedziny spraw otaczanych
ciekawosciq, na rodzaje podejmowanych przedsiewzieé, na upodo-
bania i niecheci metodologiczne, na preferowane sposoby roztrzq-
san i terminologie, ale tez — w nie mniejszym stopniu — na zwWY-
czaje i rytualy wspétzycia ludzi wywodzqcych sie z poszczegdlnych
dzielnic, na ich mowe i zachowania. Owo stylowe nacechowanie to
(w przewazajgcej mierze) nic innego jak obiektywizacja cech i dys-
pozycji osobowosciowych uczonego, o ktérym powiadajq, 2e jest ich
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Mistrzem, Nauczycielem, Przewodnikiem. To jakby jego Slady od-
ci$niete w rozmaitych tworzywach: w materii tematycznej badan,
w rozpowszechnionych gestach interpretacyjnych, w formach eks-
presji pisarskiej ucznidéw, w codziennej pracy zakladu, katedry czy
redakcji.

Dla generacji polonistéw, do ktérej naleze, od-
dzialywania wybitnych postaci «pokolenia 1910» majq znaczenie naj-
zupetniej zasadnicze. Chcialbym kiedys dokladniej wyjasnié (takze
sobie samemu), dlaczego wilas$nie to pokolenie tak silnie zawazylo na
naszych zainteresowaniach, wyborach i postawach. Wszak natural-
niejszy wydawalby sie zwigzek z pokoleniem nastepnym, ktérego
duchowo$é uformowata sie w warunkach blizszych naszemu 2Zycio-
wemu do$wiadczeniu. A jednak nie to blizsze, a tamto dalsze stalo
sie dla nas gléwnym ukladem odniesienia: jako kluczowa tradycja
naukowa, jako repertuar wzoréw osobowosciowych, wreszcie jako
zestaw drogowskazéw i znakéw ostrzegawczych. Bezposredni po-
przednicy niewiele mieli nam do zaofiarowania ponad to, czym az
do przesytu bylismy karmieni na studiach. Natomiast poprzednicy
owych poprzednikéw mieli jeszcze w zapasie pokarmy mowe i bar-
dziej — tak uwazalismy — tres$ciwe. Dziwna to byla nowosé, skoro
w znacznej mierze wiqzata sie z czasami ich wtasnej miodosci. Ale
osobliwym zarzqdzeniem losu nabierala w polowie lat pieédziesiq-
tych cech nowosci najbardziej bezspornej — przynajmniej w oczach
ludzi z mojej generacji. Kiedy koniczytem studia, miatem glebokie
przekonanie, 2e najwazniejsze i najbardziej obiecujgce sprawy polo-
nistyki literackiej wydarzyly sie w drugiej polowie lat trzydzies-
tych. Ta przeszlo§¢ wydawata mi sie — paradoksalnie — najbar-
dziej pozgdang przyszlosciq dyscypliny. Nie mnie jednemu tak sie
wydawalo, chociaz rézni z réznymi elementami owej przesztoprzy-
sztodci tgezyli gitéwne nadzieje. Niektorych pociggata humanistyka
przeniknieta duchem neopozytywistycznego rygoru, inni bardziej
gustowali w jej odmianie personalistyczno-egzystencjalistycznej;
obok tych, ktérzy za nieprze$cigniony ideal myslenia o literaturze
uznawali teorie Romana Ingardena, wystepowali zwolennicy kon-
cepcji formalistyczno-strukturalistycznych; jedni byli milosnikami
genologii, uznajac jg za centrum poetyki, drudzy wysuwali na czolo
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teorie jezyka poetyckiego... Odzywaly wtedy idee, dgzenia i fascy-
nacje, z jakimi wystqpito dwadziescia lat wczesniej «pokolenie
1910». W calkowicie odmiennej scenerii przeiywaliémy na mowo
dawne przygody intelektualne tego pokolenia. Dzielilismy z nim nie
tylko wupodobania, ale i uprzedzenia {np. antypsychologizm); sy-
tuowali§my sie wobec tych samych mozliwosci i alternatyw; réz-
nicowalismy sie ma podobienstwo jego wewnetrznych zréznicowan.
Zyjgcy przedstawiciele owego pokolenia budzili - nasza ciekawosé
przede wszystkim jako ci, ktérzy stamtad przyszli — bez wzgle-
du na to, dokad pééniej doszli, a przeciez niektérzy zawedrowali
w rejony bardzo odlegle od punktu wyjscia. Reprezentowali wiec
réwniez tych niezyjqcych, ktérzy w latach wojny i okupacji prze-
byli droge do nikaqd i juz na zawsze pozostali wpisani w krajobraz
naukowoliteracki swoich lat mtodzierticzych. Nasza mlodosé nawiq-
zata komunikacje z ich mtodoéciq i odnalazla w miej wzér samej
siebie. Lgnelismy do nich spontanicznie, poniewaz ceniliémy to, co
czynili i do czego zmierzali, gdy byli naszymi réwiesnikami.
W gre wchodzito co$ znacznie istotniejszego niz tylko wola kon-
tynuowania dg2en i prac badaczy, ktérych uznaliSmy za swoich
nauczycieli; bylo to pragnienie utozsamienia sie z ich przeszlym
losem, odzyskania czasu utraconego, doSwiadczenia sytuacji inte-
lektualnej, w jakiej formowala sie ich odrebnosé generacyjna. A wiec
pragnienie miemozliwosci., Ale wilasnie dzieki miemu moglo «poko-
lenie 1910» tak dalece wplyngé na 2ycie i charakter polskiego li-
teraturoznawstwae w ciggu ostatnich dziesiecioleci. Nie zagrozZone
odepchnieciem czy obojetnoscig ze strony milodszych, przeciwnie:
wzmocnione nawigzaniami, powtdrzeniami i ponowieniami — r02-
gatezito sie w maszej dyscyplinie i okreslito mape jej dzisiejszych
orientacyj. Gdyby dokonaé przeglgdu dokonan, inicjatyw i po-
mystéw skladajgcych sie na dorobek generacji moich réwiesnikéw,
a wiec badaczy znajdujgcych sie w zaawansowanym juz wicku
§rednim — z pewnoéciq okazaloby sie, 2e najwazniejsze zrodzily sie
badz w kregu promieniowania ludzi z tamtego pokolenia, bagdZ po
prostu w bezposrednim z nimi wspétdziataniu. Weale przy tym nie
mysle wylgcznie o dokonaniach, inicjatywach i pomystach, ktére
wylonity sie w czasie, gdy znajdowalismy sie w sytuacji termina-
toréw lub czeladnikéw; w mie mniejszej mierze mam na uwadze
akcje badawcze czy krytycznoliterackie przedsiebrane poza wszel-
kimi instytucjonalnymi zaleznosciami od nauczycieli ¢ protektoréw.
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Weigqz wlasciwie jestesmy uplgtani w sprawy, ktére im sq (lub byty)
bliskie, weiqs Zywimy sie ich myélami, wcigs zamieszkujemy w dziel-
nicach przez nich zaprojektowanych — nawet jesli sami musielismy
tam to i owo przebudowaé lub dobudowaé. Czy fakt, Ze nie odczu-
wali$émy potrzeby zerwania ze $wiatem tych, ktérych wybralismy
w mlodosei za swoich patronéw — nie Swiadczy przypadkiem o na-
szej stabosci lub wrecz o mizeractwie duchowym? Czy mozna bo-
wiem wypracowaé wlasng tozsamosé, nie porzucajgc — nawet
z pewnq ostentacjqg — swoich pierwszych przywigzan i wzoréw?
Nie uchylam sie od postawienia tego pytania, choé¢ nie do mnie
nalezy odpowiedz...

Bardzo trudno wskazaé, gdzie przebiegajq gra-
nice obszaru, bedgcego — dawniej i dzi§ — dominium Pani Maye-
nowej. Zasieg, réznorodnoéé i rozmach Jej poczynan budzq podziw,
ale i mogq wprawié w zaklopotanie kazdego, kto pragngtby tym po-
czynaniom przyporzqdkowaé okreslone miejsce w ustalonym ladzie
2ycia naukowego. Z zasady bowiem godzq w zastygle uklady ra-
mowe: zaktadajg nowy podzial kompetencji instytucjonalnych, prze-
suniecie plotéow dzielgcych dyscypliny i specjalnosci badawcze, prze-
plyw ludzi miedzy réznymi zespolami i kregami. Nieodmiennie to-
warzyszy im element zamieszania, wywolujgcego poploch planistéw
i administratoréw oraz zaniepokojenie metodologicznych purystéow.
Pani Mayenowa nie gustuje w rozwiqzaniach prostych i wygodnych;
z prawdziwym upodobaniem wybierze zawsze droge najezonq prze-
ciwno$ciami i komplikacjami, wyboistg, ciernistq — mnie zalecangq
w itinerariach i bedekerach.

Mogloby sie wydawaé — zwlaszcza nie zorientowanemu obserwato-
rowi — 2e terytorium, ktérym wlada, jest stosunkowo niewielkie
i dokladnie wumiejscowione w ustabilizowanym porzqdku wiedzy
o literaturze. Jest nim poetyka. Na dodatek niecata, bo przeciez nie
obejmujgca na przyklad zagadnien kompozycji utworu literackiego,
tematologii czy genologii. Jest to poetyka skupiona woko6l spraw
organizacji tekstu literackiego, jego semantyki, stylistyki i wersyfi-
kacji — taka mniej wiecej, jakiej podobizne zarysowala Pani Maye-
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nowa w ksigzce «Poetyka teoretyczna». Gdy jednak nie zoriento-
wany obserwator popatrzy nieco doktadniej, spostrzeze — 2z po-
dziwem lub zgrozq — Z2e ten nieduzy (ale doskonale uzbrojony)
kraj prowadzi polityke bezprzykladnie zaborczq: ciggle cos podbija,
przylacza, kolonizuje, wysyla ekspedycje do innych krajéw, inge-
ruje w ich sprawy wewnetrzne. Totez rzeczywiste — a nie tylko
deklarowane — granice jego terytorium przebiegajq nieraz daleko
poza obrebem wiedzy o literaturze, wrzynajac sie w glgb innych
terytoriéw. Przede wszystkim w glgb jezykoznawstwa, ktérego roz-
ne subdyscypliny, szkoty i problematyki stanowiq gtéwny kontekst
dla wiekszoéci (a moze nawet dla wszystkich) prac Pani Mayeno-
wej. Poetyka, ktérq buduje, ma nie tylko fundament lingwistyczny;
w pewnych swoich skladnikach sama staje sie po prostu czesciq
lingwistyki. Na przyktad: problematyka mechanizméw spoéjnoscio-
wych tekstu — tak ciekawie postawiona i rozwinieta przez Paniq
Mayenowq oraz za jej przykladem przez innych — ma oczywiscie
znaczenie nie tylko dla badan nad morfologiq przekazéw literackich:
jest to realny wkiad w dzisiejszq lingwistyke tekstu — coraz bar-
dziej przyciqgajqcqg uwage jezykoznawcéw. Podobnie rzecz wyglada
z prowadzonymi w kregu Jej oddziatywan pracami nad stownictwem
i semantykq. A czy trzeba przypominaé owgq gigantyczng — i bez-
precedensowq w takim zakresie — robote leksykograficzna, jakq jest
«Stownik polszczyzny XVI wieku»? Nie wiem, czy wsréd czytelni-
kéw naszego pisemka sq ludzie na tyle miodzi, 2e mogq ufnie liczyé
na doczekanie dnia, w ktérym pojewi sie w ksiegarniach ostatni
tom tego dzieta. Ale przeciez my wszyscy pozbawieni takiej nadziei
zdajemy sobie sprawe, Ze oto obok mas powstaje jeden z tych nie-
licznych tworéw humanistyki wspolczesnej, ktorym przystugiwaé
bedzie epitet ,,wiekopomne’. Historia tego wielkiego przedsiewzie-
cia od ponad éwieréwiecza wplotla sie w biografie naukowq Profesor
Mayenowej: i jako pelna emocji przygode badawcze — zwlaszcze
w fazie konceptualnego przygotowania, i jako codzienny trud wy-
konawczy, nad ktérym sprawowala piecze to z bliska, to z pewnego
oddalenia, i jako Zrédlo sytuacji dramatycznych lub wrecz konflik-
towych. Do dzi$ jeszcze dla wielu trudny do pojecia jest fakt, ze
tak fundamentalna praca w dziedzinie historii jezyka moze powsta-
waé w literaturoznawczej strefie wpltywéw. Ale przeciez na dobrg
sprawe nie mniej zastanawiajqce jest i to na przyklad, 2e badania
nad przemianami $wiadomosci jezykowej i stylistycznej — od staro-
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polszczyzny po XIX w. — znalazly sie tez w tej strefie, mimo ze
znacznie wykraczajq poza standardowe potrzeby historii literatury
(a ‘nawet historii «form literackich»). To réwniez domena Pani
Mayenowej i Jej wspbtpracownikéw. Z drugiej strony mozna by
wskazaé dtugi szereg kwestii badawczych, ktérych wtasciwe posta-
wienie w obrebie poetyki jest dla Niej w ogdle niemozliwe bez od-
powiedniego wsparcia jezykoznawczego. Do takich nalezq z pewnos-
cig sprawy wersologii — i to zaréwno teorii wiersza, jak historii
polskich systeméw wierszowania, jak wreszcie stowianskiej metryki
porédwnawczej — angaujgce rozlegla kompetencje w dziedzinie fo-
nologii, prozodii jezyka, wiedzy o sktadni itd. Nieraz objas$nienie
mechanizméw tekstu poetyckiego wymaga bardzo drobiazgowego
wnikania w ich motywacje ogdlnojezykowe, jednakze ome same
z kolei mogq byé objasniane w ten lub inny sposéb — przy pomocy
teoryj czy hipotez odnoszacych sie do podstaw funkcjonowania je-
zyka, a nawet odsylajgcych poza jezyk. Otéz Pani Mayenowa zawsze
odczuwa silng pokuse, by zblizyé sie do takiego elementarnego —
najbardziej pewnego z pewnych — poziomu objasnien, mimo Ze nie
wydaje sie to wcale konieczne z punktu widzenia potrzeb poetyki.
Jej postawe cechuje optymizm poznawczy: wiara, ze istnieje —
schowane gdzie§ — Zrédio wiedzy niespornej, dajgcej szanse osta-
tecznego wyttumaczenia zjawisk poddawanych oglgdowi i ustalenia,
czym naprawde sqa. Gdyby sie przypadkiem okazalo, 2e dla okresle-
nia kryteriow spéjnosci tekstu wielozdaniowego mialaby znaczenie
znajomos$é jakich$ (powiedzmy) proceséw biochemicznych, byé moze
wplywajgcych — poprzez niezliczone poziomy posrednie — na owa
spéjnosé, Pani Mayenowa niezawodnie zwrécilaby sie z nadzieja
w strone biochemii. Rozpoczelaby od gorliwego uczestnictwa w co-
tygodniowych seminariach prowadzonych przez wybitnego przed-
stawiciela tej dyscypliny — w odleglym miescie, do ktérego do-
jazd jest wysoce ucigzliwy...

Ciekawe, 2e ta réinokierunkowa ekspansja, wymagaejgca przeciez
rozpraszania wysitkéw, moze okazywaé sie w panstwie rzqdzonym
przez Pania Mayenowq naturalnym sojusznikiem przedsiewzieé
zmuszajgceych do ich maksymalnej koncentracji. Tylko pozornie jest
to zdanie paradoksalne; faktycznie stwierdza ono zaleino$é naj-
zupetniej oczywista. Sq bowiem takie gatunki robét, ktére mogg
byé podjete i fortunnie uprawiane jedynie wtedy, gdy w tym celu
polgczq sie rozmaite specjalnosci, warsztaty badawcze, umiejetnosci
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i techniki. Na przyktad i przede wszystkim: roboty filologiczno-
-edytorskie — zwtaszcza je$li ich przedmiotem saq teksty dawne.
Pani Mayenowa zna dobrze ich sekrety; jako wieloletni redaktor
pomnikowej «Biblioteki Pisarzéw Polskich» miala az madto duzo
okazji, by utwierdzié sie w przekonaniu o praktycznej donios-
losci, jakqg ma w pracy edytora naukowego nie tylko rozeznanie
w materiach réznych dyscyplin i specjalnosci, ale tez czynny udzial
w ich uprawianiu. Sama z tego przekonania wywiodta wnioski dale-
ko idgce, podejmujgc sie dowodzenia oddziatem (sami strzelcy wy-
borowi) historykéw literatury, poetologéw, jezykoznawcéw, filolo-
gow, styloznawcéw, wersologéw, ktérzy pod Jej kierunkiem i z Jej
udziatem przygotowujq obecnie wydanie dziet wszystkich Jana Ko-
chanowskiego.

Te wielorakie zainteresowania, przedsiewziecia i wyprawy organi-
zujg wokdél Pani Mayenowej niezmiernie charakterystyczny i uroz-
maicony pejzaz $rodowiskowy. Wspoltworzq go ludzie reprezentu-
jacy najprzerézniejsze dziedziny fachowosci, szkoly myslenia i gru-
py wieku. Osobliwa konfiguracja probleméw i zadan, ktore Jq za-
przqtajq, znajduje jakby rownowaznik w réwnie osobliwej kon-
figuracji oséb, ktére Jq otaczajg. Rozrost dominium Pani Mayeno-
wej to zarazem pojawianie sie mowych autorytetéw, ucznidéw,
wspétpracownikéw, zwolennikéw, kibicéw i ... przeciwnikdw. Role
nie sq — oczywiscie — rozdane raz na zawsze: uczniowie stajq sie
z czasem partnerami, ze wspolpracownikéw wyrastajq autorytety,
kibice stajq sie zwolennikami itp. Nawet z przeciwnikami réznie
bywa; ich role tez nie sq dozywotnie... Najbardziej uderzajgcq cechg
tego towarzystwa (nie potrafie tu znaleié¢ innej stosownej
nazwy) jest jego organiczno$é. Jesli jawi sie maszym oczom jako
cato$é, to nie dlatego, 2e zrodzilo sie z zaciggu jednostek dobiera-
nych wedle okreslonych kryteridw przydatnosci, a wigc takich, ktére
zdolne byltyby utozsamié sie z miejscami z géry dla nich przewidzia-
nymi w jakim$ ukladzie funkcjonalnym; raczej przeciwnie: dlatego,
2e narastalo w sposéb niewymuszony i jakby naturalnie, nie bez
udzialu szczesliwych zbiegéw okolicznosci, troche jak lgka lub las.
Pani Mayenowa ma szczegdlng stabosé do ludzi, ktérzy pule za-
interesowan towarzystwa potrafiq wzbogacié¢ doswiadczeniami skqd-
ingd — przybyszéw z nie do§é tu jeszcze znanych rejondw Swiata
nauki; ceni umiejetnosci rzadkie, specjalizacje nadzwyczaj wyrafi-
nowane, sprawnosci «egzotyczne» — nawet jesli pozytki z nich ply-
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nqce nie sq jeszcze zbyt oczywiste. Glowng wieziq, ktéra z nieokres-
lonego liczbowo zbioru 0séb czyni naturalne srodowisko Pani Maye-
nowej, jest stymulowana przez Nig potrzeba komunikowania sie
w kwestiach uznawanych wspdlnie za waine — bez wzgledu na
sposéb ich rozwiqzywania. Jakoz niewygasajoce dyskusje, uzgadnia-
nia punktow widzenia, dogadywania sie, uécidlania ¢ odrézniania sta-
nowisk — okreslajq codzienny sposéb 2ycia tego towarzystwa. Nale-
2y sie do niego dlatego, ze chce sie w takiej komunikacji uczest-
niczyé, a nie dlatego, 2e wynika to z okolicznoséci organizacyjnych,
podziatéw resortowych czy przymusoéw specjalizacji naukowej. Ca-
to§é ta niewiele ma wspdolnego ze strukturami typu instytutu, pra-
cowni, katedry, a nawet szkoly badawczej (choé¢ o kazdq z nich
jako$ zahacza); w dzisiejszym ukladzie 2ycia naukowego nie nalezy
raczej do zjawisk typowych. Ale moze wlaénie najprawdziwsze (tzn.
najbardziej tworcze) 2ycie nauki toczy sie w takich bezforemnych
wspblnotach?

Wspomniatem o przeciwnikach. Ich nieistnienie w tym krajobrazie
byloby doprawdy czyms$ zupelnie niezrozumiatym, jako ze wobec
Pani Mayenowej trudno zywié uczucia nijakie. A nie tylko przy-
jaén, zaufanie, lubienie, podziw, uznanie — sq przeciwienstwem
uczué nijakich; takZe — nie skrywana niecheé, irytacja, oburze-
nie, sprzeciw. Nie wchodze w motywy tych ostatnich: mogq byé
«niskie» lub wysublimowane. Ludzie wyrazisci nie pedzq zycia
utatwionego, zwlaszcza w warunkach, gdy raczej niewyrazistosé
jest uprzywilejowana. Swiat Pani Mayenowej draini niektérych
tym wtasdnie, 2e jest pograniczny, a wiec trudny do ogarniecia przez
wyobraznie «branzowg»; w innych dotkliwie godzq Jej pelne fan-
tazji (nieraz fantastyczne) projekty, mnie uwzgledniajgce realiéw
i przyziemnych ograniczen; jeszcze inni nie bardzo mogq sie pogo-
dzié z faktem, Ze wkracza bez pytania na tereny, ktore uwazali za
swoje. Czlowiek wyrazisty stanowi problem dla otoczenia przede
wszystkim dlatego, ze jego postawa, zainteresowania i formy aktyw-
nosci sq jakby przesuniete w stosunku do tego, co zwyczajo-
wo unormowane, uznawane za «bedqce na miejscu» i oczekiwane.
Muysle, 2e chyba kazdy, kto nieprzypadkowo kontaktowal sie z Pa-
niq Mayenowq, mial okazje doSwiadczaé takiego zjawiska — i to
wielorako.

Wezmy na przyklad Jej przebywanie w sferze urzedéw, funkcji
i godnoéci. Na pozor jest czlowiekiem-instytucjq. Przez wiele lat
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byla wicedyrektorem IBL-u, kierowala i kieruje zakladami, pracow-
niami, zespolami, zasiadata i zasiada w redakcjach, niezliczonych
komisjach, komitetach, radach i ciatach opiniodawczych. Ilekroé
jednak stykam sie z Nia w tego rodzaju sytuacjach — nieodmien-
nie mam poczucie, ze nie jest w stanie dokladnie wejsé w prze-
widziang role i sprosta¢ wymogom instytucjonalnego scenariusza.
W najbardziej urzedowe okolicznosci wiqcza momenty osobistego
zaangazowania i prywatnosci: jest za czyms$ lub przeciwko czemus
jako «ja» — wypelnione przekomaniami, uprzedzeniami, sympatia-
mi, niecheciami, zamilowaniami, a nawet dziwactwami. Nie wyobra-
Zam sobie na przykiad, by mogla przymusié sie do wspdlpracy z kims,
kogo nie lubi lub nie szanuje. Wiadomo, ze ten wlasciwie odgrywa
jaka$ role, kto potrafi z premedytacjq dokonaé autoredukcji — ce-
lowo zubozyé sie, wyhamowaé w sobie to wszystko, co nie ma
zwigzku ze skutecznosciq i ekonomiq dziatania w danej sytuacji. Nic
odleglejszego od postawy Pani Mayenowej. Ona bowiem — bez
premedytacji — wzbogaca kazdq role o elementy nieprzewidziane,
zaskakujgce, pochodzqce z odleglych nieraz zakreséw doswiadczen.
Tak wzbogacona rola przestaje oczywiscie pasowaé do nadrzednego
scenariusza instytucjonalnego; ponadosobisty autorytet funkcji czy
stanowiska ulega wtedy pomniejszeniu i przestonieciu przez eks-
presje calkiem osobistq, ktéra ma nowo jakby definiuje sytuacje,
zmuszajac réowniez pozostatych jej uczestnikéw do porzucenia czysto
«formalnych» pozycji (na co najczesciej nie majq wcale ochoty...).
A w sferze dzialalnosci badawczej? Zgodnie z rozpowszechnionym
stereotypem badacz o nastawieniu teoretycznym to przede wszyst-
kim srogi systematyk, starannie i schludnie porzadkujacy kategorie
pojeciowe, budowniczy lamigtéwek, w ktérych wszystko ostatecz-
nie musi znalezé¢ sie na wlasciwym miejscu, specjalista od rozstrzy-
gnieé modelowych, obowigzujacych w danej dziedzinie wiedzy. Trud-
no zapewne byloby u mas znaleié teoretyka literatury w mniej-
szym stopniu niz Pani Mayenowa dajqcego sie wpisaé w taki ste-
reotyp. Z Jej przedsiewzieé¢ bynajmniej nie wylania sie uladzony
ogréd probleméw. Przeciwnie: znajduje sie Ona w centrum nie-
ustannego wiru spraw, zagadnien, pomystéw i domystow, ciggng-
cych w roézne strony i nie dajqcych sie wzajem wuzgodnié. Weiaz
stawia nowe pytania, mniej jakby troszczqc sie o systematyke od-
powiedzi. Gdy za$ postanawia uporzqdkowaé jakis podobszar swoich
zainteresowan — natychmiast pocigga to za sobq lawine dalszych
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pytan i watpliwodei, ktére zmieniaja charakter tego, co miato pod-
legaé porzadkowaniu. Okazuje sie na przyklad, Ze sprawy dotad
zupelnie drugorzedne, drobne czy ledwo dostrzegane — nabierajq
niestychanej doniostosci, gdy znienacka spojrzeé na nie uwazniej.
Mucha pecznieje do rozmiaréw slonia; szczegot staje sie zaczqtkiem
rozleglej problematyki, ktéra przerasta to, co przedtem wydawato
sie najwazniejsze. Ta niepohamowana energia problemotworcza
czyni z dokonan Pani Mayenowej fragmenty jakiegos «Work in
Progress», ktérego rozmiaru i ksztaltow nikt mie potrafi sobie wy-
obrazié¢. Jest tak, jak gdyby autentycznie interesowaly Jq tylko
takie kwestie, ktérym jeszcze mie dala rady, zawierajgce w sobie
element zagadki czy nie w pelni zrozumialq komplikacje. Nato-
miast 2z rozstrzygnietymi i oswojonymi — rozstaje sie bez nad-
miernego Zalu. Za prawdziwie swoje zdaje sie uwazaé to, co ukryte
w cieniu niepelnej zrozumiatosci; zagadnienia, ktére przesunety sie
juz w strefe swiatla, przestajq do Niej nalezeé: moze wiec nie warto
troszczyé sie o nie dalej? Takq — nieprzyzwoicie psychologiczng —
hipoteze potwierdzalyby posrednio doswiadczenia ludzi stykajg-
cych sie na co dzien ze sposobem moéwienia Pani Mayenowej o spra-
wach najzywiej Jq obchodzacych. Jest to méwienie osobliwie za-
gmatwane, krqzqce wokél jakiego$ tajemniczego osrodka znacze-
niowego, aluzyjnie potrgcajqce o nie znane rozmoéwcy przesianki,
niekonkluzywne, przywolujgce cos$ a zarazem przestaniajgce. Czyz
nie odpowiada ruchowi mysli, ktéra smak u je zagadkowosé pro-
blemu, zmierza sie z niejasnosciq, ale jednoczesnie pragnie jej od-
daé sprawiedliwos$é, gdyz sie nig na swodj sposédb cieszy?

Swoje koncepty badawcze, zaciekawienia i fascynacje Pani Maye-
nowa rozsiewa w $rodowisku, zarazajqc nimi innych. Nie powsciqgga
przyrodzonej hojnosci: Jej inspiracjom, oddzialywaniu owych szczo-
drze rozrzucanych idei, pomystéw i podniet — jakze wiele za-
wdzieczajq prace cudze. Wrazliwa na to, co oryginalne i pobudza-
jace do myslenia, a przy tym zachowujaca niewygasla cheé uczenia
sie i zdobywania nowych doswiadczen — miala wielki wplyw na
rozprzestrzenianie sie w maszym literaturoznawstwie calych nurtéw
zainteresowan, a nawet mdd naukowych, zwlaszcza w miodszych
generacjach polonistéw. To Jej w znacznej mierze zawdzigczamy
tak 2ywa obecno$é w naszym mysleniu idei Romana Jakobsona i tra-
dycji czeskiego strukturalizmu; to ona zapoczqtkowala ciqg inicja-
tyw skupionych wokdt hasla «poetyka i matematykar»; to z Jej
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glownie nazwiskiem wiq2e sie ekspansja semiotyki nie tylko w re-
fleksji literaturoznawczej.

Mozna by duzo jeszcze powiedzieé i opowiadaé o Pani Mayenowej,
dodajgc coraz to nowe rysy dramatyzujgce Jej sylwetke. Zastana-
wiajgc sie nad roZnymi aspektami Jej bycia w naszym Srodowisku,
coraz zaplgtuje si¢ w sprzecznosciach nie do rozwiklania. Ustalilem
w sobie oto poglad, Ze jest badaczkq niecierpliwg w swoich poszuki-
waniach, sktonng do rozstrzygnieé bliskich improwizacji, bardziej
zafrapowang mozliwosciami stawiania nowych problemoéw niz ich
systematycznym rozwigzywaniem itd. itd. Ale jak mam wyttuma-
czyé fakt, Ze uczona o takich predyspozycjach uporczywie wiqie
swdj los z przedsiewzieciami zaplanowanymi na dziesieciolecia, wy-
magajgcymi skrupulatnoscei, systematycznego i cierpliwego wysitku,
upartej konsekwencji dziatania? Stanowczo jest tych sprzecznosci
ponad miare. Nie mogqgc uporaé sie z tyloma dysonansami poznaw-
czymi, musze przerwaé¢ opowiesé. fatwo zgodzimy sie, ze Pani
Mayenowa nalezy do probleméw nierozwigzywalnych. Istnienie ta-
kich probleméw jest jednak wysoce krzepigce. Czym bylby bez nich
Swiat nauki? Chyba tylko krolestwem problemow weztowych i re-
sortowych.

Janusz Stawinski



