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Aleksandra Okopieni-
-Stawinska

Teoria literatury w ksztalce-
niu polonistow *

Marii Renacie Mayenowej

w dwudziestq pigta rocznice po-
wstania Katedry Teorii Literatury
w Uniwersytecie Warszawskim.

1.1. Wiosng 1980 roku mija
25 lat od zalozenia przez profesora Kazimierza Bu-
dzyka w Uniwersytecie Warszawskim — pierwszej
oficjalnie zatwierdzonej przez wladze oswiatowe —
Katedry Teorii Literatury. Data ta wyznacza —
réwniez ze wzgledéw osobistych — rozleglosé i kat
widzenia panoramy, jakg ogarniam w swoich roz-
wazaniach nad dzisiejszym miejscem teorii litera-
tury wsroéd innych przedmiotéw polonistycznych.
Najwazniejszym i obliczonym na dlugg mete za-
daniem, jakie Budzyk natychmiast postawil przed
swojg placéwka, bylo przygotowanie i wprowadze-

* Jest to referat wygloszony 22 listopada 1979 r. w Krako-

wie na zorganizowanej przez KNoLP i krakowska WSP
konferencji poswieconej wyzszym studiom polonistycznym.
Zarys tego tekstu przedstawilam 2 listopada 1979 r.
w Pracowni Poetyki Historycznej IBL-u; przygotowujac
jego pelng wersje mialam w pamieci uwagi i opinie ko-
legbw wypowiedziane wowcezas w dyskusiji.
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nie radykalnej — w stosunku do 6wczesnego stanu
rzeczy — przebudowy programu studidéw, w ktérym
zupelnie nowa rola przypas¢ miala tresciom teore-
tycznoliterackim. Stad tez podjete od razu — bez
wzgledu na warunki materialno-organizacyjne oraz
stopienn intelektualnej gotowosci autoréw — prace
nad podrecznikiem teorii literatury, stad pomysly
ksigzek pomocniczych dla dydaktyki, zwlaszcza
przedstawiajgcych pewne wzory analiz i interpre-
tacji, stad nawet, zrealizowany duZo pézniej, pro-
jekt slownika termindéw literackich, stad ciggle za-
trudnienia przy obmys$laniu i wspoiredagowaniu
kolejnych wersji nowego programu, stad naukowa
seria wydawnicza, stagd wreszcie coroczne do dzisiaj
konferencje teoretycznoliterackie, pomyslane jako
szkola mlodej kadry badaczy i dydaktykéw uni-
wersyteckich.

Sprawa kadr — i dzisiaj aktualna — miala wéwczas
charakter rozstrzygajgcy i dramatyczny. Profesor
Budzyk jako animator teoretycznoliterackiej dy-
daktyki mial do wspoélipracy tylko jednego przygo-
towanego pracownika w osobie profesor Marii Re-
naty Mayenowej, reszta — byli to Swiezo upieczeni
absolwenci polonistyki, ksztalceni wedle modelu
studiéw, na II roku ktérych znajdowaly sie 2 go-
dziny poetyki, a potem na roku IV pojawial okazjo-
nalny i nieobowigzkowy wyklad monograficzny
z teorii literatury. Zawartos¢ owych ¢wiczen z poe-
tyki zalezala przede wszystkich od indywidualnosci
wykladowcy, ale generalnie miescily sie one miedzy
dwiema skrajnosciami, bedac albo reliktem odwie-
cznej szkolno-normatywnej retoryki i poetyki, albo
»kuznig” nowych idei literaturoznawczych, co na
przyklad w moim studenckim doswiadczeniu przy-
bralo postaé calorocznej egzegezy dwoch rozdzia-
16w z podrecznika Timofiejewa.

1.2, Gruntowna reforma programu polonistycznego,
postulowana i przygotowana przeciez nie tylko
przez zespél Budzykowski, chociaz przeze mnie
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z tej perspektywy przezywana, nastgpila w ro-
ku akad. 1966/1967. Niestety, tylko jednemu
rocznikowi studentéw, tych wladnie, ktéorzy przy-
szli na Uniwersytet w 1966 r., udalo sie — i to nie
bez wstrzaséow — zakonczy¢ wedlug tego programu
swojg edukacje. Ich o rok mlodszych kolegéw juz
zaczely dotyczy¢ korektury w ukladzie przedmio-
tow, a potem skrocenie studiéw do lat czterech, co
w rezultacie pokiereszowalo obmys$lany dos¢ sta-
rannie jako calo$¢ — tok ksztalcenia. Zmienione zo-
staly rowniez sformulowania programu przedmio-
tow teoretycznoliterackich.

Naszym 6weczesnym przekonaniom na temat miej-
sca i roli watkéw teoretycznoliterackich w ksztal-
ceniu polonistéw, jakie powzieliSmy pracujac nad
nowym modelem studiéw, daliSmy wyraz w napi-
sanym pietnascie lat temu programowym refera-
ciel. Bylo to na dwa lata przed reforma. Od tego
czasu sytuacja teorii literatury w Polsce — zardéw-
no jako dyscypliny dydaktycznej, jak i badaw-
czej — ulegla ogromnym zmianom, a mimo to
rozmaitych mysli z tamtego czasu nie chcialabym
sie i dzisiaj wyrzec. A wiec: Ze teoria literatury po-
winna w dydaktyce uniwersyteckiej peinié¢ role
lacznika-posrednika miedzy innymi przedmiotami,
a zwlaszcza miedzy jezykoznawstwem a historig li-
teratury, przeciwdzialajagc intelektualnej dezinte-
gracji wiedzy zdobywanej przez poloniste; ze ciag
teoretycznoliteracki powinien tworzy¢ konsekwent-
nie skomponowane pasmo zaje¢ rozwijajgcych sie
przez cale studia oraz Ze powinny byé to zajecia
ksztalcace przede wszystkim pewne dyspozycje
1 sprawnosci intelektualne.

1 T. Kostkiewicz, A. Okopien-Slowinska, J. Stawifiski: Te-
oria literatury w polonistycznym nauczaniu uniwersyteckim.
Referat wygloszony na III Konferencji Teoretycznoliterac-
kiej Pomocniczych Pracownikéw Naukowych Polonistyki,

Ustronie, luty 1964 r. Druk. w ,Ruch Literacki” 1964 z. 3,
s. 109—116.
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2.1. Zwracajgc sie ku sytuacji
dzisiejszej my$le, ze inaczej niz kilkanascie lat te-
mu nie ma palgcej potrzeby uprzytamniania rangi
teorii literatury. Nie jest to specjalnosé nie doce-
niana czy przeoczana. Nawet przeciwnie, zauwazy¢
mozna nie zawsze wartosciowe efekty niewatpliwej
mody na uporczywe teoretyzowanie nie tylko
w rozprawach naukowych, ale i w praktyce dydak-
tycznej, a — co ciekawe — szerzgce sie epidemicz-
nie w krainie zwanej metodyks nauczania.

Z pewnego prestizu, jaki zdobyla teoria literatury,
nie wynika wecale, aby nie nalezalo stara¢ sie o pod-
niesienie poziomu nauczania tego przedmiotu i na
studiach, i w szkole. Zwlaszcza w programie szkol-
nym tresci teoretycznoliterackie pojmowane sg na-
der opacznie, rozproszone, nie poddane zadnemu
uporzadkowanemu ukladowi poje¢ oraz pozbawione
wilasciwych im waloréw stuzenia sztuce lektury
i umiejetnosciom zdawania z niej sprawy.

Dydaktyczna samoswiadomo$é uniwersyteckiej te-
orii literatury — moéwie tu lagcznie o wszystkich za-
jeciach z tego cyklu — nie jest chyba réwniez zbyt
wygérowana. Pewne Swiadectwo temu daje sam
program przedmiotéw teoretycznoliterackich, obo-
wigzujacy na wyzszych studiach polonistycznych
wszystkich typow. Jakos¢ zaje¢ zalezy wiec nadal
od osobistych, naukowych i nauczycielskich dys-
pozycji prowadzacego zajecia. Wecigz jeszcze brak
lub po prostu nie mozna dosta¢ takich pomocy na-
ukowych, ktére zapewnialyby powszechnie godziwy
poziom zaje¢ nawet w wypadkach, gdy nie prowa-
dzg ich ludzie twérczo zainteresowani wykladanym
przedmiotem, a choéby do niego odpowiednio przy-
gotowani. Czy jest ich wielu? Jaki jest zatem ogél-
ny poziom bardzo licznej przeciez kadry prowadzg-
cych zajecia teoretycznoliterackie na wszystkich
polskich wyzszych uczelniach — na to pytanie nie
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podejmuje sie odpowiedzi. Mimo wszystko trzeba
jednak zauwazy¢, ze przy pordwnywaniu ilosci, ja-
kosci i zréznicowania prac teoretycznoliterackich —
zarowno badawczych, jak i sprawozdawczo-pod-
recznikowych, istniejacych w jezyku polskim dzi-
siaj i przed kilkunastu laty — postep wydaje sie
wrecz oszalamiajgcy. Tyle ze plyngce zen pozytki
trudno traktowaé jako proste ulatwienia w nau-
czaniu.

3.1. Tempo, w jakim wspoélczesna teoria literatury
obrasta nowymi problemami i dzielami, przekracza
znacznie mozliwosci swobodnego opanowania ich
mys$lowego bogactwa, a zatem rozszerzajgc hory-
zonty utrudnia — paradoksalnie — sam proces dy-
daktyczny. Tym potrzebniejsze wydaje sie uprzy-
tomnienie roli zaje¢ teoretycznoliterackich tak, aby
zadania tych zajeé spelniane byé¢ mogly niezaleinie
od nieuchronnych i nieustannych wyboréow i selek-
cji, ktoérych trzeba dokonywa¢ w ich tematycznym
wypelnieniu.

Pomijajgc zatem kwestie zawartosei i rozplanowas-
nia przedmiotow teoretycznoliterackich, wskazaé
chcialabym na stojgce przed nimi zadania.

3.2, Pierwszym z nich, najogdélniej wytyczajgcym
zakres nauczania, zwlaszcza w stadium poczgtko-
wym, jest wprowadzenie w $wiadomos¢ stuchaczy
takiego uporzgdkowanego a wielowymiarowego
ukladu poje¢ i ogélnych wiadomosci dotyczacych
budowy dziela literackiego oraz procesu historycz-
noliterackiego, ktéry to ukiad stanowilby ramy dla
zrozumienia jednostkowych zjawisk literackich za-
réwno dawnych, jak i wspélczesnych, zaré6wno zna-
nych, jak tez dostrzezonych po raz pierwszy.

Na pézniejszym, trzeciorocznym etapie zajeé z te-
orii literatury zakres zainteresowan powinien ulec
rozszerzeniu — z samej literatury na charakter po-
czynan teoretyzujacych, ktérym literatura podlega.
Wydaje mi sie, ze dokona¢ tego nalezy nie poprzez
ogolne encyklopedyczne prezentacje poszczegdlnych
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szkol i kierunkéw badawczych, ale raczej poprzez
wnikliwsze analizy charakterystycznych dla roz-
nych orientacji — sposobow ujawniania, problema-
tyzowania i rozwigzywania okres§lonych kwestii te-
oretycznoliterackich. Wybér tych kwestii uzaleznia-
labym od zainteresowan i przygotowania prowadzg-
cego. O ile na zajeciach z poetyki lektury prac
naukowych stluzg przede wszystkim oswietlaniu
glownego obiektu dociekan, jakim jest tekst literac-
ki, pojedynczy lub ujety jako uczestnik wiekszego
zbioru, o tyle na zajeciach z teorii literatury obiek-
tem praktyk analityczno-interpretacyjnych stawaé¢
sie powinien rowniez sam tekst rozprawy nauko-
wej.

3.3. Niezaleznie od zréznicowania typu zaje¢ na ko-
lejnych szczeblach teoretycznoliterackiej edukacji
przypada jej przede wszystkim rola narzedziotwor-
cza: powinna nauczy¢ literaturoznawczego jezyka
i badawczych zachowan. Moéwigc o tych ostatnich,
nie mysle wecale o wyspecjalizowanych gestach nau-
kowca, ale o skladnikach postawy kazdego przy-
gotowanego zawodowo polonisty. A wiec o umiejet-
noéci problematyzacji, odkrywania i rozumienia na-
tury zwigzkow i zaleznosci miedzy obserwowanymi
zjawiskami, o sztuce generalizowania sprawdzal-
nego na literackim konkrecie, a wiec stanowigcego
przeciwwage zaréwno dla nie uznajgcego ograni-
czen pieknoduchostwa, jak i dla nieprzykiladalnego
do literackich praktyk abstrakeyjnego scjentyzmu.
Mysle tez o umiejetno$ci motywowania sadow
i znajdowania uzasadnien dla wrazen towarzyszg-
cych lekturze, a wiec o racjonalizacji doznan este-
tycznych, emocjonalnych, zmystowych itp., wresz-
cie — o interpretacyjnej zdolnosci do jednoczenia
w wieksze funkcjonalne uklady wyodrebnionych
w toku analizy elementdéw roéznego rzedu i rodzaju:
od najprostszych znakéw jezykowych az do mak-
symalnie zlozonych kompleksow tekstowych.

3.4. Uniwersytecka teorie literatury pojmuje jako
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przedmiot w swej istocie nie erudycyjny i pamie-
ciowy, ale rozwijajacy przede wszystkim horyzon-
ty myslowe, zdolno$ci analityczno-kombinacyjne,
narzucajacy znaczng dyscypline intelektualng, wy-
magajacy konsekwencji w rozumowaniach, a wiec
np. utrzymywania stalej skali zaleznosci motywa-
cyjnych miedzy doswiadczeniami lektury a wypro-
wadzanymi zen wnioskami.

Nawet opanowanie podstawowego zasobu terminéw,
ktére ma byé¢ jednym z efektéw tych zajeé¢, nie po-
winno narusza¢ ich analityczno-refleksyjnego cha-
rakteru. Oparcie toku zaje¢ na przechodzeniu od
zaczerpnigtych z podrecznikéw i opracowan defi-
nicji terminéw do nauczania studentéw ,,praktycz-
nego postugiwania sie (tg wiedza) przy analizie
konkretnych utworéw” — jak to postuluje (dwu-
krotnie powtarzajac) program nauczania — wydaje
sie objawem dydaktycznego prymitywizmu i bez-
radnosci. Nie nalezy uczy¢ terminéw, ale rozpozna-
wania pewnych zjawisk literackich i zgodnego
z tradycjg nazywania ich po to, aby uczestniczy¢
we wspolnocie méwiagcych o literaturze. Specjalis-
tyczna terminologia literacka — do$é bogata, wy-
szukana i dziwacznie brzmigca dla nie znajacych
greki i laciny dzisiejszych studentéw — przestaje
byé¢ dla nich obcigzajgcg pamie¢ abrakadabrg wow-
czas, gdy swojg intelektualna wyobraznig obejmujg
oni przede wszystkim porzadek literackiego mecha-
nizmu, ktérego skladniki jakos -— tak wlasnie —
zostaly ponazywane. Znajomos$¢ nazwy i zapamieta-
nie definicji nigdy nie zastgpi rozumienia. Rozu-
mienie natomiast likwiduje wigkszg czes¢é trudnosci
w przyswojeniu definicji, a ich reszte powinien
usung¢ znajdujacy sie pod reka Stownik terminéw
literackich.

Inna nieco sprawa jest z terminologia poszczegdl-
nych szko6l! badawczych: wszakze i tutaj definicje
terminéw nie powinny wyprzedza¢ znajomosci rze-
czy ani ,,chodzi¢ luzem”, natomiast stanowié hasla
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wywolawcze, ulatwiajgce identyfikacje rozmaitych
orientacji naukowych.

4.1. Zadania teorii literatury wynikajg nie tylko
z jej wewnetrznej architektoniki jako odrebnej
dyscypliny badawczej, ale w duzej mierze rowniez
z jej polozenia wsrdd innych przedmiotéw polonis-
tycznych, a przede wszystkim z miejsca, jakie zaj-
muje miedzy historig literatury a lingwistyka. Ot6z
jest ona przedmiotem, z punktu widzenia ktérego
granice miedzy literaturo- a jezykoznawstwem ule-
gaja w roéznych miejscach zatarciu w konsekwencji
generalnego przeswiadczenia o jezykowym charak-
terze tworzywa literackiego, a wiec o tym, ze dzie-
1o jest szczegélng wprawdzie, ale zawsze wypowie-
dzig jezykowa. System poje¢, jakim operuje teoria
literatury, tworzy w rezultacie co$§ w rodzaju ,je-
zyka posrednika” miedzy mowa badaczy literatury
i badaczy jezyka.

W okoliczno$ciach zupelnej separacji, jaka ma
miejsce w toku studiéw miedzy ksztalceniem histo-
rycznoliterackim a jezykoznawczym, separacji nie-
wzruszonej wobec wszelkich proéb, choéby nawet
porzagdkowych uzgodnien co do chronologicznej
wspolbieznosci materialu, w tych okolicznosciach
tylko zajecia teoretycznoliterackie moga i powinny
bra¢ na siebie trud wyposazenia absolwenta polo-
nistyki we wzglednie uporzgdkowany — jesli nie
jednolity, to chociaz schizofrenicznie nie rozdwojo-
ny — uklad wyobrazen o tym, co jest dziedzing je-
go jako polonisty dzialalnosci i zainteresowania.

W jakim stopniu i w jaki sposéb teoria literatury
spelnia te role integrujgca s$wiatopoglad polonisty,
zalezy to od relacji, w jakich sama pozostaje wobec
obu wymienionych dyscyplin. Oto jak rysujg sie
oba uklady:

4.2, Teoria literatury a historia literatury. Dopoki
teoria literatury byla kontynuacja normatywno-
-klasyfikujacej poetyki a historia literatury idio-
graficznym opisem poszczegélnych fenomendw sze-
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regowanych w porzadku chronologii, dopéty bezce-
lowe byloby dopatrywanie sie miedzy nimi jakichs
zobowigzujacych wiezi. Dzisiejsza sytuacja w pol-
skiej nauce o literaturze nie przypomina tego prze-
rysowanego, a jednak wcale nie tak zamierzchlego,
zeby ,najstarsi ludzie nie pamietali” — obrazu. Jak
mi sie — moze zbyt osobiscie — wydaje, podzial na
historykéw i teoretyk6ow literatury staje sie wobec
pewnych zadan badawczych malo istotny. Standar-
dy opisu jakichkolwiek komplekséw literackich wy-
magajg dzi§ znacznej inwencji generalizacyjnej,
zwroconych ku dzielu umiejetnosci analitycznych
oraz umiejetnosci osadzenia go w literackiej trady-
cji, pojetej w calej wielorakosci jej przejawow.
Z kolei niezbyt wielkie zainteresowanie i staby od-
dzwiek budzg prace teoretyczne, zle kontaktujace
z interpretacjami historycznoliterackimi, preferuja-
ce aprioryczne klasyfikacje i tabelaryczne opisy
mozliwosci.

Swiadectwem tych trendéw intelektualnych jest
nie tylko charakter 53 toméw wydanych dotad
w serii zamierzonej od poczatku jako przedsiewzie-
cie integracyjne, a z szacunku dla przesziosci wcigz
noszgcej pierwotna nazwe Z Dziejow Form Artys-
tycznych w Literaturze Polskiej. Argumentem mo-
g3 by¢ rowniez koronne opracowania historyczno-
literackie, a wiec ostatnie syntezy podrecznikowe:
Renesans Ziomka, Barok Hernasa, Oswiecenie Kli-
mowicza i Pozytywizm Markiewicza, w ktorych teo-
retyczna samowiedza autoréw w mniejszym lub
wiekszym stopniu, ale niezmiennie determinowala
zaréwno doboér, jak uklad i interpretacje materiatu.
Nie zmierzam bynajmniej do twierdzenia, jakoby
obie dyscypliny tracily swa odrebnosé, nie miaty
wlasnych celéw i metod badawczych, ani tez do
nich tylko nalezgcych enklaw zainteresowan, tym
bardziej nie usiluje zasugerowaé stanu idyllicznego
wspoélzycia miedzy ich reprezentantami. Sadze jed-
nak, ze ich naukowe wspoéldzialanie, charakteryzu-
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jace postawe wielu, zwlaszeza milodszych, badaczy,
powinno znalez¢ wyraz w programie studiéw polo-
nistycznych, - mianowicie poprzez wyodrebnienie
w nim dziedziny takiej jak poetyka historyczna,
zsynchronizowana z historycznoliterackim tokiem
nauczania. Bylyby to zajecia, na ktérych teore-
tyczna wiedza o budowie utworu i procesach roz-
woju literatury sprawdzala sie i konkretyzowala
w postaci uhistorycznionej, wiedza historyczna za$
stawala sie Scislej, w sposdb bardziej ciggly i lite-
racko nieprzypadkowy sproblematyzowana, zwlasz-
cza przy opisie uczestnictwa poszczegélnych utwo-
row w literackiej tradycji. Jak dotad proby takich
uje¢ pojawiajg sie¢ w obu tokach przedmiotowych,
ale poniewaz czynione sg jakby na marginesie ukta-
doéw programowych i jedynie w sposéb dorywezy,
przykladowy, a nieraz zapewne i amatorski — war-
to byloby pomysle¢ o celowym doborze kadry pro-
wadzgcych takie zajecia i $wiadomym ich przygoto-
waniu do tych zadan.

4.3. Teoria literatury a jezykoznawstwo. Tutaj re-
lacje ukladajg sie inaczej. Powiedzie¢ mozna, ze
jezykoznawcy nie majg (poza nimi samymi) pilniej-
szych i bardziej zainteresowanych czytelnikéw niz
teoretycy literatury. I to takich czytelnikéw, ktérzy
z problematyki lingwistycznej i jej rozwiagzan wy-
ciagaja nauki, rozwijajg je, wprowadzajg w nowe
sfery i dostrzegajg dalsze konsekwencje interpre-
tacyjne.

W ostatnich latach nastgpil! w obrebie teorii litera-
tury ogromny wzrost zainteresowania przedmiotem,
o ktérym trudno bezapelacyjnie wyrokowaé, w gra-
nicach jakiej dyscypliny sie zawiera. Tym przed-
miotem jest tekst jezykowy, a wigc takze tekst li-
teracki, rozumiany jako zlozona struktura seman-
tyczna. Oto jakie kwestie staly sie¢ tematami badan:
a. Linearne narastanie tekstu a przyrost informacji
semantycznej, warunki spojnosei tekstu, zagadnienie
presupozycji.
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b. Hierarchiczna struktura tekstu, organizacja po-
szczegllnych pozioméw znakowych oraz zaleznosci
miedzy tymi poziomami, zwiazki miedzy nizszymi —
bez watpienia jezykowymi — ukladami znaczenio-
wymi a figurami semantycznymi wyzszego rzedu.

¢. Komunikacyjna struktura tekstu, tekst literacki
jako zestr6j wielu wypowiedzi i réznych poziomoéw
komunikacyjnych, semantyka relacji osobowych, no-
we rozumienie dialogowosci i monologowosci, ko-
munikacyjne konsekwencje teorii aktéw mowy.

d. Wielo$¢ znaczeniowych aspektéow tekstu — struk-
turalnych, referencjalnych, pragmatycznych, meta-
jezykowych.

e. Tekst jako uklad integrujgcy rozmaite rodzaje
znakow, znaki jezykowe wobec znakéw innego ro-
dzaju i rzedu, problematyka wtérnych systemow
modelujacych.

Wydaje sie, ze jezykoznawczy program nauczania
polonistéw pozostaje niemal niewzruszenie obojetny
wobec prawie wszystkich wymienionych tu przy-
kladowo zagadnien i nie prdébuje si¢ wobec nich
okreslié. Swiadcza one jednak dowodnie o tym, jak
silna zalezno$¢ istnieje miedzy teorig literatury
a lingwistyks. Trzeba tylko powiedzie¢, ze jest to
wiez jednostronna — tylko teoretycy literatury uczg
sie od jezykoznawcoéw. Ci zas w dydaktycznej reali-
zacji swojego przedmiotu stronig od wszelkiego po-
rozumienia z badaczami literatury, badaczami kul-
tury, badaczami komunikacji. Bronig sie przed ling-
wistykg wypowiedzi, tekstow, wiekszych ukladéw
znaczeniowych. Spychajg w praktyce na plan dal-
szy teorie zjawisk jezykowych. Cenig bardziej wie-
dze o genezie niz rozumieniu funkeji. Obstajg przy
erudycyjno-historycznych lub opisowych szczegé-
fach funkcjonowania systemu jezykowego. Umiejet-
nos¢ wyliczenia deklinacyjnych i koniugacyjnych
komplikacji polszczyzny stawiajg przed refleksjg
nad ogdlnymi mechanizmami jezykowego porozu-
miewania sie.

Co wypada
wiedzieé¢ o
tekscie?

Milo§é nieod-
wzajemniona
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Mowie nie o poszczegb6lnych uczonych, ale o naucza-
niu polonistéw i chcialabym sie myli¢. Wiem jed-
nak, jak wiele nad jezykoznawczymi przedmiotami
pracujg studenci i jak malo gromadzg przy tym
generalizacyjnej energii myslowej, ktérg potrafili-
by potem spozytkowaé przy interpretacji zlozonych
zjawisk wypowiedzi.

Posrednim wskaznikiem zarysowanego tu stanu jest
sprawa tlumaczen. To teoretycy literatury i kultury,
to logicy-semantycy sa gléwnymi promotorami
wigkszosci niezwykle waznych przekladéw obcych
prac jezykoznawczych o charakterze teoretycznym
i ogbélnym, nie moéwige juz o pracach z semantyki,
stylistyki, leksykologii itd. Wystarczy wspomnieé
dzial tlumaczen w ,,Pamietniku Literackim” czy
ksigzki przygotowywane pod patronatem M. R. Ma-
yenowej, S. Skwarczynskiej, S. Zétkiewskiego, H.
Markiewicza, M. Glowinskiego, J. Pelca, B. Stanosz
i innych. Czyzby jezykoznawcy jako$ pogodzili sie
z brakiem w polszczyznie podstawowych prac Ben-
veniste’a, Karcevsky’'ego, Hjelmsleva, Coseriu,
Chomsky’ego i1 innych wielkich jezykoznawcédw
wsp6lczesnych 2?

4.4. Zastanawiajac sie nad miejscem teorii literatury
w ksztalceniu polonistéw, chcialabym napomknac
o jeszcze jednej roli, inaczej niz poprzednie nie wy-
nikajacej w spos6b konieczny z natury tego przed-
miotu, ale na mocy utrzymujacych sie przeswiad-
czen zazwyczaj mu przypisywanej. Nazwalabym ja
,,obowigzkiem nowatorstwa”, ktére przez studentéw
oczekiwane jest od tych zaje¢ w stopniu wiekszym
niz od innych. Niegdysiejsza poetyka byla reliktem
tradycjonalizmu, dzisiejsza teoria literatury trakto-
wana z kolei bywa wrecz jak osrodek nowinkarstwa
wywolujacego zaciekawienie (no i dobrze), sensacje

2 Z przyjemnoscig odnotowuje ukazanie sie, wkrétce po wy-
gloszeniu tego tekstu, waznego zbioru tlumaczen Jezyko-~
znawstwo strukturalne pod red. H. Kurkowskiej i A. Weins-
berga, Warszawa 1979, nieco zmniejszajacego te braki.
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(oby!), a nawet szyderstwo i zgroze (tez milo...).
Prowadzacy zajecia, chege nie zawie§é tych nadziei,
powinien by¢ obeznany z najrozmaitszymi nowoscia-
mi, nie tylko w nauce o literaturze, ale i w samej
literaturze. To charakterystyczne, ze jako przed-
miot analiz teoretycznoliterackich wybierane bywa-
ja z upodobaniem utwory wspblczesne, nie ostucha-
ne, nieraz bardzo jaskrawo naruszajace uznane przez
tradycje kryteria i nawyki; albo — na opak —
utwory tak klasyczne, ze zmumifikowane i dopie-
ro nieoczekiwanie ozywajace w blasku nowej in-
terpretacji.

Poza tym zajecia teoretyczne stosunkowo najlatwiej
przekraczajg granice wilasnego przedmiotu i specja-
lizacji, rzucajgc pomosty ku innym, pociggajacym
swojg nowoczesnoscig, atrakcyjnoscig, a nawet her-
metyzmem, pokrewnym dziedzinom mysli huma-
nistycznej, a wiec ku teorii kultury, antropologii
strukturalnej, teorii informacji, semantyce logicznej,
nowszym kierunkom jezykoznawstwa i filozofii czy
psychologii, socjologii, semiotyce, cybernetyce, teorii
gier, topologii itd. itd. — niemal bez konca.

Trudno jednak troche nie zachmurzy¢ tych jasnych
i rozlegtych horyzontoéw teoretycznoliterackiego in-
tegracjonizmu i nowatorstwa. Ow obowigzek — po-
kazowego niemal — nowatorstwa jest nie tylko wy-
jatkowym przywilejem tej dyscypliny, ale tez nie-
zwyklym jej obciazeniem, z ktérego najprostszym
wyjsciem bywa ucieczka w sfere nie opanowanego
werbalizmu: efektownej i bezbrzeznej erudycyj-
nosci, modnej frazeologii, niefunkcjonalnych forma-
lizacji, nieweryfikowalnych uogdlnien. Powszednie
stabosci badaczy stajg sie przy tym s$miertelnymi
grzechami dydaktykow.

* * *

5.1. Aby sprosta¢ zadaniom,
jakie sie wobec niej wysuwa, i oczekiwaniom, kté-
re budzi, teoria literatury jako przedmiot naucza-

S3 i cienie
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nia musi sama zatroszczy¢ sie o zasade wlasnej
wewnetrznej integracji, tworzgc konsekwentnie
sproblematyzowany i rozwijajacy sie wedle jasne-
go planu wieloletni ciag zaje¢, dla studentow
szczegblnie zainteresowanych i przygotowanych —
uwienczony pracg magisterska.

Mozna wysnuwa¢é rozmaite koncepcje co do integra-
cyjnej formuly zaje¢ teoretycznoliterackich. Wszak-
ze z perspektywy moich doswiadczen i przygotowa-
nia najdogodniejszg ogdélng podstawe tych zajeg¢, i to
zarowno ze wzgledu na ich wewnetrzng spoistosc
myslows, jak tez na szanse koordynacji z zaintere-
sowaniami innych przedmiotéw, upatruje — nie jak
sie to poczatkowo wydawalo — w ogdlnej teorii
znaku, ale w semantycznej teorii komunikacji,
a wiec teorii znaku uzytego, wprowadzonego w spo-
leczng sytuacje porozumiewania sie, funkcjonujgce-
go jako semantyczny przekaz w przestrzeni nadaw-
czo-odbiorczej.

Ujecie takie pozwala ogarngé i wedle stalej zasa-
dy — o wielkiej mocy generalizujacej — zinterpre-
towaé cale uniwersum wypowiedzi, poczawszy od
pojedynczych i najprostszych, poprzez tak zlozone
jak utwory literackie, az do wielkich komplekséw
tekstowych. Dla kazdego bowiem typu wypowie-
dzi — niezaleznie od jej budowy, funkeji i ztozonos-
ci — teoria komunikacyjna ustanawia pewne wspo6l-
ne, rozmaicie tylko wypelniane, parametry. Umoz-
liwia ona osadzenie literatury posrod wielosei zja-
wisk kultury, a poza tym pozwala w jednolity spo-
sob sproblematyzowaé rozmaito$¢ funkcjonalnych
aspektow samego dziela.

5.2. Z komunikacyjno-semantycznego punktu widze-
nia dzielo jawi sie¢ w trzech wymiarach:

1) jako uczestnik (przedmiot) rzeczywistego ukladu
komunikacyjnego,

2) jako przedstawiony uklad (obraz) komunikacyjny,
3) jako dokument (Swiadectwo) rzeczywistego ukla-
du komunikacyjnego.
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Ad 1. Jako uczestnik komunikacji dzielo wymaga
opisu w kategoriach socjologicznych i historycznych,
ujmujgcych zewnetrzne okolicznosci jego zywota;
w gre wchodzg tu przykladowo: procesy i instytucje
zycia literackiego, formy kultury literackiej, spo-
soby kontaktu autora z odbiorcami oraz uzytkowa-
nia tradycji literackiej przez rézne grupy uczestni-
kéw komunikacji (pisarzy, publicznosé, krytykoéw,
cenzorow, mecenaséw itp.). Nie sposéb tu zresztg
wymieni¢ tych wszystkich kontekstéow interpreta-
cyjnych, spolecznych, ideowych, politycznych, bio-
graficznych i innych, jakie moga zajmowaé bada-
jacg pod tym katem dzielo — socjologie literatury
oraz w pewnej mierze réwniez nimi zainteresowa-
ng — historie literatury.

Ad 2. Dzielo jako przedstawiony uklad komunika-
cyjny stoi w centrum uwagi teorii literatury, ktéra
w ten sposéb uzyskuje wglad w funkcjonalne mo-
tywacje i komplikacje jego struktury. Jako uklad
komunikacyjny dzielo okazuje sie zestrojem wielu
wypowiedzi, a zatem wielu podukladéw nadawczo-
-odbiorczych hierarchicznie lub wspoéirzednie zespo-
lonych. Sg one badZz ukazane wprost poprzez pre-
zentacje ich uczestnikow, bgdz tez implikowane
przez sam sposéb wypowiedzi. Na charakterystyke
tych ukladéw skladajg sie przykladowo: rodzaj re-
lacji miedzy partnerami (mozliwosé dialogowej wy-
miany roél, nizszos¢ — wyzszo$¢), pragmatyczne mo-
tywacje i efekty méwienia, stopien porozumienia
i wspolnoty kodowej, zobowigzania wobec odbiorcy
na réznych szczeblach komunikacji, formy zaleznos-
ci przedstawionego §wiata od dzialan osoby moéwig-
cej itd. Dokladniej sprawy te przedstawie w ostat-
niej czesci tego tekstu.

Ad 3. Opisanie dziela jako dokumentu komuni-
kacji — mimo intuicyjnego i od dawna zywionego
przekonania, ze dzielo jest takim dokumentem —
nastrecza najwiecej trudnosci. Jest bowiem przykla-
dem kwestii, ktérej nie s3 w stanie samodzielnie

9
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rozwigza¢, a nawet prawidlowo sformulowaé, ani
badania zwroécone ku zewnetrznym kontekstom
dziela (wlasciwe socjologii czy historii literatury),
ani tez skupione na jego wewnetrznej organizacji
(wlasciwe poetyce). Tylko przezwyciezenie party-
kularyzmu obu tych podej$¢ moze otworzy¢ tu no-
we horyzonty. Wiadomo — cho¢by z empirycznych
obserwacji — ze nacisk okolicznosci zewnetrznych
wplywa na istniejace konwencje komunikacyjne
i prowadzi do powstania nowych ukladéw literac-
kich. Ale dopiero wiedza o komunikacyjnej zlozo-
nosci i wieloznacznosei dziela uprzytamnia, w jaki
skomplikowany uklad ograniczen, uposrednien
i zwigzkdéw, niezaleznie od woli i intencji autora,
wchodzi kazdy komunikat przybierajac postaé utwo-
ru, a wiec realizujgc sie, czyli objawiajac swiatuy,
poprzez zawsze obecne i nigdy semantycznie nie
neutralne — literackie konwencje komunikacyjne.
,,Wyznanie wiary”’, ,,skarga milosna”, ,,gniew ludu”,
,,b0l istnienia”, ,krzyk duszy” — jako tresci, ktére
autor ma do zakomunikowania, wystapig za kazdym
razem w innej postaci, zaleznie od tego, czy znajda
sie w dramacie, powiesci, hymnie lub satyrze, wy-
powiedziane w dialogu, narracji, monologu we-
wnetrznym, retorycznej tyradzie, refrenicznej
Spiewce itd.

Jesli na ¢wiczeniach z poetyki przeciwstawi¢ moz-
na erotyk Morsztyna erotykowi Mickiewicza, ten
za$ Le$miana, a onze — Przybosia, to nie dlatego,
ze psychofizyczny ustréj tych autoréw byl az tak
odmienny, ani tez nie dlatego, ze w ciagu wiekow
i lat zmienialy sie erotyczne doznania, ale dlatego
przede wszystkim, ze literackie konwencje komuni-
kacyjne umozliwiajagce wyraz tych doznan — prze-
obrazily sie w sposéb najoczywistszy.

6.1. Przyjawszy komunikacyjno-znakowy punkt wi-
dzenia teoretyk literatury moze réwnoczesnie otwie-
ra¢ przed stuchaczami wielorakie przeswity ku in-
nym dyscyplinom humanistycznym, jak tez objac
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systematyzacyjng mysla ogromne polacie rozproszo-
nej, bo z roéznych z16z i zrédet pochodzacej i wedle
rozmaitych zasad czgstkowo porzgdkowanej, wiedzy
na temat budowy dziela i teorii procesu historycz-
noliterackiego.

6.2. Komunikacyjnej problematyzacji poddajg sie
juz najprostsze uklady znakowe, uzyte w funkcji
wypowiedzi, tj. wprowadzone w sytuacje nadawczo-
-odbiorczg. W pole uwagi wchodzg natychmiast je-
zykowe mechanizmy wypowiedziotworcze, zapewnia-
jace méwigcemu dysponowanie nieograniczonym po-
tencjalem semantycznym i tworzenie nieskonczonej
liczby réznych wypowiedzi; oswietleniu poddaje sie
wiec dwoista budowa znaku jezykowego oraz gwa-
rancje jego funkcjonalnej i pragmatycznej spraw-
noSci w poréwnaniu ze znakami innych rodzajow;
nastepnie zas§ — integratywne zdolnosSci znakéw do
tworzenia ukladéw coraz wyzej zorganizowanych
w drodze syntagmatycznego zespalania skladnikow,
wybranych z paradygmatu mozliwosci, innego dla
sktadnikow kazdego poziomu.

6.3. Proces wypowiedziotworczy, potraktowany jako
problem badawczy a zarazem kierunkowskaz dla
porzadku dydaktycznego, pozwala zatem objac
wszystkie szczeble organizacji mowy az po dzielo li-
terackie. Poprzez te kolejne stopnie pozwala on tez
przesledzi¢ uklad komunikacyjnych relacji osobo-
wych. Nacechowanie podmiotowo-odbiorcze pojawia
sie bowiem wraz z najprostszym aktem illokucyjnym
odcisnietym w pragmatycznym znaczeniu zdania
1 w zmieniajgcych sie postaciach towarzyszy nie
tylko wszelkim — obojetnie jak skomplikowanym —
wypowiedziom, ale réwniez pozwala scharakteryzo-
waé i wyroznié ich gatunkowe, rodzajowe, stylowe,
historyczne czy osobowosciowe — kompleksy.

W ten spos6b problematyka podmiotowosci, a wraz
z nig ogdlnie relacji osobowych, umozliwia jednolitg
interpretacje zjawisk literackich rozmaitego rzedu,
do tej pory calkowicie niemal rozproszonych i izo-
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lowanych, bo przypisanych odrebnym sferom zain-
teresowan: badz to narratorem i jego czynnosciami,
badz to charakterystyksg $wiata postaci, bgdz to bio-
graficznym, psychologicznym, ideowym i jakimkol-
wiek portretem autora — zawsze bez zadnych pra-
wie widokéw na przejscie od spraw tego rzedu do
jezykowej budowy utworu. Natomiast z propono-
wanego tu punktu widzenia okreslenie perspektywy
podmiotowo-odbiorczej stanowi nie tylko podwali-
ny rozumienia i wyjasnienia kazdego zdania tekstu,
ale rowniez charakterystyki struktur wypowiedzio-
wych wszelkiej rangi.

6.4. Niuanse gramatyczno-skladniowe, slownikowe,
frazeologiczne, formy modalne, sygnaly intonacyj-
ne — wszystkie one sg poszlakami dla okre$lenia
postawy mowigcego wobec adresata oraz wobec
wlasnej wypowiedzi i jej przedmiotowego kon-
tekstu, a takze jej usytuowania w jezyku, w tym
réwniez w jezyku literackiej tradycji.

Ironia, zart, stylizacja, aluzja, parafraza, parodia,
a takze np. przemilczenie, elipsa, jezyk ezopowy,
alegorycznos$é, symbolika i metaforyzacja — sg
Swiadectwami pewnej wizji komunikacyjnej i dy-
rektywami czytania. Tym bardziej zwroty zbudo-
wane jako bezposrednie skierowania mowy, cho¢
mylgce czesto owg bezposrednioscig, bo faktycznie
rozgrywane na innej plaszczyZnie niz autor — czy-
telnik. W sztuce igrania nimi celowala zwlaszcza
poezja retoryczna poprzez apostrofy, inwokacje,
eksklamacje i pytania retoryczne pozornie najbar-
dziej odwolujgca sie do odbiorczego wspoétudziatu.
Wymieni¢ tu mozna réwniez nieskonczenie wiele
stylistycznych sposoboéw urabiania ocen i opinii —
hiperbola, litota, peryfraza, gradacja, amplifikacja,
nagromadzenie, sztuka epitetu itp. A jak wiele
o autorskim wyobrazeniu czytelniczych kompeten-
cji moéwi sam dobor slownictwa, a zwlaszcza gry
z frazeologiag?
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W tej perspektywie daje sie funkcjonalizowa¢ row-
niez skladnia. Mam na przyklad na mysli lancuchy
zalezno$ei zdaniowych jako znamie logicznego wy-
wodu i s$rodek intelektualnej perswazji w porow-
naniu ze sposobami budowy i wigzania zdan zmie-
rzajgcymi ku emocjonalnemu terrorowi, majgcymi
pograzy¢ odbiorce w topieli uczu¢ i nastrojow, jak
chciala to uczyni¢ modernistyczna proza przez jej
myS$lniki, wykrzykniki, pytania, urwania, wielo-
kropki, niedomkniecia z perspektywa na nieskon-
czonos¢, serie synonimiczne i powtdrzeniowe; z ko-
lei zdania-frazy ubezwlasnowolniajgce swojg kon-
strukcja, wywazone w liczbie i proporcjach czlo-
now wigzanych przez podobienstwa i kontrasty,
wsparte na efektownych antytezach, antycypacyj-
nie zawieszone i przeciggane, a w koncu bezapela-
cyjnie rozstrzygniete, zatrzasniete wraz z ostatnim
wyrazem — pointg, tak aby czytelnik nie miat juz
nic z nimi do zrobienia, jak tylko pojg¢ je w ich do-
skonalej postaci; wreszcie poddane rytmowi falu-
jacych nawrotéw — zdania-kolysanki i stojgce na
przeciwnym biegunie — zdania-pobudki.

6.5. Ten pospieszny i wylgeznie w roli przyklado-
wej przeprowadzony przeglad uprzytomni¢ mial za-
sieg i skale problematyzacyjnych potencji, jakimi
dysponuja osobowe relacje komunikacyjne. Przez
odwolanie do nich daje sie rowniez przeprowadzi¢
typologia podstawowych form wypowiedzi literac-
kich jako form rozmaitego kontaktu nadawczo-od-
biorczego. W sposéb oczywisty ujawnia sie przy
tym np. ustosunkowanie dialogu i monologu, obja-
wia prymarnos$¢ i nadrzedno$é relacji dialogowych
jako sily wypowiedziotworczej, choé¢ tradycyjna po-
etyka i tradycyjne jezykoznawstwo wyraznie uprzy-
wilejowato monolog i z jego statycznej perspektywy
wyciaggalo szereg konsekwencji.

Komunikacyjna wieloplaszczyznowosé i zhierarchi-
zowanie utworu nie tylko tlumaczg skomplikowa-
nie jego osobowej struktury — odrebnosci i odpo-
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wiedniosci miedzy rozmaitymi instancjami nadaw-
czymi {autorem, podmiotem utworu, narratorem
i méwigcym bohaterem) oraz paralelnymi wobec
nich instancjami odbiorczymi. Rzucajg tez nowe
Swiatlo na czasoprzestrzenne uklady w obrebie
utworu oraz pozwalajg ujednolici¢ sposoby charak-
terystyki roéznych odmian wypowiedzi, takich jak
monolog liryczny, narracja, dialog, monolog we-
wnetrzny, monolog wypowiedziany, didaskalia,
wprowadzenia cudzej mowy itp.; wyjasniajg tez
zréznicowanie postaci i funkeji tych samych odmian
wypowiedzi w obrebie réznych gatunkéw literac-
kich, np. dialogu w dramacie i w powiesci, opowia-
dania w epice i liryce.

6.6. Wypada wreszcie chocby napomknaé, ze relacje
komunikacyjne majg rowniez wplyw na budowe
$wiata przedstawionego, ktéra dokumentowaé¢ moze
postawe liczenia sie z wiedzg i percepcyjnymi zdol-
no$ciami odbiorcy lub $wiadczyé o ich lekcewaze-
niu, demonstrowaé¢ brak wszelkich zobowigzan wy-
jasniajacych i porzgdkujacych wobec tego, do kogo
moéwiagcy sie zwraca, albo tez wobec tego, czyjej
obecnosci nie ujawnia, a czyj odbiér ostentacyjnie,
choé¢ moze pozornie — ignoruje. W plaszczyznie od-
bioru rzeczywistego nazywa sie czasem konsekwen-
cje takiej postawy — liczeniem na inwencje i twor-
czg wspolprace czytelnika.

6.7. W ten sposéb, pozostajgc w obrebie jednolitego
ukladu odniesien, przebieglam od granicy (a moze
i rdzennych terytoriow) jezykoznawstwa do gra-
nicy poetyki historycznej, ktéra przekraczam
w chwili, kiedy skladniki sytuacji komunikacyjnej
zaczynam rozpatrywaé w ich dokonanej literacko
postaci i kiedy w rezultacie uzyskuje wiedze nie
o abstrakcyjnych mechanizmach literackich, ale
o ich historycznych realizacjach. Ta drogg wchodzg
na teren historii literatury.

W jaki sposéb komunikacyjno-znakowa koncepcja
dziela wlacza je w proces historyczny oraz w ukla-
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dy bedgce przedmiotem badan socjologii literatury
i teorii kultury, o tym wspominalam poprzednio,
moéwigc o dziele jako o uczestniku i Swiadectwie
spotecznych proceséw komunikacyjnych.

7.1. Jak sie juz zastrzegalam, zarysowanej tu kon-
cepcji jednolitego sproblematyzowania zaje¢ teore-
tycznoliterackich i powigzania ich z innymi przed-
miotami polonistycznymi nie traktuje jako wy-
tycznej programowej, a wiec powszechnie narzu-
conej i obowigzujgcej, uwazam ja natomiast za
przyklad jednego z mozliwych sposoboéw postepo-
wania dydaktycznego, o ktére powinien troszezyé
sie prowadzacy zajecia. Sgdze bowiem, ze spoczywa
na nim obowigzek utrzymywania wyraznie skom-
ponowanego toku mysSlowego, konsekwentnej po-
stawy interpretacyjnej, nieustannego wysitku wy-
jasniajgcego, porzadkujgcego i scalajacego. Tego
wysitku, ktérego zbyt nikle $lady wida¢ w sformu-
lowaniach aktualnego programu przedmiotéw teo-
retycznoliterackich i ktory to wysilek zostal tym
samym przerzucony na barki prowadzacych zaje-
cia. Jemu to wlasnie staralam sie wyj$¢ naprzeciw.

To tylko
przyklad



