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Marii Renacie Mayenowej 
w  dwudziestą piątą rocznicę po­
wstania K atedry Teorii Literatury 
w  Uniwersytecie Warszawskim.

1.1. Wiosną 1980 roku m ija 
25 lat od założenia przez profesora Kazimierza Bu- 
dzyka w Uniw ersytecie W arszawskim  — pierwszej 
oficjalnie zatw ierdzonej przez władze oświatowe — 
K atedry  Teorii L iteratury . Data ta wyznacza — 
również ze względów osobistych — rozległość i kąt 
widzenia panoram y, jaką ogarniam  w swoich roz­
ważaniach nad dzisiejszym miejscem teorii litera ­
tu ry  wśród innych przedm iotów polonistycznych. 
Najważniejszym  i obliczonym na długą m etę za­
daniem, jakie Budzyk natychm iast postawił przed 
swoją placówką, było przygotowanie i wprowadze­

* Jest to referat wygłoszony 22 listopada 1979 r. w  Krako­
wie na zorganizowanej przez KNoLP i krakowską WSP 
konferencji poświęconej wyższym studiom polonistycznym. 
Zarys tego tekstu przedstawiłam 2 listopada 1979 r. 
w Pracowni Poetyki Historycznej IBL-u; przygotowując 
jego pełną wersję miałam w pamięci uwagi i opinie ko­
legów wypowiedziane wówczas w dyskusji.

Sposobność
rocznicowa
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Mierz siły  
na zamiary

Tak było

nie radykalnej — w stosunku do ówczesnego stanu 
rzeczy — przebudowy program u studiów, w którym  
zupełnie nowa rola przypaść m iała treściom  teore- 
tycznoliterackim . Stąd też podjęte od razu  — bez 
względu na w arunki m aterialno-organizacyjne oraz 
stopień intelektualnej gotowości autorów  — prace 
nad podręcznikiem  teorii lite ra tu ry , s tąd  pom ysły 
książek pomocniczych dla dydaktyki, zwłaszcza 
przedstaw iających pewne wzory analiz i in te rp re ­
tacji, stąd nawet, zrealizowany dużo później, p ro ­
jekt słownika term inów  literackich, stąd  ciągłe za­
trudnienia przy  obm yślaniu i w spółredagowaniu 
kolejnych w ersji nowego program u, stąd  naukowa 
seria wydawnicza, stąd  wreszcie coroczne do dzisiaj 
konferencje teoretycznoliterackie, pom yślane jako 
szkoła młodej kadry  badaczy i dydaktyków  un i­
wersyteckich.
Sprawa kadr — i dzisiaj ak tualna — m iała wówczas 
charak ter rozstrzygający i dram atyczny. Profesor 
Budzyk jako anim ator teoretycznoliterackiej dy ­
daktyki m iał do w spółpracy tylko jednego przygo­
towanego pracownika w osobie profesor M arii Re­
naty  M ayenowej, reszta — byli to świeżo upieczeni 
absolwenci polonistyki, kształceni wedle modelu 
studiów, na II roku których znajdow ały się 2 go­
dziny poetyki, a potem  na roku IV pojaw iał okazjo­
nalny  i nieobowiązkowy w ykład  m onograficzny 
z teorii litera tu ry . Zawartość owych ćwiczeń z poe­
tyki zależała przede wszystkich od indywidualności 
wykładowcy, ale generalnie m ieściły się one m iędzy 
dwiem a skrajnościam i, będąc albo relik tem  odwie­
cznej szkolno-norm atyw nej re to ry k i i poetyki, albo 
„kuźnią” nowych idei literaturoznaw czych, co na 
przykład w moim studenckim  doświadczeniu p rzy ­
brało postać całorocznej egzegezy dwóch rozdzia­
łów z podręcznika Timofiejewa.
1.2. G runtow na reform a program u polonistycznego, 
postulowana i przygotowana przecież nie tylko 
przez zespół Budzykowski, chociaż przeze m nie
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z tej perspektyw y przeżyw ana, nastąpiła w ro­
ku  akad. 1966/1967. Niestety, tylko jednem u 
rocznikowi studentów , tych  właśnie, k tórzy przy­
szli na U niw ersy tet w 1966 r., udało się — i to nie 
bez wstrząsów  —  zakończyć według tego program u 
swoją edukację. Ich o rok m łodszych kolegów już 
zaczęły dotyczyć ko rek tu ry  w układzie przedm io­
tów, a potem  skrócenie studiów do lat czterech, co 
w rezultacie pokiereszowało obm yślany dość sta­
rannie  jako całość — tok kształcenia. Zmienione zo­
stały rów nież sform ułow ania program u przedm io­
tów teoretycznoliterackich.
Naszym ówczesnym przekonaniom  na tem at m iej­
sca i roli w ątków  teoretycznoliterackich w kształ­
ceniu polonistów, jakie powzięliśmy pracując nad 
nowym  m odelem  studiów, daliśm y w yraz w napi­
sanym  piętnaście lat tem u program owym  refe ra ­
cie 1. Było to na dwa lata  przed reform ą. Od tego 
czasu sytuacja teorii lite ra tu ry  w Polsce — zarów­
no jako dyscypliny dydaktycznej, jak  i badaw ­
czej — uległa ogrom nym  zmianom, a mimo to 
rozm aitych m yśli z tam tego czasu nie chciałabym  
się i dzisiaj wyrzec. A więc: że teoria lite ra tu ry  po­
winna w dydaktyce uniw ersyteckiej pełnić rolę 
łącznika-pośrednika m iędzy innym i przedm iotami, 
a zwłaszcza m iędzy językoznawstw em  a historią li­
tera tu ry , przeciw działając in telektualnej dezinte­
gracji wiedzy zdobywanej przez polonistę; że ciąg 
teoretycznoliteracki powinien tworzyć konsekw ent­
nie skomponowane pasmo zajęć rozw ijających się 
przez całe studia oraz że powinny być to zajęcia 
kształcące przede wszystkim  pewne dyspozycje 
i sprawności in telektualne.

1 T. Kostkiewicz, A. Okopień-Słowińska, J. Sławiński: Te­
oria literatury w  polonistycznym  nauczaniu uniwersyteckim. 
Referat wygłoszony na III Konferencji Teoretycznoliterac- 
kiej Pomocniczych Pracowników Naukowych Polonistyki, 
Ustronie, luty 1964 r. Druk. w  „Ruch Literacki” 1964 z. 3, 
s. 109—116.

Dalej
aktualne
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Moda modą...

a o poziom 
dbać trzeba

*  *  *

2.1. Zwracając się ku  sytuacji 
dzisiejszej myślę, że inaczej niż kilkanaście lat te ­
m u nie ma palącej potrzeby uprzytam niania rangi 
teorii literatu ry . Nie jest to specjalność n ie  doce­
niana czy przeoczana. Nawet przeciw nie, zauważyć 
można nie zawsze wartościowe efekty  niew ątpliw ej 
mody na uporczywe teoretyzow anie n ie  tylko 
w rozpraw ach naukowych, ale i w prak tyce  dydak­
tycznej, a — co ciekawe — szerzące się epidem icz­
nie w krainie zwanej m etodyką nauczania.
Z pewnego prestiżu, jaki zdobyła teoria litera tu ry , 
nie w ynika wcale, aby nie należało starać się o pod­
niesienie poziomu nauczania tego przedm iotu i na 
studiach, i w szkole. Zwłaszcza w program ie szkol­
nym  treści teoretycznoliterackie pojm ow ane są na­
der opacznie, rozproszone, nie poddane żadnem u 
uporządkowanem u układowi pojęć oraz pozbawione 
właściwych im walorów służenia sztuce lek tu ry  
i um iejętnościom  zdawania z niej spraw y. 
Dydaktyczna samoświadomość uniw ersyteckiej te ­
orii lite ra tu ry  — mówię tu  łącznie o wszystkich za­
jęciach z tego cyklu — nie jest chyba również zbyt 
wygórowana. Pewne świadectwo tem u daje  sam 
program  przedm iotów teoretycznoliterackich, obo­
wiązujący na wyższych studiach polonistycznych 
wszystkich typów. Jakość zajęć zależy więc nadal 
od osobistych, naukowych i nauczycielskich dys­
pozycji prowadzącego zajęcia. Wciąż jeszcze brak 
lub po prostu  nie można dostać takich pomocy na­
ukowych, które zapew niałyby powszechnie godziwy 
poziom zajęć nawet w wypadkach, gdy nie prow a­
dzą ich ludzie twórczo zainteresowani w ykładanym  
przedm iotem , a choćby do niego odpowiednio p rzy­
gotowani. Czy jest ich wielu? Jak i jest zatem  ogól­
ny poziom bardzo licznej przecież kadry  prow adzą­
cych zajęcia teoretycznoliterackie na wszystkich 
polskich wyższych uczelniach — na to pytan ie nie
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podejm uję się odpowiedzi. Mimo wszystko trzeba 
jednak zauważyć, że przy porównywaniu ilości, ja ­
kości i zróżnicowania prac teoretycznoliterackich — 
zarówno badawczych, jak  i sprawozdawczo-pod- 
ręcznikow ych, istniejących w języku polskim dzi­
siaj i przed k ilkunastu  laty  — postęp wydaje się 
wręcz oszałam iający. Tyle że płynące zeń pożytki 
trudno  traktow ać jako proste ułatw ienia w nau­
czaniu.
3.1. Tempo, w jakim  współczesna teoria litera tu ry  
obrasta nowym i problem am i i dziełami, przekracza 
znacznie możliwości swobodnego opanowania ich 
myślowego bogactwa, a zatem rozszerzając hory­
zonty u trudn ia  — paradoksalnie — sam proces dy­
daktyczny. Tym potrzebniejsze wydaje się uprzy­
tom nienie roli zajęć teoretycznoliterackich tak, aby 
zadania tych zajęć spełniane być mogły niezależnie 
od nieuchronnych i nieustannych wyborów i selek­
cji, k tó rych  trzeba dokonywać w ich tem atycznym  
wypełnieniu.
Pom ijając zatem  kw estię zawartości i rozplanowa­
nia przedm iotów teoretycznoliterackich, wskazać 
chciałabym  na stojące przed nimi zadania.
3.2. Pierw szym  z nich, najogólniej wytyczającym  
zakres nauczania, zwłaszcza w stadium  początko­
wym, jest wprowadzenie w świadomość słuchaczy 
takiego uporządkowanego a wielowymiarowego 
układu pojęć i ogólnych wiadomości dotyczących 
budowy dzieła literackiego oraz procesu historycz­
noliterackiego, k tó ry  to układ stanowiłby ram y dla 
zrozum ienia jednostkowych zjawisk literackich za­
równo dawnych, jak  i współczesnych, zarówno zna­
nych, jak  też dostrzeżonych po raz pierwszy.
Na późniejszym, trzeciorocznym  etapie zajęć z te ­
orii lite ra tu ry  zakres zainteresowań powinien ulec 
rozszerzeniu — z samej lite ra tu ry  na charak ter po­
czynań .teoretyzujących, k tórym  litera tu ra  podlega. 
W ydaje mi się, że dokonać tego należy nie poprzez 
ogólne encyklopedyczne prezentacje poszczególnych

Rozwój to 
także
utrudnienia

Układ pojęć
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Kwestie
teoretyczno-
literackie

Rola
narzędzio-
twórcza

szkół i k ierunków  badawczych, ale raczej poprzez 
wnikliwsze analizy charakterystycznych dla róż­
nych orientacji — sposobów ujaw niania, problem a- 
tyzowania i rozwiązywania określonych kw estii te - 
oretycznoliterackich. W ybór tych  kw estii uzależnia­
łabym  od zainteresow ań i przygotowania prow adzą­
cego. O ile na zajęciach z poetyki lek tu ry  prac 
naukowych służą przede wszystkim  ośw ietlaniu 
głównego obiektu dociekań, jakim  jest tekst literac­
ki, pojedynczy lub u jęty  jako uczestnik większego 
zbioru, o ty le na zajęciach z teorii lite ra tu ry  obiek­
tem  prak tyk  analityczno-in terpretacyjnych stawać 
się powinien również sam  tekst rozpraw y nauko­
wej.
3.3. Niezależnie od zróżnicowania typu zajęć na ko­
lejnych szczeblach teoretycznoliterackiej edukacji 
przypada jej przede wszystkim rola narzędziotw ór- 
cza: powinna nauczyć literaturoznaw czego języka 
i badawczych zachowań. Mówiąc o tych  ostatnich, 
nie myślę wcale o wyspecjalizowanych gestach nau ­
kowca, ale o składnikach postaw y każdego p rzy ­
gotowanego zawodowo polonisty. A więc o um iejęt­
ności problem atyzacji, odkrywania i rozum ienia na­
tu ry  związków i zależności między obserw owanym i 
zjawiskami, o sztuce generalizowania spraw dzal­
nego na literackim  konkrecie, a więc stanowiącego 
przeciwwagę zarówno dla nie uznającego ograni­
czeń pięknoduchostwa, jak  i dla nieprzykładalnego 
do literackich prak tyk  abstrakcyjnego scjentyzm u. 
Myślę też o um iejętności m otywowania sądów 
i znajdow ania uzasadnień dla w rażeń tow arzyszą­
cych lekturze, a więc o racjonalizacji doznań este­
tycznych, emocjonalnych, zmysłowych itp., w resz­
cie — o in terpretacyjnej zdolności do jednoczenia 
w większe funkcjonalne układy wyodrębnionych 
w toku analizy elem entów różnego rzędu i rodzaju: 
od najprostszych znaków językowych aż do m ak­
sym alnie złożonych kompleksów tekstowych.
3.4. U niw ersytecką teorię lite ra tu ry  pojm uję jako
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przedm iot w swej istocie nie erudycyjny  i pam ię­
ciowy, ale rozw ijający przede w szystkim  horyzon­
ty  myślowe, zdolności analityczno-kom binacyjne, 
narzucający  znaczną dyscyplinę in telektualną, wy­
m agający konsekwencji w rozum owaniach, a więc 
np. u trzym yw ania stałej skali zależności m otyw a­
cy jnych  m iędzy doświadczeniami lek tu ry  a w ypro­
w adzanym i zeń wnioskami.
N aw et opanowanie podstawowego zasobu term inów, 
k tó re  m a być jednym  z efektów tych  zajęć, nie po­
winno naruszać ich analityczno-refleksyjnego cha­
rak te ru . Oparcie toku zajęć na przechodzeniu od 
zaczerpniętych z podręczników i opracowań defi­
nicji term inów  do nauczania studentów  „praktycz­
nego posługiwania się (tą wiedzą) przy analizie 
konkretnych  utw orów ” — jak to postu lu je (dwu­
k ro tn ie  powtarzając) program  nauczania — w ydaje 
się objawem  dydaktycznego prym ityw izm u i bez­
radności. Nie należy uczyć term inów , ale rozpozna­
w ania pewnych zjawisk literackich i zgodnego 
z tradyc ją  nazywania ich po to, aby uczestniczyć 
we wspólnocie mówiących o literaturze. Specjalis­
tyczna term inologia literacka — dość bogata, w y­
szukana i dziwacznie brzm iąca dla nie znających 
greki i łaciny dzisiejszych studentów  — przestaje 
być dla nich obciążającą pamięć abrakadabrą wów­
czas, gdy swoją in telek tualną w yobraźnią obejm ują 
oni przede wszystkim porządek literackiego m echa­
nizm u, którego składniki jakoś — tak właśnie — 
zostały ponazywane. Znajomość nazw y i zapam ięta­
nie definicji nigdy nie zastąpi rozum ienia. Rozu­
m ienie natom iast likw iduje większą część trudności 
w przysw ojeniu definicji, a ich resztę powinien 
usunąć znajdujący się pod ręką  Słow nik term inów  
literackich.
Inna nieco spraw a jest z term inologią poszczegól­
nych szkół badawczych: wszakże i tu ta j definicje 
term inów  nie powinny wyprzedzać znajomości rze­
czy ani „chodzić luzem ”, natom iast stanowić hasła

Jaki to 
przedmiot?

Nie
fetyszyzować
terminologii

Ale się nie 
znajduje...
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Język — 
pośrednik

wywoławcze, ułatw iające identyfikację rozm aitych 
orientacji naukowych.
4.1. Zadania teorii lite ra tu ry  w ynikają nie tylko 
z jej w ew nętrznej arch itek tonik i jako odrębnej 
dyscypliny badawczej, ale w dużej m ierze również 
z jej położenia wśród innych przedm iotów polonis­
tycznych, a przede wszystkim  z miejsca, jakie zaj­
m uje między historią lite ra tu ry  a lingwistyką. Otóż 
jest ona przedm iotem, z punk tu  widzenia którego 
granice między litera tu ro - a językoznawstw em  ule­
gają w różnych m iejscach zatarciu  w konsekwencji 
generalnego przeświadczenia o językowym  charak­
terze tworzywa literackiego, a więc o tym , że dzie­
ło jest szczególną wprawdzie, ale zawsze wypowie­
dzią językową. System  pojęć, jakim  operuje teoria 
literatu ry , tw orzy w rezultacie coś w rodzaju „ję­
zyka pośrednika” między mową badaczy litera tu ry  
i badaczy języka.
W okolicznościach zupełnej separacji, jaka ma 
miejsce w toku studiów m iędzy kształceniem  histo­
rycznoliterackim  a językoznawczym, separacji nie­
wzruszonej wobec wszelkich prób, choćby naw et 
porządkowych uzgodnień co do chronologicznej 
współbieżności m ateriału , w tych okolicznościach 
tylko zajęcia teoretycznoliterackie mogą i powinny 
brać na siebie tru d  wyposażenia absolwenta polo­
nistyki we względnie uporządkow any — jeśli nie 
jednolity, .to chociaż schizofrenicznie nie rozdwojo­
ny — układ wyobrażeń o tym , co jest dziedziną je­
go jako polonisty działalności i zainteresowania.
W jakim  stopniu i w jaki sposób teoria lite ra tu ry  
spełnia tę rolę in tegrującą światopogląd polonisty, 
zależy to od relacji, w jakich sam a pozostaje wobec 
obu wymienionych dyscyplin. Oto jak  rysu ją  się 
oba układy:
4.2. Teoria lite ra tu ry  a h istoria litera tu ry . Dopóki 
teoria lite ra tu ry  była kontynuacją  norm atyw no- 
-klasyfikującej poetyki a h istoria lite ra tu ry  idio- 
graficznym  opisem poszczególnych fenomenów sze­
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regow anych w porządku chronologii, dopóty bezce­
lowe byłoby dopatryw anie się m iędzy nimi jakichś 
zobowiązujących więzi. Dzisiejsza sytuacja w pol­
skiej nauce o litera tu rze  nie przypom ina tego prze­
rysow anego, a jednak wcale nie tak  zamierzchłego, 
żeby „najstarsi ludzie n ie  pam iętali” — obrazu. Jak  
mi się — może zbyt osobiście — wydaje, podział na 
historyków  i teoretyków  lite ra tu ry  sta je  się wobec 
pew nych zadań badawczych mało istotny. S tandar­
dy opisu jakichkolw iek kompleksów literackich w y­
m agają dziś znacznej inwencji generalizacyjnej, 
zwróconych ku  dziełu um iejętności analitycznych 
oraz um iejętności osadzenia go w literackiej trad y ­
cji» pojętej w całej wielorakości jej przejawów. 
Z kolei niezbyt wielkie zainteresowanie i słaby od­
dźwięk budzą prace teoretyczne, źle kontaktujące 
z in terp re tac jam i historycznoliterackim i, p refe ru ją ­
ce aprioryczne klasyfikacje i tabelaryczne opisy 
możliwości.
Świadectwem  tych trendów  intelektualnych jest 
nie tylko charak te r 53 tomów wydanych dotąd 
w serii zamierzonej od początku jako przedsięwzię­
cie integracyjne, a z szacunku dla przeszłości wciąż 
noszącej pierw otną nazwę Z Dziejów Form  A rtys­
tycznych w L iteratu rze  Polskiej. Argum entem  mo­
gą być również koronne opracowania historyczno­
literackie, a więc ostatnie syntezy podręcznikowe: 
Renesans Ziomka, Barok  Hernasa, Oświecenie K li­
mowicza i P ozy tyw izm  M arkiewicza, w których teo­
retyczna samowiedza autorów  w m niejszym  lub 
większym stopniu, ale niezmiennie determ inow ała 
zarówno dobór, jak  układ i in terp retację  m ateriału . 
Nie zmierzam  bynajm niej do tw ierdzenia, jakoby 
obie dyscypliny trac iły  swą odrębność, nie m iały 
własnych celów i m etod badawczych, ani też do 
nich tylko należących enklaw  zainteresowań, tym  
bardziej nie usiłuję zasugerować stanu idyllicznego 
współżycia między ich reprezentantam i. Sądzę jed ­
nak, że ich naukowe współdziałanie, charak teryzu­

Wobec
historii
literatury

Jest dobrze, 
ale nie 
idyllicznie
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Poetyka
historyczna

Wobec
lingwistyki

jące postawę wielu, zwłaszcza młodszych, badaczy, 
powinno znaleźć wyraz w program ie studiów  polo­
nistycznych, mianowicie poprzez w yodrębnienie 
w nim dziedziny takiej jak  poetyka historyczna, 
zsynchronizowana z historycznoliterackim  tokiem  
nauczania. Byłyby to zajęcia, na k tórych teore­
tyczna wiedza o budowie utw oru i procesach roz­
woju lite ra tu ry  sprawdzała się i konkretyzow ała 
w postaci uhistorycznionej, wiedza historyczna zaś 
staw ała się ściślej, w sposób bardziej ciągły i lite ­
racko nieprzypadkow y sproblem atyzow ana, zwłasz­
cza przy opisie uczestnictwa poszczególnych utw o­
rów  w literackiej tradycji. Jak  dotąd próby takich 
ujęć pojaw iają się w obu tokach przedm iotowych, 
ale ponieważ czynione są jakby na m arginesie uk ła­
dów program owych i jedynie w sposób dorywczy, 
przykładowy, a nieraz zapewne i am atorski — w ar­
to byłoby pomyśleć o celowym doborze kadry  pro­
wadzących takie zajęcia i świadomym ich przygoto­
waniu do tych zadań.
4.3. Teoria lite ra tu ry  a językoznawstwo. Tutaj re ­
lacje układają się inaczej. Powiedzieć można, że 
językoznawcy nie m ają (poza nimi samymi) p iln iej­
szych i bardziej zainteresow anych czytelników niż 
teoretycy litera tu ry . I to takich czytelników, k tó rzy  
z problem atyki lingwistycznej i jej rozwiązań w y­
ciągają nauki, rozw ijają je, w prowadzają w  nowe 
sfery  i dostrzegają dalsze konsekwencje in te rp re ­
tacyjne.
W ostatnich latach nastąpił w  obrębie teorii lite ra ­
tu ry  ogromny wzrost zainteresowania przedm iotem, 
o k tórym  trudno bezapelacyjnie wyrokować, w gra­
nicach jakiej dyscypliny się zawiera. Tym przed­
miotem jest tekst językowy, a więc także tekst li­
teracki, rozum iany jako złożona s truk tu ra  sem an­
tyczna. Oto jakie kwestie sta ły  się tem atam i badań:
a. L inearne narastanie tekstu  a przyrost inform acji 
sem antycznej, w arunki spójności tekstu, zagadnienie 
presupozycji.
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b . H ierarchiczna s tru k tu ra  tekstu, organizacja po­
szczególnych poziomów znakowych oraz zależności 
m iędzy tym i poziomami, związki między niższymi — 
bez  w ątpienia językowym i — układam i znaczenio­
wym i a figuram i sem antycznym i wyższego rzędu.
c. K om unikacyjna s tru k tu ra  tekstu, tekst literacki 
jako zestrój wielu wypowiedzi i różnych poziomów 
kom unikacyjnych, sem antyka relacji osobowych, no­
we rozum ienie dialogowości i monologowości, ko ­
m un ikacy jne  konsekw encje teorii aktów mowy.
d. Wielość znaczeniowych aspektów tekstu  — s tru k ­
tu ra lnych , referencjalnych, pragm atycznych, m eta­
językow ych.
e. Tekst jako układ in tegru jący  rozm aite rodzaje 
znaków, znaki językowe wobec znaków innego ro ­
dzaju  i rzędu, problem atyka w tórnych systemów 
m odelujących.
W ydaje się, że językoznawczy program  nauczania 
polonistów pozostaje niem al niewzruszenie obojętny 
wobec praw ie wszystkich wym ienionych tu  przy­
kładowo zagadnień i nie próbuje się wobec nich 
określić. Świadczą one jednak dowodnie o tym, jak 
silna zależność istnieje między teorią lite ra tu ry  
a lingw istyką. Trzeba tylko powiedzieć, że jest to 
więź jednostronna — tylko teoretycy  lite ra tu ry  uczą 
się od językoznawców. Ci zaś w dydaktycznej rea li­
zacji swojego przedm iotu stronią od wszelkiego po­
rozum ienia z badaczam i litera tu ry , badaczami k u l­
tu ry , badaczami kom unikacji. Bronią się przed ling­
w istyką wypowiedzi, tekstów, większych układów 
znaczeniowych. Spychają w praktyce na plan dal­
szy teorię zjawisk językowych. Cenią bardziej w ie­
dzę o genezie niż rozum ieniu funkcji. Obstają p rzy  
erudycyjno-historycznych lub opisowych szczegó­
łach funkcjonow ania system u językowego. U m iejęt­
ność wyliczenia deklinacyjnych i koniugacyjnych 
kom plikacji polszczyzny staw iają przed refleksją 
nad ogólnymi m echanizm ami językowego porozu­
m iewania się.

Co wypada 
wiedzieć o 
tekście?

Miłość nieod­
wzajemniona



A L E K S A N D R A  O K O P IE Ń -S Ł A W IŃ SK A 126

Tłumaczenia
jako
wskaźnik

Obowiązek
nowatorstwa

Mówię nie o poszczególnych uczonych, ale o naucza­
niu polonistów i chciałabym  się mylić. Wiem jed ­
nak, jak  wiele nad językoznawczymi przedm iotam i 
p racu ją  studenci i jak  mało grom adzą przy tym  
generalizacyjnej energii myślowej, k tó rą  potrafili­
by potem spożytkować przy in terp re tac ji złożonych 
zjawisk wypowiedzi.
Pośrednim  wskaźnikiem zarysowanego tu  stanu jest 
spraw a tłum aczeń. To teoretycy lite ra tu ry  i ku ltu ry , 
to logicy-sem antycy są głównymi prom otoram i 
większości niezw ykle ważnych przekładów  obcych 
prac językoznawczych o charakterze teoretycznym  
i ogólnym, nie mówiąc już o pracach z sem antyki, 
stylistyki, leksykologii itd. W ystarczy wspomnieć 
dział tłum aczeń w „Pam iętniku L iterackim ” czy 
książki przygotowyw ane pod patronatem  M. R. Ma­
yenowej, S. SkWarczyńskiej, S. Żółkiewskiego, H. 
M arkiewicza, M. Głowińskiego, J. Pelca, B. Stanosz
1 innych. Czyżby językoznawcy jakoś pogodzili się 
z brakiem  w polszczyźnie podstawowych prac Ben- 
veniste’a, K arcevsky’ego, Hjelm sleva, Coseriu, 
Chomsky’ego i innych wielkich językoznawców 
współczesnych 2?
4.4. Zastanawiając się nad miejscem teorii lite ra tu ry  
w kształceniu polonistów, chciałabym  napom knąć 
o jeszcze jednej roli, inaczej niż poprzednie nie wy­
nikającej w sposób konieczny z n a tu ry  tego przed­
miotu, ale na mocy utrzym ujących się prześw iad­
czeń zazwyczaj mu przypisyw anej. Nazwałabym ją 
„obowiązkiem now atorstw a”, które przez studentów  
oczekiwane jest od tych zajęć w stopniu większym 
niż od innych. Niegdysiejsza poetyka była relik tem  
tradycjonalizm u, dzisiejsza teoria lite ra tu ry  .trakto­
wana z kolei bywa wręcz jak ośrodek now inkarstw a 
wywołującego zaciekawienie (no i dobrze), sensację

2 Z przyjemnością odnotowuję ukazanie się, wkrótce po w y­
głoszeniu tego tekstu, ważnego zbioru tłumaczeń Języko­
znawstwo strukturalne pod red. H. Kurkowskiej i A. Weins­
berga, Warszawa 1979, nieco zmniejszającego te braki.
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(aby!), a naw et szyderstw o i zgrozę (też miło...). 
Prow adzący zajęcia, chcąc nie zawieść tych nadziei, 
pow inien być obeznany z najrozm aitszym i nowościa­
mi, nie ty lko  w nauce o literaturze, ale i w samej 
litera tu rze . To charakterystyczne, że jako przed­
m iot analiz teoretycznoliterackich w ybierane byw a­
ją z upodobaniem  u tw ory  współczesne, nie osłucha­
ne, nieraz bardzo jaskraw o naruszające uznane przez 
tradycję  k ry teria  i nawyki; al'bo — na opak — 
u tw ory  tak  klasyczne, że zmumifikowane i dopie­
ro nieoczekiwanie ożywające w blasku nowej in­
terp retacji.
Poza tym  zajęcia teoretyczne stosunkowo najłatw iej 
przekraczają granice własnego przedm iotu i specja­
lizacji, rzucając pom osty ku innym, pociągającym 
swoją nowoczesnością, atrakcyjnością, a naw et her- 
metyzm em , pokrew nym  dziedzinom myśli hum a­
nistycznej, a więc ku teorii ku ltu ry , antropologii 
s truk tu ra lnej, teorii inform acji, sem antyce logicznej, 
nowszym kierunkom  językoznawstw a i filozofii czy 
psychologii, socjologii, semiotyce, cybernetyce, teorii 
gier, topologii itd. itd. — niem al bez końca.
Trudno jednak trochę nie zachm urzyć tych jasnych 
i rozległych horyzontów teoretycznoliterackiego in- 
tegracjonizm u i now atorstw a. Ów obowiązek — po­
kazowego niem al — now atorstw a jest nie tylko w y­
jątkow ym  przyw ilejem  tej dyscypliny, ale też nie­
zwykłym  jej obciążeniem, z którego najprostszym  
wyjściem  bywa ucieczka w sferę nie opanowanego 
werbalizm u: efektownej i bezbrzeżnej erudycyj-
ności, m odnej frazeologii, niefunkcjonalnych form a­
lizacji, niew eryfikow alnych uogólnień. Powszednie 
słabości badaczy sta ją  się p rzy  tym  śm iertelnym i 
grzecham i dydaktyków .

*  *  *

5.1. Aby sprostać zadaniom, 
jakie się wobec niej wysuwa, i oczekiwaniom, k tó ­
re budzi, teoria lite ra tu ry  jako przedm iot naucza-

Są i cienie
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Konsekwentny 
ciąg zajęć

Teoria znaku 
użytego

nia musi sama zatroszczyć się o zasadę własnej 
w ew nętrznej integracji, tworząc konsekw entnie 
sproblem atyzow any i rozw ijający się wedle jasne­
go planu wieloletni ciąg zajęć, dla studentów  
szczególnie zainteresowanych i przygotow anych — 
uwieńczony pracą m agisterską.
Można wysnuwać rozm aite koncepcje co do in tegra­
cyjnej form uły zajęć teoretycznoliterackich. W szak­
że z perspektyw y moich doświadczeń i przygotow a­
nia najdogodniejszą ogólną podstaw ę ty ch  zajęć, i to 
zarówno ze względu na ich w ew nętrzną spoistość 
myślową, jak  też na szanse koordynacji z zain tere­
sowaniami innych przedmiotów, upa tru ję  — nie jak 
się to początkowo wydawało — w  ogólnej teorii 
znaku, ale w sem antycznej .teorii kom unikacji, 
a więc teorii znaku użytego, wprowadzonego w spo­
łeczną sytuację porozum iewania się, funkcjonujące­
go jako sem antyczny przekaz w przestrzeni nadaw ­
czo-odbiorczej.
Ujęcie takie pozwala ogarnąć i wedle stałej zasa­
dy — o wielkiej mocy generalizującej — zin terp re­
tować całe uniw ersum  wypowiedzi, począwszy od 
pojedynczych i najprostszych, poprzez /tak złożone 
jak  utw ory literackie, aż do wielkich kompleksów 
tekstowych. Dla każdego bowiem typu wypowie­
dzi — niezależnie od jej budowy, funkcji i złożonoś­
ci — teoria kom unikacyjna ustanaw ia pewne wspól­
ne, rozmaicie tylko wypełniane, param etry . Umoż­
liwia ona osadzenie lite ra tu ry  pośród wielości zja­
wisk ku ltu ry , a poza tym  pozwala w jednolity  spo­
sób sproblematyzować rozmaitość funkcjonalnych 
aspektów samego dzieła.
5.2. Z kom unikacyjno-sem antycznego punktu  widze­
nia dzieło jaw i się w  trzech wym iarach:
1) jako uczestnik (przedmiot) rzeczywistego układu 
kom unikacyjnego,
2) jako przedstaw iony układ (obraz) kom unikacyjny,
3) jako dokum ent (świadectwo) rzeczywistego ukła­
du komunikacyjnego.
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Ad 1. Jako uczestnik kom unikacji dzieło wymaga 
opisu w kategoriach socjologicznych i historycznych, 
u jm ujących zew nętrzne okoliczności jego żywota; 
w grę wchodzą tu  przykładowo: procesy i insty tucje 
życia literackiego, form y k u ltu ry  literackiej, spo­
soby kontaktu  autora z odbiorcami oraz użytkow a­
nia tradycji literackiej przez różne grupy uczestni­
ków kom unikacji (pisarzy, publiczność, krytyków , 
cenzorów, mecenasów itp.). Nie sposób tu  zresztą 
wymienić tych wszystkich kontekstów  in te rp re ta ­
cyjnych, społecznych, ideowych, politycznych, bio­
graficznych i innych, jakie mogą zajmować bada­
jącą pod tym  kątem  dzieło — socjologię litera tu ry  
oraz w pewnej m ierze również nimi zainteresowa­
ną —  historię litera tu ry .
Ad 2. Dzieło jako przedstaw iony układ kom unika­
cy jny  stoi w centrum  uwagi teorii litera tu ry , która 
w ten  sposób uzyskuje wgląd w funkcjonalne mo­
tyw acje i kom plikacje jego stru k tu ry . Jako układ 
kom unikacyjny dzieło okazuje się zestrojem  wielu 
wypowiedzi, a zatem  wielu podukładów nadawczo­
-odbiorczych hierarchicznie lub współrzędnie zespo­
lonych. Są one bądź ukazane wprost poprzez p re­
zentację ich uczestników, bądź też implikowane 
przez sam sposób wypowiedzi. Na charakterystykę 
tych układów składają się przykładowo: rodzaj r e ­
lacji m iędzy partneram i (możliwość dialogowej wy­
m iany ról, niższość — wyższość), pragm atyczne mo­
tyw acje i efekty mówienia, stopień porozumienia 
i wspólnoty kodowej, zobowiązania wobec odbiorcy 
na różnych szczeblach kom unikacji, form y zależnoś­
ci przedstawionego świata od działań osoby mówią­
cej itd. Dokładniej spraw y te przedstaw ię w ostat­
niej części tego /tekstu.
Ad 3. Opisanie dzieła jako dokum entu kom uni­
kacji — mimo intuicyjnego i od dawna żywionego 
przekonania, że dzieło jest takim  dokum entem  — 
nastręcza najw ięcej trudności. Jest bowiem przykła­
dem kwestii, k tórej nie są w stanie samodzielnie

Dzieło
uczestniczy w  
komunikacji

Dzieło
przedstawia
komunikację

Dzieło
dokumentuje
komunikację

9
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rozwiązać, a naw et prawidłowo sform ułować, ani 
badania zwrócone ku  zew nętrznym  kontekstom  
dzieła (właściwe socjologii czy historii literatury), 
ani też skupione na jego w ew nętrznej organizacji 
(właściwe poetyce). Tylko przezwyciężenie p a rty ­
kularyzm u obu tych podejść może otworzyć tu  no­
we horyzonty. Wiadomo — choćby z em pirycznych 
obserwacji — że nacisk okoliczności zew nętrznych 
wpływa na istniejące konwencje kom unikacyjne 
i prowadzi do powstania nowych układów  literac­
kich. Ale dopiero wiedza o kom unikacyjnej złożo­
ności i wieloznaczności dzieła uprzytam nia, w jaki 
skomplikowany układ ograniczeń, upośrednień 
i związków, niezależnie od woli i in tencji autora, 
wchodzi każdy kom unikat przybierając postać u tw o­
ru, a więc realizując się, czyli objaw iając światu, 
poprzez zawsze obecne i nigdy sem antycznie nie 
neu tralne — literackie konw encje kom unikacyjne. 
„W yznanie w iary”, „skarga m iłosna”, „gniew ludu”, 
,,ból istn ienia”, „krzyk duszy” — jako treści, k tóre 
autor ma do zakomunikowania, w ystąpią za każdym  
razem  w innej postaci, zależnie od tego, czy znajdą 
się w dram acie, powieści, hym nie lub satyrze, w y­
powiedziane w dialogu, narracji, monologu we­
w nętrznym , retorycznej tyradzie, refrenicznej 
śpiewce itd.
Jeśli na ćwiczeniach z poetyki przeciw staw ić moż­
na erotyk M orsztyna erotykowi Mickiewicza, ten 
zaś Leśmiana, a onże — Przybosia, to nie dlatego, 
że psychofizyczny ustró j tych autorów  był aż tak  
odmienny, ani też nie dlatego, że w ciągu wieków 
i lat zmieniały się erotyczne doznania, ale dlatego 
przede wszystkim, że literackie konw encje kom uni­
kacyjne umożliwiające wyraz tych doznań — prze­
obraziły się w sposób najoczywistszy.
6.1. Przyjąw szy kom unikacyjno-znakow y punkt wi­
dzenia teoretyk  lite ra tu ry  może równocześnie otw ie­
rać  przed słuchaczami w ielorakie prześw ity k u  in­
nym  dyscyplinom hum anistycznym , jak  też objąć
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system atyzacyjną m yślą ogromne połacie rozproszo­
nej, bo z różnych złóż i źródeł pochodzącej i wedle 
rozm aitych zasad cząstkowo porządkowanej, wiedzy 
na tem at budow y dzieła i teorii procesu historycz­
noliterackiego.
6.2. K om unikacyjnej problem atyzacji poddają się 
już najprostsze układy znakowe, użyte w funkcji 
wypowiedzi, tj. wprowadzone w sytuację nadawczo­
-odbiorczą. W pole uwagi wchodzą natychm iast ję ­
zykowe m echanizm y wypowiedziotwórcze, zapewnia­
jące mówiącemu dysponowanie nieograniczonym po­
tencjałem  sem antycznym  i tworzenie nieskończonej 
liczby różnych wypowiedzi; oświetleniu poddaje się 
więc dwoista budow a znaku językowego oraz gwa­
rancje  jego funkcjonalnej i pragm atycznej spraw ­
ności w porów naniu ze znakam i innych rodzajów; 
następnie zaś — in tegratyw ne zdolności znaków do 
tw orzenia układów  coraz wyżej zorganizowanych 
w drodze syntagm atycznego zespalania składników, 
w ybranych z paradygm atu  możliwości, innego dla 
składników każdego poziomu.
6.3. Proces wypowiedziotwórczy, potraktow any jako 
problem  badawczy a zarazem  kierunkowskaz dla 
porządku dydaktycznego, pozwala zatem  objąć 
wszystkie szczeble organizacji mowy aż po dzieło li­
terackie. Poprzez ,te kolejne stopnie pozwala on też 
prześledzić układ kom unikacyjnych relacji osobo­
wych. Nacechowanie podmiotowo-odbiorcze pojawia 
się bowiem wraz z najprostszym  aktem  illokucyjnym  
odciśniętym  w pragm atycznym  znaczeniu zdania 
i w zm ieniających się postaciach towarzyszy nie 
tylko wszelkim — obojętnie jak  skomplikowanym  — 
wypowiedziom, ale również pozwala scharakteryzo­
wać i wyróżnić ich gatunkow e, rodzajowe, stylowe, 
historyczne czy osobowościowe — kompleksy.
W ten  sposób problem atyka podmiotowości, a wraz 
z nią ogólnie relacji osobowych, umożliwia jednolitą 
in terpretację  zjaw isk literackich rozmaitego rzędu, 
do tej pory całkowicie niem al rozproszonych i izo­

Mechanizmy
wypowiedzio­
twórcze

Relacje
osobowe
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lowanych, bo przypisanych odrębnym  sferom  zain­
teresowań: bądź ,to narra to rem  i jego czynnościami, 
bądź to charak terystyką  św iata postaci, bądź to bio­
graficznym , psychologicznym, ideowym  i jakim kol­
wiek portre tem  autora  — zawsze 'bez żadnych p ra ­
wie widoków na przejście od spraw  ,tego rzędu do 
językowej budow y utw oru. N atom iast z propono­
wanego tu  punk tu  widzenia określenie perspektyw y 
podmiotowo-odbiorczej stanowi nie ty lko  podwali­
ny  rozum ienia i w yjaśnienia każdego zdania tekstu , 
ale również charak terystyk i s tru k tu r  wypowiedzio- 
wych wszelkiej rangi.
6.4. N iuanse gram atyczno-składniow e, słownikowe, 
frazeologiczne, form y modalne, sygnały in tonacyj­
ne — wszystkie one są poszlakam i dla określenia 
postaw y mówiącego wobec adresata  oraz wobec 
w łasnej wypowiedzi i jej przedm iotowego kon ­
tekstu , a także jej usytuow ania w języku, w tym  
również w języku literackiej tradycji.
Ironia, żart, stylizacja, aluzja, parafraza, parodia, 
a także np. przem ilczenie, elipsa, język ezopowy, 
alegoryczność, sym bolika i m etaforyzacja — są 
świadectwam i pew nej wizji kom unikacyjnej i dy­
rek tyw am i czytania. Tym bardziej zw roty  zbudo­
wane jako bezpośrednie skierow ania mowy, choć 
m ylące często ową bezpośredniością, bo faktycznie 
rozgryw ane na innej płaszczyźnie niż au to r — czy­
teln ik . W sztuce igrania nim i celowała zwłaszcza 
poezja retoryczna poprzez apostrofy, inwokacje, 
eksklam acje i pytania retoryczne pozornie n a jb a r­
dziej odwołująca się do odbiorczego współudziału. 
W ymienić tu  można również nieskończenie wiele 
stylistycznych sposobów urabiania ocen i opinii — 
hiperbola, litota, peryfraza, gradacja, am plifikacja, 
nagrom adzenie, sztuka ep ite tu  itp. A jak wiele 
o autorskim  w yobrażeniu czytelniczych kom peten­
cji mówi sam dobór słownictwa, a zwłaszcza gry  
z frazeologią?
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W tej perspektyw ie daje  się funkcjonalizować rów ­
nież składnia. Mam na przykład na myśli łańcuchy 
zależności zdaniow ych jako znamię logicznego w y­
wodu i środek in te lek tualnej perswazji w porów­
naniu  ze sposobami budow y i wiązania zdań zmie­
rzającym i ku  em ocjonalnem u terrorow i, m ającym i 
pogrążyć odbiorcę w topieli uczuć i nastrojów, jak  
chciała to uczynić m odernistyczna proza przez jej 
m yślniki, w ykrzykniki, pytania, urw ania, w ielo­
kropki, niedom knięcia z perspektyw ą na nieskoń­
czoność, serie synonim iczne i powtórzeniowe; z ko­
lei zdania-frazy ubezwłasnow olniające swoją kon­
strukcją, wyważone w liczbie i proporcjach czło­
nów wiązanych przez podobieństwa i kontrasty , 
w sparte na efektow nych antytezach, antycypacyj­
nie zawieszone i przeciągane, a w końcu bezapela­
cyjnie rozstrzygnięte, zatrzaśnięte w raz z ostatnim  
w yrazem  — pointą, tak  aby czytelnik nie m iał już 
nic z nimi do zrobienia, jak  ty lko  pojąć je w ich do­
skonałej postaci; wreszcie poddane rytm ow i falu ­
jących naw rotów  —  zdania-kołysanki i stojące na 
przeciwnym  biegunie — zdania-pobudki.
6.5. Ten pospieszny i wyłącznie w roli przykłado­
wej przeprowadzony przegląd uprzytom nić miał za­
sięg i skalę problem atyzacyjnych potencji, jakim i 
dysponują osobowe relacje  kom unikacyjne. Przez 
odwołanie do nich daje się również przeprowadzić 
typologia podstaw owych form wypowiedzi literac­
kich jako form  rozm aitego kontaktu  nadawczo-od­
biorczego. W sposób oczywisty ujaw nia się przy 
tym  np. ustosunkow anie dialogu i monologu, obja­
wia prym arność i nadrzędność relacji dialogowych 
jako siły wypowiedziotwórczej, choć tradycyjna po­
etyka i tradycyjne językoznawstw o wyraźnie uprzy­
wilejowało monolog i z jego statycznej perspektyw y 
wyciągało szereg konsekwencji.
K om unikacyjna wielopłaszczyznowość i zhierarchi­
zowanie utw oru nie tylko tłum aczą skomplikowa­
nie jego osobowej s tru k tu ry  — odrębności i odpo-

O składni 
można
nieskończenie

Dialog górą
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wiedniości między rozm aitym i instancjam i nadaw ­
czymi (autorem , podmiotem utw oru, narratorem  
i mówiącym bohaterem ) oraz paralelnym i wobec 
nich instancjam i odbiorczymi. Rzucają też nowe 
światło na czasoprzestrzenne układy w obrębie 
u tw oru oraz pozwalają ujednolicić sposoby charak­
terystyk i różnych odmian wypowiedzi, takich jak  
monolog liryczny, narracja, dialog, monolog we­
w nętrzny, monolog wypowiedziany, didaskalia, 
wprowadzenia cudzej mowy itp.; w yjaśniają też 
zróżnicowanie postaci i funkcji tych samych odmian 
wypowiedzi w obrębie różnych gatunków  literac­
kich, np. dialogu w dram acie i w powieści, opowia­
dania w epice i liryce.
6.6. W ypada wreszcie choćby napomknąć, że relacje 
kom unikacyjne m ają również wpływ na budowę 
świata przedstawionego, k tó ra  dokum entować może 
postawę liczenia się z wiedzą i percepcyjnym i zdol­
nościami odbiorcy lub świadczyć o ich lekceważe­
niu, demonstrować b rak  wszelkich zobowiązań w y­
jaśniających i porządkujących wobec tego, do kogo 
mówiący się zwraca, albo też wobec tego, czyjej 
obecności nie ujaw nia, a czyj odbiór ostentacyjnie, 
choć może pozornie — ignoruje. W płaszczyźnie od­
bioru rzeczywistego nazywa się czasem konsekw en­
cje takiej postaw y — liczeniem na inwencję i .twór­
czą współpracę czytelnika.
6.7. W ten  sposób, pozostając w obrębie jednolitego 
układu odniesień, przebiegłam  od granicy (a może 
i rdzennych terytoriów ) językoznaw stw a do g ra­
nicy poetyki historycznej, k tó rą  przekraczam  
w chwili, k iedy składniki sytuacji kom unikacyjnej 
zaczynam rozpatryw ać w ich dokonanej literacko 
postaci i k iedy w rezultacie uzyskuję wiedzę nie 
o abstrakcyjnych m echanizm ach literackich, ale 
o ich historycznych realizacjach. Tą drogą wchodzę 
na teren  historii literatu ry .
W jaki sposób kom unikacyjno-znakow a koncepcja 
dzieła włącza je w proces historyczny oraz w ukła­
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dy będące przedm iotem  badań socjologii lite ra tu ry  
i teorii ku ltu ry , o tym  wspom inałam  poprzednio, 
mówiąc o dziele jako o uczestniku i świadectwie 
społecznych procesów kom unikacyjnych.
7.1. Jak  się już zastrzegałam , zarysowanej tu  kon­
cepcji jednolitego sproblem atyzow ania zajęć teore- 
tycznoliterackich i powiązania ich z innym i przed­
m iotam i polonistycznym i nie trak tu ję  jako w y­
tycznej program ow ej, a więc powszechnie narzu ­
conej i obowiązującej, uważam ją natom iast za 
przykład jednego z możliwych sposobów postępo­
wania dydaktycznego, o k tó re  powinien troszczyć 
się prowadzący zajęcia. Sądzę bowiem, że spoczywa 
na nim obowiązek utrzym yw ania wyraźnie skom ­
ponowanego toku myślowego, konsekwentnej po­
staw y in terp re tacy jnej, nieustannego w ysiłku w y­
jaśniającego, porządkującego i scalającego. Tego 
w ysiłku, którego zbyt nikłe ślady widać w sform u­
łowaniach aktualnego program u przedm iotów teo- 
retycznoliterackich i k tó ry  to wysiłek został tym  
samym  przerzucony na bark i prowadzących zaję­
cia. Jem u to właśnie starałam  się wyjść naprzeciw.

To tylko 
przykład


