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Dzi§ wydaje sie, ze jej znaczenie polegalo przede wszystkim na
tym, ze widmo kolektywizacji zastepowala innym widmem: obra-
zem degenerujacego miasta, tego siedliska niecnych mieszczuchow,
ktérym pisarz przeciwstawial zdrowe ambicje chlopéw i ich poli-
tyczng lojalnosé. W artykule z 1968 r. autor znéw powolal sie na
,.krew” swej klasy, na biografie jako na prawde wilasnego pisar-
stwa, przedkladajac jg nad ,,sykanie” ,czystych estetéw” i ,,po-
tomkow mieszezanskiego rodu”. Pisal wowczas:

,Rozumienie przez pisarza swojej pracy jako obowigzku wobec ludzi powinno
by¢é w nim, w jego krwi, w jego szpiku kostnym, ktory jest zZrodiem krwi.
Pisarzom chlopskiego pochodzenia zaszczepiali ten obowiazek juz w dzecin-
stwie ojcowie i dziadkowie obrabiajgacy ziemie” 3.

Zamiast deklarowanych na poczatku ,faktow” i ,,doswiadczenia”,
otrzymali$my znéw prawde ,zamiast”, czyli kolejng wersje sche-
matow, tym razem ukrywajacych sie za zastong stylistycznego ka-
muflazu, za nuzgcg monotonig wiejskich szczegéldéw, za raz po raz
uruchamianym argumentem zyciorysowej poreki.

Kazimierz Nowosielski

Jaroslaw Iwaszkiewicz a grupa Skamandra

Kazda charakterystyka tworczosci Jaroslawa
Iwaszkiewicza zaczyna sie od konstatacji, Zze nalezal do grupy Ska-
mandra; nieodmiennie jednak w $lad za takg konstatacjg idg stwier-
dzenia, ze byl to skamandryta ,bardzo nietypowy”. Z reguly przy
tym nie precyzuje sig, o jaka ,,typowosé” czy ,nietypowos¢” chodzi.
Co wiec jest ukladem odniesienia dla tak sformulowanego uogodl-
nienia?
Zagadnienie rozpatrywa¢ mozna — jak sie zdaje — na dwoch pla-
nach: po pierwsze — w sferze poetyki, po drugie — na plaszczyznie
instytucjonalnej. Sfera poetyki zostala zarysowana w znakomitym
tekscie Jerzego Kwiatkowskiego, ukazujgeym w syntetycznym skro-
cie relacje miedzy poezjg Iwaszkiewicza a poetyka innych skaman-
drytow 1. Pozostaje problem drugi: Jaroslaw Iwaszkiewicz jako nie-

30 Pochwata rgk, s. 199.
1 Zob. haslo: Jarostaw Iwaszkiewicz. W: Literatura polska w okresie miedzy-

wojennym. T. II. Krakéw 1979, s. 381—392.
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typowy uczestnik grupy. Dlaczego? Czy moze nalezal do grupy, ale
sie¢ w niej nie udzielal, nie wystepowal np. w drugim ,,Picadorze”
lub nie manifestowal na Pani Chorgzynie, nie bywat razem z inny-
mi skamandrytymi na spotkaniach w ,,Astorii” i u ,,Turka”, a po-
tem w ,,Ziemianskiej”, lub nie solidaryzowal sie z grupg w jej wy-
stapieniach politycznych. Nie podpisat sie np. pod protestem ska-
mandrytéw w sprawie poetéw-niearyjczykéw lub nie wzigl udziatu
w spotkaniu z wojewodg Korsakiem w Plawowicach? Oczywiscie —
nonsens. Z goéry mozna odpowiedzie¢ na tak postawione pytanie, ze
Iwaszkiewicz — przynajmniej w okresie wlasciwej dziatalnosci ze-
spolowej — a wiec od roku 1918 do okolo 1926 — bral bardzo
aktywny udzial w rozmaitych akcjach i wystgpieniach skaman-
drytow 2.

Inna rzecz — o jaki rodzaj aktywnosci bedzie tu chodzi¢? Jaka bytla
strategia jego uczestnictwa w grupie, jakie byly jego inicjatywy
indywidualne podejmowane potem — lub nie podejmowane — przez
grupe, a w jakich uczestniczy! tylko na zasadzie $wiadka-sympa-
tyka? Dopiero takie stawianie zagadnienia moze nam przyblizy¢ nie-
co poszukiwanie odpowiedzi na pytanie: czy Iwaszkiewicz to ty-
powy, czy nietypowy skamandryta. Przyblizy¢ — to nie znaczy od-
powiedzieé, Zagadnienie jest bowiem znacznie bardziej zlozone
i wykracza poza sam ,scenariusz zachowan” z dziejow grupy. Laczy
sie ono z ustaleniem formuly nadrzednej dla roli Iwaszkiewicza
jako pisarza i implikowaé bedzie poszukiwania typologiczne: jaki
model kultury literackiej preferowali, a jaki zwalczali skamandryeci,
jakie byly ich preferencje i opozycje, obszary ich zainteresowan,
przestrzenie ich dzialalnosci zbiorowej. I jaki byt w tym udziat
autora Oktostychow?

Aby odpowiedzie¢ na tak postawione pytania, nie wystarczy zba-
daé teksty poetyckie Iwaszkiewicza, skonstatowaé — jak to sie zwy-
kle czyni — ich odmienno$é w stosunku do tzw. poetyki zbiorowej
Skamandra i skamandrytéw, inne sposoby przetwarzania przez pi-
sarza najbardziej typowych jej watkow, zréznicowanie tradycji kul-
turowych i wiekszy od innych poetéw stopien skomplikowania
struktury jego poetyckich utworéw. Odpowiedz na te pytania mie-
Sci sie bowiem nie tyle w badaniu wierszy Iwaszkiewicza, ile w ba-
daniach sposobu ich funkcjonowania, nie tyle w problematyce ana-
lizy poetyki immanentnej, ile w sposobach emisji i odbioru, nie tyle
w problematyce filologicznej, co socjologicznej. Upraszczajgc, moz-
na by uogdlni¢, ze nie chodzi tu o to, jakie — zle czy dobre — pisatl
wiersze, ile 0 mechanizm ich sukcesu i kariery ich autora.

Z tego punktu widzenia zagadnienie: Jaroslaw Iwaszkiewicz a grupa
Skamandra rozpatrywaé¢ mozna — jak sie zdaje — w dwoéch nieco

2 Pelny rejestr tych wystapien znajdzie czytelnik w pracy: J. Stradecki:
W kregu Skamandra. Warszawa 1977.
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roznych aspektach. Po pierwsze — w aspekcie uczestnictwa Jaro-
stawa Iwaszkiewicza w dziejach grupy, jego roli — a raczej rol
w biografii zbiorowej ugrupowania. Po drugie — w aspekcie pod-
miotowym, z punktu widzenia roli grupy w biografii jednostkowej.
W obu wypadkach chodzi¢ tu bedzie o relacje jednostka — grupa,
ktorag sformulowa¢ mozna na. zasadzie dychotomicznej: biografia
jednostkowa — biografia zbiorowa. Z tym, ze w pierwszym wypad-
ku problematyka dotyczy¢ bedzie repertuaru rél i zachowan jed-
nostki w biografii zbiorowej, w drugim przeciwnie: chodzi¢ bedzie
o wplyw instytucji grupy na biografie jednostkows.

Ma to swoje konsekwencje metodologiczne. Podczas gdy pierwsze
podejscie implikowaé bedzie przedmiotowosé, poszukiwanie odpo-
wiedzi na pytanie: co dal grupie Iwaszkiewicz, jaki byl jego wplyw
na formowanie i funkcjonowanie ugrupowania, podejscie drugie ce-
chowaé¢ bedzie podmiotowosé — interesowaé nas tu bedzie przede
wszystkim pytanie, co dala grupa Iwaszkiewiczowi. Podczas gdy
w pierwszym wypadku obraca¢ sie bedziemy na obszarze zewnetrz-
nym — interesowa¢ nas bedzie dzialanie grupy w obiegu niejako
oficjalnym zycia literackiego, w drugim chodzi¢ bedzie szczegdlnie
o strefe wyplywéw ,,wewnetrznych”, obszar relacji wewngtrzgru-
powych miedzy jednostkg a innymi czlonkami ugrupowania. Podczas
gdy w pierwszym wypadku obracaé sie bedziemy w sferze faktow
inwariantnych, o tyle, o ile to mozliwe — zobiektywizowanych, to
w opisie mechanizméw oddzialywania grupy na losy jednostki in-
teresowa¢ nas bedzie réwniez samo ,,$wiadectwo prawdy” uczest-
nika tych wydarzen, a wiec relacje samego Iwaszkiewicza, méwigce
o sobie i o grupie, repertuar jego przekonan, zdan, sgdéw i ocen
na temat grupy i wlasnej w niej pozycji, a wiec — zdan, sgdow
i ocen — ,,przedmiotu badan”. Podczas gdy w pierwszym wypadku
chodzi¢ bedzie glownie o ewokowany przez historyka literatury
obraz dzialan grupy, badania drugiego problemu oscylowaé¢ heda
wokol pytania: jakie byly motywacje tych dzialan i co méwi na ten
temat ,,przedmiot badan”.

Uporzgdkowana w ten sposéb problematyka pozwoli na usystema-
tyzowanie materialu, ktéry postuzy¢ moze za podstawg do odnale-
zienia owej formuly nadrzednej roli Iwaszkiewicza w grupie. Nie
roszczge sobie pretensji do wyczerpania tego problemu, pragne tu
tylko wskazaé na pewien repertuar mozliwosci w jego rozwigzaniu.
Po pierwsze — w aspekcie roli grupy w biografii Iwaszkiewicza, po
drugie — roli Iwaszkiewicza w biografii grupy.

I

W poszukiwaniu odpowiedzi na pierwsze py-
tanie: o role grupy w biografii Iwaszkiewicza — wypadnie odwola¢
sie, jak juz wspomnialem, do repertuaru rél i scenariuszy zacho-
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wan w obiegu wewnetrznym. Chodzi¢ tu bedzie przede wszystkim
o wzajemne wplywy, oddzialywania, wywolywane akceptacje
i sprzeciwy wewnatrz ugrupowania.

1. W aspekcie interakcji osobowych Iwaszkiewicz — inni skaman-
dryci. Jak wiadomo, relacje te bardzo réznie sie ksztaltowaly i nie
zawsze ukladaly sie na zasadzie uproszczonej formuly o wiezach
przyjacielskiej wspolnoty laczacej wszystkich czlonkéw grupy. Od
poczatku 1gczyly Iwaszkiewicza z innymi skamandrytami roéznego
rodzaju powigzania, okre§lane stopniem wzajemnej sympatii lub
antypatii, aprobaty lub dezaprobaty, kiére w miare ewoluowania
grupy, w zmieniajgcych sie ukladach i w zmieniajacej sie koniun-
kturze, ulegaly rozmaitym przeksztalceniom. Pewne zwigzki sie de-
waluowaly (Iwaszkiewicz — Lechon), inne przetrwaly (Iwaszkie-
wicz — Tuwim). Wytwarzaly sie podzialy, przybierajace czasami
formy antagonistyczne (Iwaszkiewicz — Stonimski), przy respekto-
waniu na zewngtrz obowigzujacej od poczatku zasady solidarnosci
dla dobra grupy jako instytucji 3.

2. W aspekcie ,,wplywow i zaleznosci” na skutek cigglego przeby-
wania w tym samym gronie. Chodzi¢ tu bedzie — moéwigc najogol-
niej — o dokonywane w obiegu literackiej komunikacji przez czlon-
kéw grupy korekcje, czyli to, co sie zwyklo nazywaé wplywami,
w tym wypadku Iwaszkiewicza na twoérczosé kolegow i — odwrot-
nie — ,kolegéow ze Skamandra” na twoérczos¢ Iwaszkiewicza. Tu
uwaga na marginesie.

Jak wiadomo, skamandryci przekazywali sobie nawzajem — w roz-
nej formie — opinie o wlasnych utworach, i obok obiegu niejako
oficjalnego mozna w ich twoérczosei wyrozni¢c obieg nieoficjalny,
czesciowo zamkniety, funkcjonujgce wewnatrz grupy poglady i oce-
ny, przekazywane sobie nawzajem utwory i uwagi o utworach4.
Cala ta sfera komunikacji ,nieoficjalnej” to bardzo istotny, chociaz
zlozony, element biografii skamandryty, implikujgcy — z jednej
strony — badania oddzialywania opinii tego typu instytucji, jak

3 Stonimski by! autorem powiedzenia, ,Iwaszkiewicz ma Londyn w glowie”
(ze niby taka mgla). O stosunku Iwaszkiewicza do Lechonia Swiadcza jego
wspomnienia: ,stary od urodzenia, wychowany w przytulku dla starcéw, naj-
starszej instytucji dobroczynnej miasta Warszawy, zblazowany, przepity i prze-
zyty (..) od wczesnej mlodoéci dla cietego dowcipu zdolny poswieci¢ wszystko,
nawet wlasng stawe (....)” (J. Iwaszkiewicz: Ksigzka moich wspomnien. War-
szawa 1975, s. 278 dalej oznaczona skrétem KMW), Jego krytyczny stosunek
do autora Karmazynowego poematu spowodowal ostre wystapienia L. H. Mor-
stina, ktéry oskarzyl Iwaszkiewicza o znieslawienie zmarlego poety. O relacji
Iwaszkiewicz — Tuwim zob. komentarze autora niniejszego szkicu do kores-
pondencji Tuwima z Iwaszkiewiczem w zbiorze: J. Tuwim: Listy do przyja-
ciél-pisarzy. Warszawa 1979, s. 17—57.

4 O funkcjonowanju tego ,drugiego obiegu” w skamandryckim $rodowisku
pisze bardzo dobrze w nim zorientowany M. Hemar w swoim wspomnieniu
097Grydzewskim. Zob. M. Hemar: Grydz. W: Ksigzka o Grydzewskim. Londyn
1971, s. 82.



ROZTRZASANIA I ROZBIORY 154

kawiarnia (jako instytucja spotkan towarzysko-artystycznych czton-
kéw grupy), z drugiej — dokumentéw pisanych. Bedg to zardéwno
przekazy funkcjonujagce w obiegu zamknietym, a wiec przede
wszystkim — chociaz nie tylko — korespondencja skamandrytow $,
jak i w pewnych wypadkach — wypowiedzi opublikowane w pra-
sie, zwlaszcza niektore artykuly i recenzje, zawierajgce czasami po-
dang w mniej lub bardziej zawoalowanej formie — albo ujetg re-
trospektywnie, a wiec juz w biezgcym obiegu zdezaktualizowang —
opinie krytyczna o twoérczosci innych czlonkéw ugrupowania 6.

Te wewnetrzne naciski i uwarunkowania okreslaly mechanizm od-
dzialywania grupy. Nie przeceniajgc ich znaczenia w tworczoseci Iwa-
szkiewicza, wypadnie stwierdzi¢, ze rozmaicie wplywaly na jego
pisarskie zachowania. Stanowigc alternatywe wyboru i aktualne
uklady odniesienia, determinowaly w duzym stopniu rozwijang
taktyke w poszczegoélnych komunikacyjnych sytuacjach w zaleznosci
od programu ugrupowania. A wiec np. w sytuacji rozwijanej przez
grupe taktyki w celu zdobycia masowego czytelnika lub w nawig-
zaniu — z tych czy innych powod6éw — korzystnej dla grupy wspoi-
pracy z takimi czy innymi czasopismami. Wplywaly zwlaszcza na
takie zachowania Iwaszkiewicza, ktére zwyklo sie uwaza¢ w jego
biografii za nietypowe i pomijaé w opracowaniach. Przyklady moz-
na podaé liczne. To wlasnie pod wplywem przyjacidél Iwaszkiewicz
rozpoczgl — i rychlo zakonczyl — kariere satyryka 7, za ich porada
wprowadzal — jak czesto? — zmiany i poprawki w tekstach utwo-
row publikowanych 8.

3. W aspekcie profesjonalnym. Chodzi¢ tu bedzie o wplyw grupy
na status Iwaszkiewicza jako pisarza i o przemiany tego statusu
w poszczegblnych, instytucjonalnych sytuacjach zycia literackiego.
Mowigc inaczej, o dzieje jego sukcesu i kariery w uwiklaniu srodo-
wiskowym. Interesowa¢ nas tu bedzie: czy i jakie interakcje gru-

5 Typowym przykladem tego rodzaju poufnej korespondencji skamandrytéw
sg dwa listy, o ktérych pisze Iwaszkiewicz w swoich wspomnieniach: list Le-
chonia skierowany w 1923 r. do Grydzewskiego z uwagami o tworczosci ko-
legéw i z krytyka Iwaszkiewiczowskiej powiesci poetyckiej Wieczér u Abdona,
drukowanej wowczas w ,,Skamandrze”, oraz list Iwaszkiewicza do Grydzew-
skiego, stanowigcy ukryta odpowiedz na te zarzuty (KMW, s. 332).

8 Typowym przykladem tego typu oficjalnej wypowiedzi jest malo znany ar-
tykul Iwaszkiewicza Szkuta poezji, ogloszony w efemerycznym dzienniku
»EBEcho Warszawskie” 1926 nr 161—162. W artykule tym Iwaszkiewicz ustosun-
kowal sie krytycznie z punktu widzenia odbiorcy do oddziatlujgcych na niego
i na jego twoérczosé postaw poetyckich innych skamandrytéw.

7 Nawigzal — za namowg Lechonia — incydentalng wspélprace z sanacyjnym
,Cyrulikiem Warszawskim” i oglosit w 1926 r. kilka Swietnych poetyckich
parodii m. in. twoérczosci skamandrytéw. Zob. w tej sprawie listy Lechonia
do Iwaszkiewicza w jego archiwum.

8 Wymownym przykladem tego typu korekecji jest dokonana w rekopisie ,,pod
wplywem perswazji przyjaciél” zmiana w tekscie wiersza Smiertelny potok
2ycia, wprowadzona po to, aby w wersji opublikowanej, zgodnie z przyjetym
kanonem, ,,zmigkezyé final” (KMW, s, 301).
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powe sytuowaly poete w trzech kolejnych rolach literata-profesjo-
nalisty. Po pierwsze — w roli adepta literatury, po drugie — w roli
pisarza renomowanego, przynaleznego do grupy, wreszcie — w roli
pisarza-klasyka, ktéry — to istotne — ewokuje w tej roli obraz
grupy, wystepuje jako jej historyk, kreuje i kodyfikuje w swoich
wspomnieniach opisy jej dziejow 9.

Mozna stwierdzi¢, bez obawy popelnienia bledu, ze z punktu widze-
nia procesu profesjonalizacji rola grupy w biografii Iwaszkiewicza
byla najbardziej istotna. Aby zda¢ sobie z tego sprawe, przypom-
nijmy sytuacje jego debiutu po przyjezdzie z Kijowa do Warszawy
w 1918 r. To wlasnie dzieki przynaleznosci do grupy dokonuje sie
wtedy — w okresie ,,Picadora” — obrzed jego literackiej inicjacji
i wtajemniczenia, kreowania na poete i uroczystego przyjecia na
czlonka w procesie literackiej komunikacji, obrzed zawierajacy
w dalszej perspektywie zinstytucjonalizowany wzér jego zachowan
w roli pisarza. Aprobujgc role ,,uczestnika grupy” — skamandryty,
a wiec poety ,,jednego z wielu” — Iwaszkiewicz korzysta i uczy sie
techniki zycia literackiego 9. Mechanizmy przynaleznosci grupowej
umozliwiajg mu wtedy kolejno: wejscie do S$rodowiska, zawarcie
znajomosci i nawigzanie kontaktéw z innymi pisarzami. Wprowa-
dzajg go w tryb drukowania w czasopismach i publikowania wlas-
nych utworéow w edycjach ksigzkowych1l, a nastepnie podjecie
i spelnienie zréznicowanych funkcji w procesie dynamiki grupowej.
Wystepujgc w roli skamandryty, wystepuje réowniez w roli ,,litera-
ta-dziennikarza” 12 i ,poety-krytyka’ 13. Jednoczes$nie grupa sytuuje
g0 — przynajmniej w pewnym stopniu — materialnie. Skamandryci
wystepujg w obronie jego interesow zawodowych i lgczy go wtedy
z nimi wiez ekonomiczna, nie bez znaczenia w O6wczesnej bardzo
trudnej sytuacji zawodowej pisarza 4. Rola grupy w tym okresie

9 Z ostatnich artykuléw na ten temat zob. J. Iwaszkiewicz: Tolek. , Twérczo§é”
1977 nr 6; Wspomnienia o Skamandrze. ,Zycie Warszawy” 1978 nr 304; 1918.
,» Twoérczo$é” 1978 nr 11.

10 7 calg technikg Zzycia literackiego — pisze wspominajac swoja sytuacje
po przyjezdzie z Kijowa do Warszawy w 1918 r. — zupelnie bylem nie obznaj-
miony, w ggszczu hierarchii, kierunkéw, pradéw zupelnie sie nie orientowalem
i, chociaz pewny swego, po prostu nie wiedzialem, gdzie i ktéra noge mam
postawié, jak zrobié pierwszy krok” (KMW, s, 156).

11 W debiucie ksigzkowym Iwaszkiewicza partycypowali Grydzewski i Slonim-
ski, a sfinansowal go Stefan Spiess. Byl to klasyczny ,,debiut grupowy” w prze-
ciwienstwie do ,debiutéw indywidualnych” w zupelnie zmienionej sytuacji
pisarza w latach trzydziestych.

12 Redaguje wspélnie ze Slonimskim dzial Sztuka w ,Kurierze Polskim”
(1920—1923).

13 Prowadzi wspélnie z Horzyca dzial recenzji prasowych wydawnictw po-
etyckich w ,Narodzie” i , Kurierze Polskim”. Oglasza tez sporadycznie recen-
zje poetyckie w czasopismach.

14 Grydzewski stacza boje ze ,,Zdrojem” Hulewiczéw o wyplacenie Iwaszkie-
wiczowi honorariow, Zawistowski broni jego utworéw przed konfiskatami
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jego biografii to na koniec réwniez — przyspieszona formalizacja
uznania 1% i stopniowo coraz wyzsza lokata w hierarchii literackiego
prestizu 16,

4. Chodzi¢ tu bedzie o status Iwaszkiewicza jako skamandryty
w aspekcie programowym. O ile status ten determinowatl oceny kry-
tyczne jego tworczosci i jakie to byly oceny — to problem do osob-
nych, bardziej szczegétowych badan. Tu wypadnie ograniczyé¢ sie
do uwagi, ze niewatpliwie przynalezno$¢ do grupy wplywala na
te oceny, niejako determinowala takie, a nie inne postawy odbiorcze.
Odczytania jego utworéw w kodzie przynalezno$ci zespotowej, taki,
a nie inny model ich odbioru z géry okreslajg jego pozycje w spo-
s6b niejako formalny w stosunku do innych programéw i propozy-
cji. Prowadzilo to do fluktuacji opinii krytycznej w zaleznosci od
nadrzednych uwarunkowan skamandryckiej poetyki zbiorowej; naj-
pierw zmienia sie stosunek o6wczesnej krytyki do Iwaszkiewicza
jako tradycjonalisty czy nowatora, pézniej (w kodzie spoleczno-po-
litycznym) jako do przedstawiciela tych nurtéw spoteczno-politycz-
nych, ktére atakowali w Skamandrze krytycy-nacjonalisci 17,

cenzury. Sprawa jest zresztg ogdlniejsza. Skamandryci po raz pierwszy kreuja
w Picadorze model ,poety-czlowieka interesu”, a nastepnie rozwijaja szeroka
akcje w obronie intereséw zawodowych pisarzy. Partycypujg w organizowaniu
pisarskich stowarzyszen statutowych. O ich sytuacji zawodowej 'w latach dwu-
dziestych i o podejmowanych przez nich $rodkach w celu naprawienia tej}
sytuacji najlepiej informuje ankieta na temat probleméw profesjonalnych
pisarzy ogloszona w 1926 r. w ,Kurierze Czerwonym”. Zob. Czy naprawde
mlode pokolenie pisarzy tanczqc przechodzi przez Zycie? — odpowiada mam
na to poeta Jan Lechon. ,Kurier Czerwony” 1926 nr 61; 45 zlotych miesiecznie
zarabia poezjami na 2Zycie poeta i satyryk Julian Tuwim. ,Kurier Czerwony”
1926 nr 62. Tamze wypowiedzi innych pisarzy.

15 polegalo to m. in. na tym, ze chociaz nie bylo np. recenzji Iwaszkiewiczow-
skich Oktostychéw, to byly od poczatku w prasie wypowiedzi o Iwaszkie-
wiczu-skamandrycie w artykulach zbiorowych o grupie.

16 W Skamandrze rozdawano honory i robiono reklame. W obiekt naszych
zainteresowan powinny wiec wejsé $rodki i metody uzyskiwania przez grupe
prestizu, mechanizmy reklamy i rozpowszechniania, dzieki ktérym Iwaszkie-
wicz, jako jej uczestnik, zdobywal uznanie, A wiec stosowany przez Grydzew-
skiego w ,,Wiadomo$ciach Literackich” ,system gwiazd”, miejsce Iwaszkiewi-
cza w ankietach, konkursach i plebiscytach itp.

17 Zaliczany poczatkowo do futurystéw (zob.b:Z poezji futurystycznej. Okto-
stychy J. Iwaszkiewicza w czasopi$émie «Pro Arte». ,Ilustrowany Kurier
Codzienny” 1919 nr 198), zostal rychlo przez tychze futurystéw uznany za tra-
dycjonaliste, poniewaz.. ,Iwaszkiewicz to Skamander a futurysci polscy nie
chca mieé ze Skamandrem mnic wspélnego”. Jako jeden ze skamandrytéow byl
atakowany z pozycji antysemickich, za ,bolszewizm” przez Pieftkowskiego,
a przez Grzymale-Siedleckiego za samg przynalezno§é¢ do grupy, ktéra — jego
zdaniem — wigzala jaka$§ szersza organizacja, jezeli nie Zydokomuna, to na
pewno masoneria. Ze strony poetéw awangardowych za ,jezyk Skamandra”
w artykulach Peipera, ktéry modelujac Iwaszkiewicza na typowego skaman-
dryte, demonstrowal na jego przykladzie dzialania strategiczne grupy pola-
czonej wiezig handlowego interesu, a nie artystycznych idei itp.
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I

W poszukiwaniu odpowiedzi na drugie pyta-
nie — o role Iwaszkiewicza w biografii grupy — wypadnie odwo-
la¢ sie do repertuaru rol i scenariuszy zachowan w komunikacji
zbiorowej. Chodzié tu bedzie o wzajemne wplywy, oddzialywania,
wywolywane akceptacje i sprzeciwy na obszarze zewnetrznym.
A wiec o role danego czlonka grupy w nurcie niejako oficjalnym
zycia literackiego i rozwoju ugrupowania.

Aby zdac¢ sobie sprawe z tej problematyki, chcialbym tu wskazaé
na mozliwosci badania programu Skamandra jako poetyki alterna-
tywnej, rozwijajacej sie i ewoluujacej w procesie dynamiki grupo-
wej na zasadzie ukladu otwartego, poetyki synkretycznej, w ktoérej
funkcjonowaniu i ewoluowaniu w obiegu zycia literackiego liczy
sie kazda z indywidualnych skamandryckich propozycji. Przyjecie
takiej perspektywy jest zreszta zgodne z modelem ,,sytuacyjnym”
grupy i zalozeniami programowymi skamandrytow 18,

Zalozenia takie pozwolg nam nieco inaczej spojrze¢ na role danego
czionka grupy w rozwijanej przez grupe strategii na terenie 6w-
czesnego zycia literackiego. Nie tylko poprzez wprowadzanie do
programu ugrupowania elementéw typowych dla funkcjonujgcej
aktualnie kanonicznej poetyki grupowej (i takiego, a nie innego
przetwarzania jej watkow), ale réowniez poprzez alternatywne pro-
pozycje. I tak — w zakresie poetyki grupowej — bedg tu w wy-
padku Iwaszkiewicza jego kolejne tomiki poetyckie odbierane
w kontekécie przynaleznosci zespolowej. A wiec debiutanckie Okto-
stychy, jako ,zdumiewajgcy manifest estetyzmu”, szokujgce — na
tej samej zasadzie, co debiuty innych skamandrytéw — ze wzgledu
na kontekst historyczny, stymulujgce bowiem typowe dla 6wczes-
nego Skamandra postawy antyheroiczne, antymartyrologiczne itp.
Podobnie — wiersze z poézniejszych tomikéw, np. z Ksiegi dnia
i ksiegi nocy byly odbierane na tej samej zasadzie poetyki grupo-
wej poprzez pewne elementy i pewne watki inaczej przetwarzane,
ale charakterystyczne dla skamandrytow 19.

Liczyé¢ sie bedg jednak réwniez — jak juz wspomnialem — jego
alternatywne propozycje. Na planie poszerzenia programu ugrupo-
wania bedg to m. in.:

a. Proéby zblizenia Skamandra do ruchéw nowatorsko-awangardo-
wych, a wiec Dionizje i Kasydy wnoszace do poezji skamandrytow

18 Zob. Slowo wstepne wygloszone przez Lechonia na wieczorze inauguracyj-
nym grupy: ,,Skamander” 1920 nr 1. Por. tez uwagi J. Slawinskiego o poetyce
skamandryckiej, jako o sumie réznorodnych poetyk indywidualnych, w jego
pracy: Koncepcja jezyka poetyckiego awangardy krakowskiej. Wroclaw 1965,
s. 157.

19 Swiadcza o tym badania Jerzego Kwiatkowskiego. Zob. haslo: Jarostaw
Iwaszkiewicz. W: Literatura polska w okresie miedzywojennym.
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tendencje nowe i biegunowo przeciwne od Oktostychow, a w aspek-
cie dzialan instytucjonalnych tego typu inicjatywy, jak np. zatoze-
nie Elsinoru, jako jedynego na poczatku lat dwudziestych awangar-
dowego teatrzyku eksperymentalnego, powstatego wlasnie z inicja-
tywy Iwaszkiewicza. I w tym samym czasie préby nawigzania kon-
taktu z grupg ,,Zdroju” i poetami Nowej Sztuki.

b. Wprowadzenie do obiegu nowych gatunkéw — literackich (po-
wiesei) i artystycznych. O muzyce w grupie Skamandra mozna wla-
Sciwie mowié tylko z okazji Iwaszkiewicza, mniej znane, chociaz
rowniez istotne sg jego kontakty ze Srodowiskiem plastykéw, takie
jak proba zaadoptowania do Skamandra grupy ,Rytmu” 20 (jako
odpowiednika skamandryckiej grupy artystycznej, podczas gdy
Elsinor by! préba zainicjowania skamandryckiej grupy teatralnej).
Wreszcie:

¢. Rozwijanie kontaktow Srodowiskowych. Ten rodzaj dzialalnosSci
Iwaszkiewicza, otwierajacego przed grupa nowe perspektywy przez
poszerzenie terenu jej dzialania, mozna w dalszym ciggu rozwinaé.
Beda to nie tylko kontakty z ekspresjonistami i poetami awangar-
dowymi, o ktérych juz wspomnialem, ale takie penetracje innych
srodowisk poetyckich i artystycznych, m. in. réwniez Srodowiska
artystycznej lewicy 2. Funkcje autora Oktostychéw w rozwijaniu
tych kontaktoéw to poczatki jego podzniejszej, tak istotnej dla rozwo-
ju polskiej kultury literackiej roli organizatora zycia kulturalnego,
mediatora miedzy literackimi o$rodkami (a w dalszej perspektywie
miedzy osrodkami wladzy politycznej a literatami). W okresie Ska-
mandra funkcje te laczg sie z rolg Iwaszkiewicza jako ,literata-dy-
plomaty”, poczatkowo na stanowisku sekretarza marszalka sejmu
Rataja, a nastepnie jako urzednika MSZ, rozwijajacego dzialalnos¢
kulturalng na placéwkach dyplomatycznych 22, Chociaz kontakty te
nie zawsze wplywaly w sposéb spektakularny na sam program
skamandrytéow i1 najczesciej z réznych powodow dewaluowaly sie,
to jednak mialy istotne znaczenie dla funkcjonowania grupy 2.

20 Jwaszkiewicz pelnil wowcezas przejSciowo obowigzki sekretarza Towarzystwa
Zachety Sztuk Pieknych w Warszawie (KMW, s. 199).

21 Przez nawigzanie kontaktu z ideologicznym inspiratorem tego Kierunku,
wybitnym intelektualistg i czlonkiem KPP — Janem Hemplem (KMW, s. 201).
2 O funkcjach Iwaszkiewicza na tych stanowiskach niewiele wiadomo. Mozna
sadzi¢, ze zajecie na stanowisku sekretarza Rataja odpowiadalo mniej wiecej
roli, jakg Illakowiczéwna pelnila przy Pilsudskim. Przypadalo na okres waz-
nych wydarzen w dziejach grupy w czasie zabdjstwa prezydenta Narutowicza,
a Iwaszkiewicz znajdowal sie w samym centrum politycznych informacji. Nie-
zaleznie od innych aspektéw, zajecie to pozwolilo mu na nawigzanie osobistych
kontaktéw z réznymi waznymi osobistosciami ze $wiata politycznego i artys-
tycznego, co oczywiscie nie bylo bez znaczenia dla skamandrytéw.

2 Takie znaczenie mial np. nawigzany przez Iwaszkiewicza dzieki funkcjom
oficjalnym w sejmie kontakt z Zeromskim. Innej kategorii, ale réwnie istotne
bylo np. odkrycie przez miego Lieberta w czasie pelnienia funkcji redaktora
dzialu ,,Kuriera Polskiego” lub poparcie udzielone Napierskiemu i wprowa-
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Osobno wypadnie zwréci¢ uwage na problem udziatu Iwaszkiewicza
w akcjach zbiorowych skamandrytéw, skierowanych przeciwko
temu modelowi literackiej, obyczajowej i politycznej, ktory repre-
zentowali wowczas najbardziej skléceni ze Skamandrem pisarze
z kregu prawicy narodowej. Mozna stwierdzi¢ najogélniej, ze Iwasz-
kiewicz jako skamandryta solidaryzuje sie catkowicie z tymi akcja-
mi i wystapieniami grupy. Laczg go wtedy z innymi skamandry-
tami ogélne zasady liberalne, etyka $wiecka, tolerancja i poszano-
wanie praw jednostki, patriotyzm bez szowinizmu narodowego
i aprobata demokratycznych zdobyczy cywilizacyjnych. Lgczy go
tez w tym okresie z grupg typowy dla Skamandra z tych lat aplauz
dla postaci Pilsudskiego, przede wszystkim jako dla pogromcy na-
cjonalistycznego Ciemnogrodu. Wszystko to nie oznacza jednak, ze
rola Iwaszkiewicza w tych akcjach jest tozsama z rolg innych ska-
mandrytéw. Jego rola jest inna. Iwaszkiewicz nie prowadzi polemik
ideologicznych z nacjonalistami, nie pisze wierszy-pamfletow jak
Tuwim ani aktualnych felietonéw polemicznych jak Stonimski. Nie
wystepuje tez w roli poety zaangazZowanego bezposrednio w dzia-
tania propagandowe pilsudczykéw, jak Lechon lub Wierzynski, ani
w roli poety-satyryka, uczestniczgc w tych akcjach gléwnie na za-
sadzie Swiadka, sympatyka.

v

Problem ostatni to rozejscie sie Iwaszkiewicza
z grupg w drugiej polowie lat miedzywojennych. Problem ten lgczy
sig scisle z ewolucjg dynamiki grupowej skamandrytéw w ostatnim
(trzecim) okresie dziejow grupy (mniej wiecej od roku 1926/1927
do konca lat miedzywojennych 2¢), W okresie tym zmienia sie funk-
cja i typ wiezi lgczgcej Iwaszkiewicza z grupa, co wigze sie z ogol-
niejszymi przemianami w procesie literackiej komunikacji, poste-
pujacej profesjonalizacji i zmieniajacych sie pisarskich roél spotecz-
nych w kolejnych latach. Iwaszkiewicz wystepuje w tych latach
w roli ,literata-dyplomaty” i ,dziennikarza-intelektualisty”. Na
planie jego biografii osobistej to okres podrézy, a jego role w gru-
pie wyznaczajg gléwnie zagraniczne kontakty artystyczne, przeka-
zywane w roznej formie.
Po pierwsze — w tomikach poetyckich i w artykulach oglaszanych
w czasopismach. Pojawiajg sie woéweczas, gléwnie w ,,Wiadomosciach

dzenie go do ,,Wiadomosci Literackich” jako recenzenta poetyckiego. Przykla-
déw takich — negatywnych lub pozytywnych inicjatyw — mozna przytoczyé
oczywiscie znacznie wiecej. Ich pelny rejestr to problem oczekujacej na opra-
cowanie Iwaszkiewiczowskiej biografii.

24 Zob. Stradecki: W kregu Skamandra...
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Literackich”, jego korespondencje z Zachodu, $wiadczgce o coraz
rozleglejszym oczytaniu i zapoznaniu z 6wczesnymi pragdami w li-
teraturze obcej, zwlaszcza francuskiej i niemieckiej.

Po drugie — w sporadycznych spotkaniach towarzysko-artystycz-
nych inicjowanych przez niego najpierw w ,Aidzie” w Podkowie
Lesnej, a potem na Stawisku, w ktérych obok skamandrytéw i wy-
bitnych artystow biorg udzial réwniez goscie zagraniczni.

Po trzecie — w dzialalnosci profesjonalnej na terenie miedzynaro-
dowym. Iwaszkiewicz, wspdlpracujac z MSZ i przebywajac na pla-
cowkach dyplomatycznych, uczestniczy jako delegat Polski w réz-
nego rodzaju zjazdach i konferencjach. Bierze m. in udzial
w kolejnych kongresach Pen-Clubu i w zjazdach Zwigzku Unii
Intelektualnej. Poprzez te dzialania rozwija i poszerza sie¢ kon-
taktow artystycznych. Lacza go wtedy literackie (i personalne) wie-
zy z wieloma wybitnymi pisarzami obcymi — Claudelem, Valérym,
Cocteau i innymi.

Dzialalnosé ta — bardzo istotna dla rozwoju polskiej kultury lite-
rackiej — ma wéwczas (posSrednio) duze znaczenie dla grupy Ska-
mandra, grupy nobilitowanej w obiegu oficjalnym udzialem pisa-
rza wybitnego, wysoko usytuowanego w hierarchii literackiego pre-
stizu, powigzanego wieloma wplywami z osrodkami dyspozycyjnymi
polityki kulturalnej, majacego szeroko rozgalezione kontakty oso-
biste, umozliwiajgce wystapienia nie tylko w kraju, ale i za granica.
Jednoczesnie jednak w okresie tym oslabia sie znacznie wiez gru-

powa miedzy nim a innymi skamandrytami, a nawet — wedlug
jego relacji — nastepuje nieformalne rozejscie sie z grupa. Problem
ten — wymagajacy by¢é moze osobnych badan — rozpatrywaé

mozna, podobnie jak problemy poprzednie, na dwoch planach.

1. W aspekcie ,,wewnetrznym”, w zaleznosci od uktadu rél w gru-
pie. Rozejscie bylo nieformalne i wynikalo ze zmienionych funkcji
w zmienionej sytuacji czlonkéw ugrupowania, a zwlaszcza z naras-
tajacych tendencji dyktatorskich Grydzewskiego jako menazera
1 wewnetrznych ,grup nacisku”, czyli roli wystepujacych z jego
mianowania tzw. szarych eminencji Skamandra. Poczatkowo miatl
to byé Lechon, potem Stonimski — obaj rzekomo niezbyt zyczliwie
ustosunkowani do Iwaszkiewicza.

2. W aspekcie ogdlniejszym, na plaszczyznie dokonujgcych sie
w latach trzydziestych przemian w kulturze literackiej okresu,
zmienionej sytuacji pisarza w zmienionym miejscu literatury
w og6lnym modelu kultury. Problem oslabienia sie wiezi grupowej
dotyczy wtedy rowniez, jak wiadomo, innych skamandrytéw. Wy-
twarzaja sie bowiem podzialy wynikajgce z polaryzacji stanowisk
w modelu kultury ,,upolitycznionej”, w ktérych Iwaszkiewicz pro-
buje zachowaé pozycje neutralng. W funkcjonujgce aktualnie spory
stara sie nie angazowacé (co nie oznacza, ze mu sie to udaje) i inicjuje
dzialania o charakterze programowym, nie akceptowane przez in-
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nych skamandrytéw. Do tego typu inicjatyw mozna globalnie za-
liczyé jego oOwczesne dazenia integracyjno-paneuropejskie, zwig-
zane zwlaszcza z zainteresowaniami niemieckimi, fascynacjg starg
kultura cesarstwa, wierszami o tematyce niemieckiej i poezja Ste-
fana Georgego, ktérego powoluje na patrona nieudanej proby za-
inicjowania wlasnej grupy 25.

v

Sprébujmy teraz odpowiedzie¢ na pytanie po-
stawione na poczatku: jaka bylaby owa formula nadrzedna, ktérg
okre$li¢ by mozna role Jarostawa Iwaszkiewicza w grupie Skaman-
dra? Mysle, ze powolujgc sie na przyjeta obecnie w badaniach so-
cjologicznych typologie ré6l pisarskich XX w. 26, mozna by odpowie-
dzie¢ hipotetycznie, ze byla to rola pisarza-,eksperta kultury”,
w przeciwienstwie do roli ,pisarza-dziatacza’, zaangazowanego
w aktualne spory spoleczno-polityczne i ,,uwiklanego w codzienno-

, ktorg przypisa¢ by mozna — z pewnymi zastrzeZeniami —
innym skamandrytom.
O takiej wlasnie roli Iwaszkiewicza Swiadczy cala jego strategia
uczestnictwa w dziejach grupy, swiadczg takie, a nie inne ,,scena-
riusze zachowan” w rozwoju skamandryckiej dynamiki zespolowej,
o ktorych wspomnialem na poczgtku, a ktére staralem sie przed-
stawié w toku artykulu. Zaliczy¢ do nich mozna podejmowane i rea-
lizowane lub zaniechane inicjatywy, o ktérych byla mowa, wybory,
ktore dokonywatl i takie, w ktorych nie bral udzialu, rodzaj i cha-
rakter tych inicjatyw. Bedzie to wiec np. podjeta i poniechana przez
poete préba tworczosci satyrycznej i rodzaj tej tworczosei, ograni-
czajacej sie tylko do parodii a wiec do ,,tekstow o tekstach” innych
plsarzy 27 bedzle to rozwijana w okres$lony spos6b twoérczosé publi-

25 Nieudang probe zalozenia WlasneJ grupy zainicjowal Iwaszklewmz wedltug
jego relacji, na jesieni 1927 r. po powrocie z Heidelbergu. ,,Wydawalo mi
sie — pisze w swoich wspomnieniach — Ze moja dotychczasowa rola jest
zbyt bierna, ze moze, gdybym sie potrafil do tego zabraé, potrafilbym skupié
naokolo siebie jaka$ grupe poetycka, jak to potrafit Stefan George — i w ten
spos6b oddzialaé na naszg literature”. ,,Oczywiscie — dodaje — na naszych
skamandrytéw nie bylo co liczyé — odgrywalem dla nich role podrzedng —
i zresztg ja sam bylem co do nich bardzo rozezarowany” (KMW, s. 271). Pr6-
buje wtedy dokooptowaé do zainicjowanej grupy mlodych poetéw z antyska-
mandryckiej Kwadrygi i zostaje przez nich zaatakowany -— wlasnie jako
skamandryta — za ,snobizm literacki” (glo$ne manifestacje kwadrygantéw
na wizycie u Iwaszkiewicza i w czasie jego odczytu na Uniwersytecie).

26 Zob. S. Zoétkiewski: Modele polskiej literatury wspoélczesnej we wczesnym
okresie jej rozwoju. W: Kultura, socjologia, semiotyka literacka. Studia. War-
szawa 1979, s. 158 i in.

# M. in. twoérczosci Kadena (,,Cyrulik Warszawski” 1926 nr 2), Stonimskiego
(nr 3), Witkacego (nr 4), Orzeszkowej (nr 5), Wielopolskiej (nr 7), Micinskiego
(nr 12), Krasickiego (nr 13), Nowaczynskiego (nr 15) i Ilakowiczéwnej (nr 23).

11
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cystyczna 28 pisana z pozycji ,,powolania artystycznego” i jego pole-
miki (w dziale not interwencyjnych Varia w ,,Skamandrze”) doty-
czace gléwnie programéw poetyckich innych ugrupowan 29. Swiad-
czy o tym roéwniez jego rola w akcjach spoleczno-politycznych
grupy . Swiadezy o tym wreszcie jego stosunek do nadrzednych
celdw programowych grupy i do stosowanej przez innych skaman-
drytow taktyki w ich realizacji. Jeden przyklad. Zalozeniem prog-
ramowym skamandrytow bylo (i zostalo expressis verbis powiedzia-
ne 31) dotarcie do tzw. masowego czytelnika, a wiec polgczenie
w jednym dwoch obiegow — wysokiego i niskiego, dwoch kodéw —
autotelicznego i populistycznego. Zalozenie to implikowalo takie
sposoby modelowania utwordéw, aby ich wiersze — nic nie tracac
z waloréw wysokoartystycznych — ,,zbtgdzily pod strzechy’”. Otoéz,
w przeciwienstwie do innych poetow, Iwaszkiewicz odrzucal takie
zalozenia. Zakladal inng strategie — poety-liryka. Stanowisko takie

wymagato bowiem — jego zdaniem — kompromiséw i nigdy nie
moglo sie oby¢ bez ,,obnizenia lotu”, poniewaz — jak to sformutlo-
wal w jednym z oOwczesnych artykuléw — ,liryka jako taka nie

moze byé¢ popularna” i ,im bardziej czysta, tym trudniej moze li-
czy¢ na zrozumienie wsroéd mas” 32, Owe kompromisy cechowaly,
zdaniem Iwaszkiewicza, twdrczo$¢ innych skamandrytéow i poja-
wialy sie w ich tworezosci w dwoch najbardziej typowych warian-
tach: na zasadzie aktualizacji i specyficznej dezaktualizacji. Iwasz-
kiewicz odrzucal oba warianty, zaréwno liryke aktualizujgcg w ro-
dzaju weczesnej liryki Wittlina lub Stonimskiego (ktéra zresztg nie
zdobyta wiekszej popularnosci wsréd czytelnikéw), jak i ten rodzaj
dezaktualizacji, ktéry zaraz po wojnie cieszy! sie¢ najwiekszym uzna-
niem ws$rdd publicznosci, a ktéry cechowal poezje Tuwima i Wie-
rzynskiego, funkcjonujgcg — jak to sformutowal — w o6wczesne]
sytuacji historycznej na zasadzie ,fortepianu z lapis-lazuli” z Tre-
dowatej Mniszkéwny. Odrzucal tez takie typowe dla wezesnej poe-
tyki Skamandra kompromisy i ustepstwa na rzecz masowego od-
biorcy, jak wprowadzanie do liryki elementow ludycznych i satyry,

28 Zob E. Loch: Literatura polska i francuska w twoérczosci publicystycznej
Jarostawa Iwaszkiewicza z lat 1920—1939. ,Prace Humanistyczne” 1975 seria 1
nr 4. Rzeszowskie TPN, Wydz. Nauk Humanistycznych. Komisja Hist.-Lit.
Rok IV.

2 Pisze o ,,Zwrotnicy” i o Ponowie, o Czartaku i o futurystach, o efemerycz-
nej grupie Quinqunx i o poetach nie zrzeszonych. Wystepuje réwniez w roli
krytyka muzycznego i interesuje sie przekladami z poezji ukrainskiej i fran-
cuskiej. Zob. Varia. ,,Skamander” 1921—1923.

30 Jedynym spektakularnym wystapieniem indywidualnym Iwaszkiewicza
w tym zakresie bylo manifestacyjne zniewazZenie Piennkowskiego za ,artykul
obrzucajgcy poetéw Skamandra stekiem brudnych obelg”. Zob. na ten temat
Stradecki: W kregu Skamandra...

31 Zob. artykul redakcyjny: Krytykom i recenzentom. ,Skamander” 1921 nr 4.
32 Twaszkiewicz: Szkuta poezji...
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specyficzne ,,umuzycznienie” struktury tekstu poetyckiego (,,wier-
sze-piosenki”) i typowe dla Tuwima i Wierzynskiego stylizacje we-
dlug wzoru ,,wiersza dla pensjonarek’”. Wydaje sie, ze poglady te,
sformulowane przez Iwaszkiewicza w 1926 r., a wiec na poczatku
okresu rozchodzenia sie z grupg, sg jednocze$nie najlepszym Swia-
dectwem jego roli i wyboru, ktory dokonal — odchodzac z grupy.

VI

Na koniec — krotka rekapitulacja. Wyro6z-
niajgc w relacji Iwaszkiewicz — Skamander dwa plany: wewnetrzny
i zewnetrzny (w aspekcie synchronicznym), mozemy tez wyrdznic
dwa rozne okresy (w aspekcie diachronicznym), w zalezno$ci od
ewolucji skamandryckiej dynamiki grupowej i przemian typu wiezi
taczacej go z grupa.

Okres pierwszy to w biografii poety ,epoka skamandrowa’ 33,
W okresie tym dominujgcg role speinia grupa, ktéra sytuuje Iwasz-
kiewicza-pisarza najpierw w roli debiutanta, a potem w innych ro-
lach i kreuje w obiegu oficjalnym literatury Iwaszkiewicza-ska-
mandryte, ktéory w duzej mierze dzieki przynaleznosci do grupy
osigga okreslong pozycje zardwno wsrdod publicznosci literackiej,
jak i w krytyce.

Instytucja ugrupowania wplywa wtedy na jego zachowanie, stymu-
luje takie, a nie inne wybory i postawy. Iwaszkiewicz podejmuje
1 na swoj sposdb przetwarza podstawowe watki typowych nurtéw
skamandryckiej poetyki grupowej: ekspresjonizm, watek dionizyj-
ski, poetyke codziennosci i prywatnosci. Jednoczeénie jednak, nie
aprobujgc generalnie postaw poetyckich innych skamandrytéw,
uwarunkowanych nadrzednymi celami ich strategii zespolowej, da-
zy stopniowo do przezwyciezenia idei ,,grupowosei”. Wprowadza do
programu Skamandra tendencje nowe, a dokonuje ich wyboru z po-
zycji typowej dla niego roli ,pisarza-eksperta kultury”’, a wiec nie
pisarza-,,dzialacza” lub pisarza-,technika literackiego”, ktore to ro-
le speiniali w réznym stopniu inni skamandryeci.

Rola ta okre$la i na swdj sposob determinuje jego funkecje w grupie,
takie, a nie inne scenariusze zachowan i udzialu w akcjach i wy-

33 Podzial taki jest zgodny z podzialem Iwaszkiewicza, ktéry w swojej auto-
biografii wyr6znia w latach miedzywojennych dwa okresy; okres pierwszy to
wlasnie ,epoka skamandrowa”, okres drugi to lata ,,po epoce skamandro-
wej”. Cezurg jest jesien 1927 r. Mozna sie z tym zgodzié, ale nalezaloby wy-
znaczy¢ cezure wewnetrzng tego drugiego okresu, przypadajacg — jak
sgdze — na polowe lat trzydziestych, co lgczy sie z ogdlniejszymi przemia-
nami w grupie. Problem ten, wymagajacy bardziej szczegélowego omoédwie-
nia, wykracza poza ramy tego artykutu.
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stapieniach skamandrytéw. Zaréwno w relacji Skamander — ugru-
powania kreacyjne, jak i w tych akcjach skamandrytéw, ktére skie-
rowane byly przeciwko modelowi kultury literackiej, reprezento-
wanemu przez pisarzy z kregu prawicy narodowej (Skamander —
oboz paseistyczno-narodowy).

W akcjach tych Iwaszkiewicz nie bierze najczesciej bezposredniego
udziatu lub wystepuje tylko na ich marginesie. Nie wlgcza sie tez
w tak typowy dla programu Skamandra z tego okresu proces uni-
fikacji obiegu wysokiego i niskiego 3. Nie bierze wiec udzialu
w skamandryckiej dzialalnosci szopkowej. Nie uczestniczy w typo-
wych dla grupy dzialaniach sterowanych przez instytucje ,kultury
rozrywki”, takie jak kabarety.

Zgodnie ze swoja postawg ,powolania artystycznego” spelnia
w dziejach grupy role eksperta — animatora i kodyfikatora jej
poetyckiego programu. Poprzez kontakty srodowiskowe i poetyckie
propozycje poszerza i modyfikuje obszary jej dzialania i strefy in-
teresow. Wyznacza nowe perspektywy otwarcia jej poetyki na lite-
rature Zachodu (,,powrotu do Europy”), stanowigce probe wyjscia
poza przystowiows ,,zasciankowos$é¢”’ Skamandra 3%, zardwno w wier-
szach powstalych w drugiej polowie lat dwudziestych i wigzacych
sie z podrézami poety po Europie, jak i w aspekcie profesjonalnym
w zwigzku z jego udzialem w miedzynarodowych zjazdach intelek-
tualistow.

Na etapie drugim zmienia sie funkcja i typ wiezi laczacej go z gru-
pa. Jego alternatywne propozycje — zuniwersalizowania i zmody-
fikowania skamandryckiego programu, chociaz nie zawsze byly
akceptowane i realizowane w latach dwudziestych, nie wplywaly
w sposob istotny na zmiane jego pozycji jako ,,wiernego czlonka

34 Co oczywiécie nie oznacza, ze dgzeniom tym z réznych powodéw nie ulegal.
Aby odpowiedzie¢ wigzaco na pytanie: o ile im ulegal, nalezaloby zbadaé nurt
,,populistyczny” w jego wystapieniach, zaspokajajacych zwlaszcza u odbiorcy
potrzeby rozrywki. Wiadomo, Ze nie pisal ,,szlagier6w” dla Ordonki jak Tu-
wim ani cotygodniowych cykli popularnych felietonéw jak Stonimski — warto
jednak zasygnalizowaé, ze drukowal w ,Swiatowidzie” w 1925 r. odcinkowsg
przerobke JeZdica bez glowy kapitana Mayne Reida. Do takich jego ustepstw
i kompromiséw na rzecz masowego odbiorcy mozna chyba tez zaliczyé te
watki skamandryckiej ,,poetyki codziennosci”, ktére pojawiajac sie w jego
wezesnych utworach, cieszyly sie najwieksza popularno$cig wsréd publicznoéci
w Picadorze. Bedg to oczywiscie réwniez i te préby wlaczenia sie w obieg
popularny, o ktérych byla uprzednio mowa, a wiec np. préba wspélpracy
z ,,Cyrulikiem Warszawskim”.

3% Mozna uogblnié, ze dzialania te byly niejako opozycyjne w stosunku do
tego wzorca obiegowego grupy Skamandra, ktory skodyfikowany w zakresie
programu poetyckiego przez Zawodzinskiego, byl atakowany przez takich ska-
mandryckich antagonistéw, jak Bolesltaw Miciniski lub Witold Gombrowicz.
Jest rzecza charakterystyczng, ze wzorzec ten nie pasuje wlasnie do Iwaszkie-
wicza, ktérego dzialalno$é wzbogacala program grupy o te elementy, za kto6-
rych brak zaatakowal Skamander R. Przybylski w slawnym pamflecie Koz-
mianek-za$cianek. ,,Zycie Literackie” 1961 nr 13.
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grupy Skamandra”. Obecnie (nie wychodzgc na forum publiczne)
prowadza do stopniowego rozejscia sie z grupa w latach trzydzies-
tych. Nadawane w kodzie ,,autotelicznym”, przy réwnoczesnym da-
zeniu do neutralizacji ich aktualnych kontekstéw spoleczno-poli-
tycznych w sytuacji komunikacyjnej ,upolitycznienia” literatury,
odbierane sa wlasnie w kodzie politycznym i nie sg akceptowane
przez innych skamandrytéw. Nastepuje nieformalne rozejscie sie
Iwaszkiewicza z grupa, ktérego objawem jest m. in. nieudana préba
uformowania przez niego wlasnej grupy i dokooptowania do niej
poetéw z innych ugrupowan.

Janusz Stradecki

Witkacy na smyczy

»Niby byl zadowolony, a jednak nagle juz od rana
poczul sie troche jak pies na smyczy; mégl niby péjsé i powagchaé krzaki
(ciagnaé swojego «pana» za owg smycz dosé silnie), mégt nawet zmusié¢
go do czekania i zrobi¢ pipi, gdzie by mu sie nie zamarzylo, mégl nawet
powachaé sie z obcym interesujgcym pieskiem, ale jednak wszedzie czulo
sie ograniczono$¢ juz metafizyczng (..) juz nie planetarng (..), ale te ordy-
narng zwykla, zatracajgcag najzwyklejszym wiezieniem. (..) Jeszcze weczoraj
tego nie bylo, a dzi§ juz nawet kark zaczynal poboliwa¢ od naciggajacej
sie coraz bardziej «astralnej» (bo niewidzialnej), a wtasciwie astralno-ma-
trymonialnej smyczy. Niedobrze jest, o, jak niedobrze — a w gruncie rzeczy
jeszcze glebszym to bylo przecie szczesciem wla$nie we wzmozonym po-
czuciu wiasno$ci badz co badZz ukochanej kobiety (..). Wlasno$é — straszne
slowo w stosunkach miedzyplciowych, straszne, a jednak najlepsze — w nim
jest zarodek nowego zycia i okrutnej $mierci uczué w beznadziejnym szar-
paniu sie nieré6wnych faz” 1.

Metafora smyczy, tak niedaleka od $miesznosci i groteski, kryje
w sobie grozbe $mierci i zguby. Mezczyzna i kobieta (w tym wy-
padku Izydor i jego Zona, nienasycona Rustalka) przenikajg sie na-
wzajem w stosunku pelnym ukrytej przemocy, wladzy odrazajacego
posiadania: ,,Ale czyz milos¢é, to nie jest wlasnie dwoje zwierzat,
ktore sie pozadajg do utraty zmystow?’’ 2,

Jesli ,,pragnienie $mierci” bohateréw powiesci, dramatow (a takze
ich autora) rodzi sie z poczucia niemozliwosci nasycenia sie zyciem,
ich pierwszym ,,upadkiem” — rozumianym jako zboczenie z pros-

1. Witkiewicz: Jedyne wyjscie. Warszawa 1968 PIW, s. 211—212,

1S
2 S. 1. Witkiewicz: Dramaty, Wyd. 2. T. 1. Warszawa 1972 PIW, s. 418.



