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Swiat par jest wiec $wiatem oczekiwania, spotkania, ktére czesto
koniczg sie $miercig, $wiatem’ nieruchomym i pozbawionym glebi,
a takze bez autentycznego tla dramatycznego i psychologicznego,
bez Historii, wiecznie jednakowym. W tym s$wiecie dokonuje sie,
jak w rytuale, ,wielkie zarcie” zlowrogich sit cielesnych: bohater,
skazany na niekonczgcg sie ilo$¢é wystepow przed czytelnikiem,
powtarza mechanicznie gesty, pozbawione znaczenia, jak przy tas-
mie montazowej.

Seks to bohater o straszliwym uroku 19, pomalu znika w miare roz-
woju tworczosci Witkacego, az staje sie zjawiskiem czysto werbal-
nym 20 Jub wrecz abstrakcjg matematycznej formuly 21.
,Nadczlowiek” sztuki kochania nie ma juz racji bytu: pozostaje
tylko infantylny belkot mezczyzny, sprowadzonego do roli przed-
miotu, tesknigcego do mitycznego tona matki:

,»D0 matki, tylko do matki (tam byla jedno§¢ poczatku) (..) do mamy, jak za
dawnych czasow, jak do tego wszechsyndetikonu, ktéry wszystkie spekniecia
(...) sklei¢ moze” 2,

Wziety na smycz, zdradzony i przegrany, mezczyzna moze tylko
wyglosi¢ ostatnie, patetyczne postanie, swiadectwo dramatu, prze-
zytego w sferze ,,prywatnosci”, lecz bedgcego symbolem szerszej
problematyki: wyraza on bowiem tragedie tego, kto nie podlega
juz metafizycznej ani idealnej esencji, lecz cielesnemu, biologicz-
nemu wymiarowi egzystencji.

przelozyla Joanna Ugniewska
Giovanna Tomassucci

Demoniczny fotograf

W kontekscie badan nad twérczoscig artystycz-
ng Stanislawa Ignacego Witkiewicza ciekawg problematyke odstania
wystawa jego fotografii zorganizowana przez Muzeum Sztuki w Lo-
dzi (czerwiec — wrzesien 1979 r.), pokazywana réwniez w innych
miastach Polski i czesciowo za granicg. W spos6b bardzo staranny

19 A mimo to, czy jest gorsze upokorzenie dla mezczyzny niz akt plciowy?
Dawniej, jako bestialska rozrywka dla wojownikéw po walce, jako odpoczy-
nek z catym poczuciem wyzszo$ci mezczyzny nad jego niewolnica — to jesz-
cze mozna bylo wytrzymaé. Ale dzi§ — o, to okropne” (Witkiewicz: Nienasy-
cenie, t. I1, s. 309).

20 Por. K. Puzyna: Witkacy. W: Dramaty, t. 1, s. 11.

2t (ARy) + (AR,;) = (AR;) (Witkiewicz: Jedyne wyjscie, s. 57).

22 Witkiewicz: Nienasycenie, t. I, s. 289.
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zaprezentowano ciekawy i malo znany material. Byla to pierwsza
ekspozycja fotograméw Witkacego zakrojona na tak wielky skale,
aspirujgca jednoczesnie do ukazania w miare mozliwosci komplet-
nego zestawu prac.

Duzy rozmach i znaczenie ekspozycji prowokuje do refleksji szer-
szej natury — na temat miejsca tej dzialalnosci artysty w jego ca-
lym dorobku teoretycznym i artystycznym. Grzegorz Musial, autor
pionierskiego eseju na temat fotografii Witkacego opublikowanego
w katalogu wystawy, sklonny jest widzie¢ te aktywnos$¢ artysty
jako ,,jedng ze sztuk” uprawianych przez twoérce 1. Dzieli jg jedno-
cze$nie merytorycznie i chronologicznie na dwie czesci, z ktorych
pierwszg nazywa ,,Swiadomoscig obrazu”, drugg za$ ,,obrazem S$wia-
domosei”.

Pierwszy z uzytych terminéw ,,odnosi sie do przypadku, kiedy ar-
tysta dokonuje wyboru i utrwala istniejacy obraz rzeczywistosci
zastanej”. Musial zalicza do tej grupy prace powstate przed ro-
kiem 1914: portrety ojca, serie , Lokomotyw”, pejzaze, grupe auto-
portretéw i wizerunki przyjaciét. Z kolei ,,obrazem $wiadomosci”
nazwane sg prace, ,,w ktérych artysta tworzy nie istniejgcy obraz
jako forme wlasnej swiadomosci, przy czym rzeczywistosé zastana
pelni jedynie funkcje inspiratora”. Sg to zdjecia inscenizowane, ro-
bione podczas bankietow i wycieczek z przyjaciélmi, ,,demoniczne”
portrety i autoportrety.

Konsekwencjg interpretacji fotografii jako ,,jednej ze sztuk” upra-
wianej przez S. 1. Witkiewicza jest umieszczenie jej w dorobku
tworcy obok malarstwa i dramatéw oraz odwolanie sie przy jej
tlumaczeniu do teoretycznych rozwazan artysty. Tu jednak poja-
wiajg sie trudnosci. Witkiewicz nalezal do kategorii twoércow ko-
mentujgcych swa dzialalnosé artystyczng, co wiecej — formulujg-
cych spojny teoretycznie system estetyczny. Naturalnym zatem
procesem jest odwolanie sie interpretatora materialu wizualnego
do teoretycznych pism Witkacego. Jesli jednak w przypadku ma-
larstwa sprawa wydaje sie — powiedzmy — stosunkowo prosta, to
przy interpretacji fotografii natrafiamy na spore trudnosci. Do tej
pory bowiem — jak stusznie pisze Grzegorz Musial — nie udalo
sie odnalez¢ zadnej rozprawy teoretycznej artysty poswieconej temu
zagadnieniu. Osobiscie sadze, ze taka rozprawa nigdy nie zostala
napisana. Trzeba zatem w pierwszej kolejnosci odwolaé¢ sie do istnie-
jacego dorobku Witkiewicza — definicji dziela sztuki i aktu kreacji,
ktére on zawiera.

Otéz — jak wiadomo — Witkacy praktycznie interesowal sie este-
tyka i malarstwem do polowy lat dwudziestych, skupiajac cala

1 G. Musial: Stanistaw Ignacy Witkiewicz, swiadomos$é obrazu czy obraz swia-
domosci. W: S. I. Witkiewicz, Fotografie. Muzeum Sztuki w Y.odzi, czerwiec-
-wrzesien 1979 r. (kat. wystawy). Wszystkie prezentowane w tekscie cytaty
pochodza z tej publikacji.
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swa uwage w pézniejszym okresie niemal wylgcznie na problema-
tyce filozoficznej. Mimo to nigdy nie odwolal swojej teorii sztuki
(zwanej ,,0g6Ilng”), a odwrotnie — czesto podkreslal jej aktualnosé.
Mozna zatem sadzi¢, ze ustalenia poczynione w Nowych formach
w malarstwie i pézniejszych nieco pismach teoretycznych i pole-
micznych Witkacy uwazal za obowigzujace i jakby zamkniete, mimo
calkowitej rezygnacji (w jego mniemaniu) z twoérczosci plastycznej
oraz pewnej ewolucji widocznej w dorobku filozoficznym.

W zwigzku z tym przypomne, ze w mys$l Witkacego ,,sztuka” byla
wynikiem pewnego specyficznego napiecia, ktére nazywal ,,uczu-
ciem metafizycznym”. Artysta w akcie kreacji nawigzywal kontakt
z absolutem (,,Tajemnicg Istnienia”), niejako ogarniajac byt calg
swg osobowoscig. Wynikiem czy obiektywizacjg owych ,,uczuc¢” byto
dzielo sztuki, ktére w tym kontekscie nabieralo charakteru symbo-
licznego; jego struktura bowiem to odbicie struktury bytu. Tak
wiec narracja wizualna obrazu, komponowana w mysl naczelnej za-
sady uzyskania jednosci wielu réznorodnych elementéw, jest sym-
bolicznym odbiciem uniwersum, ktérym rzadzi ta sama strukturalna
prawidlowos¢ — ,,jednos¢ w wielosci”.

W rozwazaniach teoretycznych Witkacego doszio zatem do utozsa-
mienia jezyka form plastycznych z jezykiem metafizyki. Ten sym-
boliczny i uniwersalny wymiar dzieta sztuki jest dla artysty spra-
wg zasadniczg. Warto jednoczesnie podkres$lié, iz obraz ma cha-
rakter symbolu ,,bezposredniego”, tworzonego poza obszarem To-
zumowej spekulacji i nie dajacego sie w pelni przelozy¢ na jezyk
dyskursywny.

w ,,bezposredni” charakter aktu kreacji znajduje z kolei swe od-
niesienie w procesie percepcji. Widz, poprzez odpowiednio ustruk-
turalizowang kompozycje form plastycznych, przy uzyciu calej
swej osobowosci dociera — $ladem tworcy -— do ,,Tajemnicy
Istnienia”.

Takim sposobem krag sie zamyka: obraz, bedac rezultatem metafi-
zycznego aktu kreacji, staje sie obszarem rekonstrukcji ,,Tajemnicy
Istnienia” w réwnie metafizycznym akcie percepcji. Zatem dochodzi
tu nie tylko do utozsamienia jezyka form z jezykiem metafizyki,
ale réwniez funkcji estetycznej dziela sztuki z jego funkcjg po-
Znawcza.

Nalezy zatem postawi¢ pytanie: czy fotografie Witkacego speinialy
wymagane kryteria, czy w konsekwencji mozna w $wietle teorii
artysty uzna¢ te dzialalnosé za ,,jedng ze sztuk”? W tej perspekty-
wie nasuwa sie odpowiedZz negatywna. Nalezy przede wszystkim
odrzuci¢ z pola obserwacji ,fotografii jako sztuki” te cze$é ma-
terialu, ktorg Grzegorz Musial nazywa ,$wiadomoscig obrazu”.
Skoro fotogramy sg wynikiem ,,pasji rejestracji” otaczajgcej rze-
czywistosei, nie moga miescié sie w zatozeniach ,,0gdlnej teorii sztu-
ki”. Nie spelniajg bowiem wymogu transcendencji formy. Sytuuja
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sie na poziomie tendencji realistycznych, ktérym — jak wiadomo —
Witkacy odmawiat miana ,,artystycznych”.

Z kolei drugi typ fotografowania, nazwany przez autora eseju ,,0b-
razem $wiadomos$ei”, réwniez wymyka sie teoretycznym kryterium
artysty, skoro ma on by¢ ,formg $wiadomosci” twércy, a nie sym-
bolem uniwersum.

Fotografie nie spelniajg réwniez pewnych wymogéw formalnych,
jakie Witkacy stawial sztuce. Ot6z zdaniem artysty relacje zacho-
dzgce miedzy elementami kompozycji, stanowigce o jednosci i ca-
losci dziela sztuki, nie moga byé¢ dowolne. Istniejg pewne ogdlne
prawidlowosci, ktére porzadkuja mozliwosci kombinacji elemen-
tow — strukturalizujg obraz. Tego typu system wyznaczajacy
pewne modele konstrukeji wizualnej Witkacy nazwal ,,Czysta
Formg”.

Artysta uwazal, ze istnieje on obiektywnie, niezaleznie od podmiotu,
rzadzony przez wilasne autonomiczne prawa. Jego wyznacznikami
jest plasko$¢ kompozycji oraz podporzagdkowanie szczegdédlow jed-
nolitej i konsekwentnej konstrukcji obrazu. Realizacja tych postu-
latéw to warunek sine qua mon ,sztuki”. W przeciwnym przypadku
obraz pograza sie w chaosie i przypadkowosci naturalizmu 2.
Wydaje sig, ze kompozycje fotograméw bardziej odpowiadajg temu,
co Witkacy méwil o realizmie niz o ,,Czystej Formie”. Nota bene
sugerowal pewnego rodzaju zmierzch malarstwa naturalistycznego
i przejecie jego funkcji przez fotografie w miare wzrostu jej tech-
nicznej doskonatosei 3.

Skoro zatem fotografia nie moze spelnia¢ wymogéw ,,Czystej For-
my”, nie moze jednoczesnie odda¢ w swej kompozycji struktury
uniwersum. Z tego jednak nie wynika, jakoby w poszczegdlnych
fotogramach Witkacy nie dbal o ich komponowanie (podobnie przy-
znawal owg dbatosé niektérym realistom); chodzi tu przede wszyst-
kim o sprawe ,,pierwszorzednosci”, o pytanie: czy w obrazie nad-
rzedna jest jego konstrukcja wizualna, czy elementy przedstawione.
Fotogramy Witkacego odpowiadaja negatywnie na pierwszy czlon
postawionego pytania. Dotyczy to réwniez tych obiektéw, ,,w kto-
rych — przypominajgc stowa Grzegorza Musiala — artysta tworzy
nie istniejgcy obraz jako forme wlasnej swiadomosci, przy czym
rzeczywisto$é zastana pelni funkcje inspiratora”. W tym przypadku
bowiem czynnikiem nadrzednym bylaby owa osobowosé twércey,
a nie struktura wizualna obrazu.

A zatem: w kontekscie pism estetycznych Witkacego nie moze by¢
mowy o traktowaniu fotografii jako ,,jednej ze sztuk”. Nie miesci
sie ona wszak w kategoriach ,,Czystej Formy”, czyli tozsamosci

2 Pojeé ,naturalizm” i ,realizm” Witkacy czesto uzywal zamiennie.
3 S. 1. Witkiewicz: Nowe formy w malarstwie i wynikajgce stqd nieporozumie-
nia. Warszawa 1974, s. 34.
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praw narracji wizualnej ze struktura absolutu, nie odpowiada wy-
mogom ,bezposredniego” symbolu ,,Tajemnicy Istnienia”. Oczy-
wiscie, zarzutem wobec takiej argumentacji moze by¢ stwierdzenie,
iz kadrem fotograficznym — mimo pokrewienstw wynikajgcych
z tej samej wizualnej natury — rzadzg inne prawa niz kompozycjg
malarskg. Nie kwestionuje tego. Watpie jednak, zeby Witkacy
w ogole mys$latl o fotografii w kategoriach formy czy transcendencji
formy. Trudno nawet zalozy¢, ze gdyby tak bylo, artysta milczatby
na ten temat.

Negatywna odpowiedz teorii sztuki Witkacego jako systemu wyjas-
niajgcego artystyczny status fotografi nie rozwigzuje problemu w ca-
tosci. Pozostaje mozliwo$é odczytania Swiadomosci tworcy poprzez
jego realizacje. W tym kontekscie pojawia sie problem — znany
w literaturze ,,witkacologicznej” — dystansu artysty wobec samego
siebie, wobec wlasnej dzialalnosci. W zwigzku z tym jego wypo-
wiedzi traktowane sg z pewnym przymruzeniem oka, z niedowie-
rzaniem. Tu i é6wdzie tropiony jest podstep Witkacego, zamiar ,,wy-
prowadzenia w pole” zbyt latwowiernego czytelnika lub widza.
Kpiarska osobowosé artysty, o ktérej piszg biografowie, prowoko~
walaby do takiej interpretacji. Z drugiej strony sklania do tego
pewne doswiadczenie historii sztuki, gdzie zaprzeczenie, ironia oraz
gra ze stereotypami odbioru byly jednymi z istotnych tresci posta-
wy artystycznej.

Nie miejsce tu naturalnie na bardziei gruntowne roztrzgsanie
osobowosci artysty. Chcialbym jedynie zaznaczyé, iz w dorobku
Witkacego dadzg sie wyro6zni¢ dwie plaszczyzny: teoretyczna i ko-
mentujaca.

W pierwszej z nich artyste charakteryzuje pewna dbalo$é o poje-
ciowg spdjnos¢ systemu, pewna powaga poruszanej problematyki.
Druga jest jakby lzejszego kalibru. Tutaj Witkacy poddaje zgryz-
liwej na ogél krytyce wszystkich tych, ktérzy sie z nim nie zga-
dzajg, badz nie dorastaja do pewnego wymaganego przez twoérce
poziomu intelektualnego.

Rozroznienie takie ma oczywiscie charakter instrumentalny. W rze-
czywistosci bowiem plaszczyzny te ustawicznie splatajg sie, tworzac
nieraz bardzo skomplikowang catos¢. Niemniej warto zauwazy¢, ze
krytyki Witkacego prowadzone sg w imig¢ pewnych wartosci ,,istot-
nych”, nigdy przez niego nie kwestionowanych. Nalezy w tym miej-
scu wymienié pojety przez Witkacego cel filozofii, ktérym jest da-
zenie do catkowitego zglebienia tajemnic bytu oraz — jak sgdze —
pojecie dzieta sztuki w znaczeniu definiowanym przez artyste.

Na przyklad zalozenie Firmy Portretowej w zadnym razie nie prze-
czy formulowanej wczesniej przez niego definicji sztuki; co wie-
cej — jest jej konsekwencjg. Witkacy niejednokrotnie podkreslat,
ze uczestnicy nowej kultury bedag pozbawieni ,,uczué metafizycz-
nych”, w zwigzku z czym ,sztuka” nie bedzie im potrzebna. Firma
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jest wiec odbiciem tej nowej sytuacji spolecznej, gdzie obraz nie
zaspokaja potrzeb duchowych, lecz konsumcyjne; jest towarem
produkowanym na sprzedaz. Powolanie Firmy Portretowej nie jest
zatem atakiem na ,sztuke”, lecz jej obrong. Pojawia sie bowiem
nowe spoteczenstwo, ktéorego nie interesuje , Tajemnica Istnienia”,
lecz pewne dobra materialne oraz przedmioty pekligce funkcje sym-
bolu prestizu, a nie uniwersum. Takim przykladem jest portret,
ktory mozna zamoéwié i kupié, a nastepnie powiesi¢ w salonie jako
oznake pozycji spolecznej. Jego wartos¢ jest tym wieksza, im bar-
dziej znany i ceniony malarz go wykonal. Dodajmy do tego pewien
posmak ,pikantnej nowoczesnosci” w przypadku realizacji zamé-
wienia przez artyste otoczonego aureolg nowatorstwa i skandalu.
To, ze Witkacy ,gra” tu ze swym klientem, niczego nie zmienia.
Wpisujgc sie w pewne typowe sytuacje komercyjne, uzywajac cha-
rakterystycznego sztafazu i retoryki, czego dowodem sg stereotypo-
we kompozycje portretéw i sformulowania ,,Regulaminu Firmy”,
funkcjonuje w okreslonych grupach spolecznych. Manipulujgc klien-
tem, eksperymentuje na nim swe wlasne idee. Firma Portretowa
jest doskonalym przykladem mieszania sie plaszczyzny teoretycznej
z komentujacy. Innego przykladu moze dostarczyé manifest ,,Piur-
blagizmu”, gdzie réwniez nie chodzi o atak na ,sztuke”, a jej ob-
rone przed ,ignorantami” i ,splyciarzami”. Jest to kpina ze wspdl-
czesnej kultury artystycznej, ktéra majgc pretensje do okreslenia
siebie jako ,sztuki” (,,Czystej Formy”’ w znaczeniu Witkacego), jest
,»Czystg Blagg”. Manifest, jak caly ,,Papierek Lakmusowy”, nie ma
charakteru futurystycznego czy dadaistycznego — jest ironicznym
pastiszem tych kierunkéw, bedacych dla Witkiewicza wytworami
nowej, pozbawionej ,,uczué metafizycznych” kultury.

Wymienione przyklady $wiadcza m. in. o tym, ze pod maskg Witka-
cego blagiera kryl sie inny Witkacy — powaziny i jednoczednie
w swej powadze tragiczny. Jest wiele ironii zaréwno w powolaniu
Firmy, jak i w manifescie ,,Piurblagizmu”, ale jest to gorzka ironia.
Sadze zatem, ze nalezy pokusi¢ sie o odréznienie powagi od kpiny
i wlasciwie zrozumie¢ ich funkcje w $wiadomosci artysty. To,
0 czym mowil z dystansem, przyjaé¢ z dystansem, natomiast za
dobrg monete wzigé to, o czym moéwil powaznie. W pewnym sensie
zaufa¢ mu. Dopiero potem bedzie mozna przystgpi¢ do odczytania
jego ,gry”. Takie zalozenia pozwolg nam oming¢ rafy, jakich peilno
w twoérczosci Witkacego, i we wlasciwym Swietle przedstawi¢ jego
przewrotny charakter.

Nie twierdze bynajmniej, Ze nalezy wylacznie tlumaczyé sztuke
Witkacego jego dorobkiem teoretycznym, lecz traktowac obie dzie-
dziny komplementarnie, a przynajmniej przy odeczytywaniu $wia-
domosci tworcy poprzez dzialalnosé artystyczng nie ignorowaéc tej
pierwszej.

Tak wiec dla Witkacego fotografia nie miala charakteru ,sztuki”.
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Fotografujac siebie i swych przyjaciét w roznych ,,teatralnych” sy-
tuacjach, nie chodzilo mu o atakowanie granic sztuki. By¢é moze
byl to jeden z przejawoéw jego ekscentrycznego sposobu bycia, eks-
peryment (niekoniecznie ,artystyczny”) penetrujagcy ,,dziwnosé¢”
sytuacji i fizjonomii czltowieka. A moze jest to po prostu ludzki
odruch ,,wybuchu $miechu”, ktérego $ladéw pelno w maszych ro-
dzinnych albumach fotograficznych?

W tym znaczeniu jest to niewatpliwie ,,obraz $wiadomosci” artysty,
ale z tego wcale nie wynika, ze jest to dzieto sztuki. Nie musi byc¢
wcale tak, ze wszystko, czego ,,dotknie” artysta, jest sztukg. Ma
on — jak kazdy — prawo do prywatnosci. Odczytywanie kazdej
dzialalnosci czlowieka, ktory skadingd para sie sztukg jako twor-
czoscig, zbyt jest obcigzone wspélczesnymi postawami artystyczny-
mi. Przenoszac je w inny kontekst czasu, trudno bedzie nam nieraz
uchroni¢ sie przed zarzutem ahistorycznosci spojrzenia.

To, ze fotogramy Witkacego przypominajg niektére wspolczesne
realizacje artystyczne, nie jest dowodem na takie wlasnie ukierun-
kowanie ich autora.

Czy zatem rezygnowac¢ z ich eksponowania? Raczej odwrotnie:
nalezy préobowac¢ gromadzi¢ i analizowaé¢ mozliwie najpelniejszy ma-
terial. By¢ moze dopiero wowczas uda nam sie uzyskaé¢ pelny
»obraz Swiadomosci” artysty, rzucajacy $wiatlo zar6wno na jego
bogatg psychike, jak i dzialalno$¢ teoretyczna i artystyczna; byé
moze dopiero wowczas pelniej zostang wyjasnione zwigzki Witkace-
go z mentalnoscig wspdlczesnej mu epoki i tradycji, zwigzki nie-
koniecznie genetyczne, a typologiczne.

Na tym przede wszystkim polega duze poznawcze znaczenie wspom-
nianej wystawy. Jawi si¢ nam tu Witkacy w zyciu prywatnym
jako ,blagier” i ,komediant” opanowany pasjg rejestracji siebie
i otoczenia, pasjg tak przeciez charakterystyczng dla epoki, w kté-
rej posiadanie kodaka, ikonty, bessy czy rolleiflexa bylo coraz
powszechniejsze. ,,Strojenie min” do kamery fotograficznej jest
poszukiwaniem indywidualizmu w dziwnosci i niesamowitosci sy-
tuacji, reakcjg przeciwko postepujgcej stereotypizacji i ,nudzie”
rozwijajgcej sie kultury. Stowem, jawi nam sie czlowiek, ktory byl
jednym z nas w swych reakcjach i fascynacjach typowych dla no-
woczesnego $wiata, prowadzacy m. in. tg drogg dialog z nowymi mi-
tami i wartosciami. Na tej zasadzie mozna by naturalnie odnalezé¢
pewne analogie z Firmg Portretows. Ale gdy Firma byla manife-
stacjq, fotografie mialy charakter prywatny i jako takie nie pelnily
funkeji deklaracji artystycznej.

“tosunek miedzy fotografig a malarstwem na plaszczyznie wizual-
nej bylby tu zatem taki, jak zachodzaca na plaszczyznie literackiej
relacja miedzy dzielem a prywatng korespondencja pisarza.

Nie chce przez to powiedzie¢, ze nalezy rezygnowac z przypisywa-
nia fotogramom Witkacego wartosci artystycznych, tak jak przy-
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pisuje sie je prywatnej korespondencji pisarzy. Trzeba jednak od-
wola¢ sie do konstrukeji metodologicznych wyjasniajgcych taki stan
rzeczy, uwzgledniajgc dystans historyczny oraz funkcje, jakie pel-
nily w $wiadomosci twoércy.

Uznanie badz odrzucenie fotografii jako ,,jednej ze sztuk uprawia-
nej przez Stanistawa Ignacego Witkiewicza” jest problemem ba-
daweczym i nie mozna przej$¢ obok niego obojetnie, przyjmujac
»Z gory” jedno z alternatywnych rozwigzan. Kazdy bowiem ma-
terial sprowadzony do falszywych zagadnien zaprowadzi nas w ztym
kierunku. Jezeli jednak postawimy przed nim wlasciwe historycz-
nie pytania — uzyskamy trafne odpowiedzi.

Piotr Piotrowski

Tekst o fotografii

Lecz czyz nie jest gorszy od analfabety fotograf nie
umiejacy odczytaé swoich wlasnych dziel.
W. Benjamin.

Konceptualizm zrezygnowal z tworzenia dziel
sztuki. Najistotniejszy odtgd mial by¢ pomysl, idea. Nalezalo jg
ujawniaé przy uzyciu elementéw neutralnych, wykorzystywanych
instrumentalnie. Stad uzycie fotografii, wykreséw, map, tablic 1. Dal-
szym krokiem na tej drodze byla préba metasztuki, analiz sigga-
jacych do jezyka logiki, semiotyki, filozofii. Charakteryzujac obec-
ne poszukiwania w fotografii, nie nalezy pomija¢ doswiadczenia
konceptualnego. Pewna komplikacjag moze by¢ przejscie od foto-
grafii jako ,instrumentu” do fotografii jako zasadniczego przed-
miotu refleksji. Nawet marginalne wspotuczestniczenie fotografii
w ruchu konceptualnym nie pozostalo bez wpltywu na charakter pro-
ces6w, ktére zachodzg w fotografii. Jedng z widocznych plaszczyzn
wplywu sg konsekwencje refleksji metodologicznej, jaka uprawial
konceptualizm. W pokazach wielu artystéow korzystajgcych z foto-
grafii czy tworzgcych fotografie ,literackie” dywagacje zajmujg nie-
rzadko wiecej miejsca niz same manipulacje, badanie czy eks-
perymentowanie w sferze fotografii. Zbyt czesto seria pigciu czy
dziesieciu fotograméw opatrzona jest dlugim wywodem. Oczywisty

1 S, Morawski: ..to wielofunkcyjny instrument.. Rozmowe przeprowadzil
J. Olek. ,,Nurt” 1978 nr 12,



