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i amatoréw, ginie 6w ostry podzial tak dlugo obecny w praktyce
1 my$li teoretycznej. Koncepcja ta jest w swych podstawach egali-
tarna, demokratyczna. Zgodna z trendami, jakie mozna obserwo-
wac¢ w wielu dziedzinach sztuki, gdzie granica miedzy amatorstwem
a zawodowstwem coraz bardziej ulega zatarciu (np. teatr — teatr
studencki, teatr grup itp.).

Obieg spoteczny jest zréznicowany, w szczegdlnosci na dwa wyréoz-
nione kregi odbiorcéw. Fotografia ,,gotowa” — obraz $wiata, kto-
ry na zdjeciach jest utrwalony — moze zyska¢ odmienng wartosé
i znaczenie w obiegu krytycznym. W lekturach” antropologa, hi-
storyka, etnografa zdjecia te mogg otrzymaé¢ dosé bogaty i wyszu-
kana interpretacje. Moga zawiera¢ wiele informacji waznych dla
badaczy tychze dyscyplin. Tylko ,naukowe” lektury moga wydo-
by¢ z nich glebszy sens. Sens odmienny od sugerowanych przez
nas sensow odczytywanych w obiegu potocznym. Sytuacja podobna
jak z wczesniej przywolanym przykladem Ilektur R. Barthesa?,
W. Benjamina 5 czy P. Bourdieu®. Wiele zawartych w tym szkicu
uwag wymaga egzemplifikacji, tym bardziej ze nie wszystko, co
powyzej napisano, jest mozliwe do ,,pelnego” zaakceptowania. I choé
pojawil sie w tym obrazie element przerysowania, gdyby ktos po-
szukiwal przykladéw, latwo odnajdzie je w kregu twoércow ,,foto-
-medium-art”., Jednak zadna niepochlebna opinia nie sprowokuje
uczestnikow tego ruchu do porzucenia uznania dla techniki-narze-
dzia i wyruszenia w podrdéz po to, co nieznane i co bedzie perma-
nentnym pytaniem o sens 7.

Kazimierz Kowalewicz

Poszukiwanie sensu semiotyki

Coraz modniejsza dzi§ semiotyka znajduje sie
ciggle jeszcze w stanie pelnej nieokreslonosci, zarowno tematycznej,
jak i metodologicznej. Jest to wiec zapewne najciekawszy moment
w dziejach tej dyscypliny. Prawdopodobnie ustapi on niediugo
miejsca absolutyzacji i spetryfikowaniu jednej z obecnie krazgcych
koncepcji teorii znaku. Zanim jednak to sie stanie, mozemy obser-
wowa¢ interesujace $cierania sig réznych tradycji myslowych i réz-

4 Ibidem. B i ' i
5 W. Benjamin: Mala historia fotografii. W: Twérca jako wytwérca. Po-

znan 1975. .
¢ P, Bourdieu (i in.): Un art moyen. Paris 1965. . . )
7 P. Ricoeur: Bronié¢ sensu za wszelkq cene. Rozmawial S. Cichowicz. ,,Kul-

tura” 1974 nr 35.



ROZTRZASANIA 1 ROZBIORY 184

nych wplywoéw, z czego dopiero wykrystalizuje sie zwycieski sens
semiotyki, okreslenie jej pola badawczego oraz metody. Jednym
z elementéw tej niejasnej i skomplikowanej niewatpliwie sytuacji
jest coraz wieksze rozpowszechnianie sie w Europie koncepcji zna-
ku stworzonej przez amerykanskiego filozofa Charlesa Peirce’a.
Rzecz jednak nie w geograficznym aspekcie tej sprawy. Najistot-
niejsza jest tu natomiast kwestia opozycji miedzy semiotyky dia-
dyczng a triadyczng.

Ostatnio we Francji ukazala sie ksigzka Gerarda Deledalle Teorie
et pratique du signe, ktérej podtytut brzmi: Introduction 4 la
semiotique de Charles S. Peirce. Poprzedzilo ja wydanie w roku 1978
francuskiego tlumaczenia wyboru pism semiotycznych Peirce’a. Po-
jawienie sie obu ksigzek jest zdarzeniem znamiennym. Semiotycz-
ne, czy semiologiczne, zainteresowania i analizy francuskie byty
dotychczas zawsze okreslane przez tradycje lingwistyki de Saus-
sure’a i przez podstawowe kategorie tej lingwistyki. Wprowadzenie
wiec innej podstawowej koncepcji znaku i innych zupelnie pojec
semiotycznych nie jest sprawg blahg. W zakresie zainteresowania
filozofig i semiotyka Peirce’a w Europie Francje wyprzedzily zresztg
znacznie Niemcy. Pierwsze dwutomowe wydanie jego pism ukazalo
sie tam w roku 1967, a po nim wydano kilka jeszcze przekiladow,
szczego6lnie prac logicznych i semiotycznych. W Niemczech takze
powstal pierwszy wiekszy osrodek studiéw semiotycznych i estetycz-
nych, dla ktéorych punktem wyjscia jest teoria znaku Peirce’a
i wprowadzony przez niego system kategorii semiotycznych. Osro-
dek ten istnieje w Stuttgarcie i jest kierowany przez Maxa Bense.
Wspomniana ksigzka Deledalle’a powstala w kregu toczonych tam
dyskusji.

Deledalle, wprowadzajgc Peirce’a na rynek francuski, musial prze-
prowadzi¢ przede wszystkim poréwnania jego semiotyki z tradycja
de Saussure’a ze wzgledu na jej niepodzielne tam panowanie. Reali-
zujgc to dokonal jednak czego$ znacznie wazniejszego, a mianowicie
zestawienia dwoch gléwnych nurtéw refleksji nad istota znaku,
nurtéw, ktore mozna okreslic jako koncepcje diadycznag i tria-
dyczna.

Podstawowg kategorig de Saussure’a jest opozycyjna para pojec:
znaczgce i znaczone., Wywodzgce sie wiec z tej tradycji rozumienie
znaku traktuje ten ostatni po prostu jako co$, co zastepuje co$ in-
nego, jaki§ przedmiot. Znak jest wiec tu relacjg diadyczna. Nato-
miast Peirce wprowadzil koncepcje znaku jako triady. Znak jest,
wedle niego, trojecztonows relacjg lgczgeg medium (materialny nosi-
ciel, srodek przekazu), przedmiot oraz znaczenie. Te trzy elementy
jedynie jako calo$é tworzg znak. W tym tez sensie mowi sie, ze
znak jest triadg. Srodkiem przekazu moze byé¢ kazde zjawisko §wiata
empiryczno-zmystowego, lecz zadne nie jest nim samo przez sie,
a jedynie pod warunkiem, ze pojawi sie jako pierwszy element
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w trojczlonowej relacji znakowej. Innymi slowy, zjawiska empi-
rycznie obserwowalne zostajg przeksztalcone w znaki dzieki wiacze-
niu ich w funkcjonalny zwigzek triadyczny z dwoma innymi zja-
wiskami. Przedmiot znaku, bedacy drugim czlonem triady, moze
byé — ale nie musi — realnym zjawiskiem. Jego sposéb istnienia
poza triadg znakowsg jest z semiotycznego punktu widzenia obojetny.
Natomiast jako przedmiot znaku istnieje tylko o tyle, o ile istnieje
takze jego znak, czyli o ile moze by¢ czyms$, do czego znak sie od-
nosi. Trzecim wreszcie czlonem triady znakowej jest znaczenie zna-
ku, zwane takze interpretantem znaku. Znaczenie mediuje miedzy
Srodkiem przekazu a przedmiotem, odnosi pierwsze do drugiego,
Iaczac zarazem z tym odniesieniem pewng tresé. Znak nie zastepuje
bowiem calego przedmiotu, nie jest jego calkowitym substytutem,
lecz dotyczy tylko pewnej jego cechy lub funkcji. I wiasnie to, pod
jakim wzgledem znak odnosi sie do przedmiotu, jest zawarte w jego
znaczeniu, czyli interpretancie. Interpretant, jako trzeci element,
jest wiec zjawiskiem wiazgcym triade w calosé, a zatem tez kon-
stytuujacym ja jako znaczgcy znak. To interpretant dzieki swej
funkeji nadawania sensu przeksztalca diwiek (lub inne medium),
bedacy tylko mozliwoscig znaku, w $rodek przekazu i odnosi go po-
przez ten sens do jakiego$ przedmiotu.

Takie triadyczne rozumienie znaku pozwala uchwyeci¢ réznice mie-
dzy poznaniem symbolicznym a bezposrednig intuicjg. W intuicji
przedmiot jest dany wprost, bez Zadnego zapo$redniczenia przez
dodatkowe elementy. Jest on samoobecny w swej calosci. Natomiast
w symbolicznym poznaniu znak méwi zawsze zarazem co§ wiecej
i mniej niz to, co zawarte w samym przedmiocie. Dzieje sie tak
wtlasnie dzieki triadycznej naturze znaku. Tracgc bezposredni kon-
takt z przedmiotem, znak otwiera cigg mediacji, cigg zaposredni-
czen, ktéry pozwala wyjs¢ poza to, co aktualnie dane, a tym samym
znacznie rozszerza horyzont poznawczy. Znak mowi mniej niz
przedmiot sam, bowiem zawsze ujmuje jaki§ jeden jego aspekt,
»zastepuje go pod pewnym tylko wzgledem”, zarazem jednak in-
terpretujgc przedmiot poprzez pewne znaczenie dopelnia go tym sen-
sem, ktory wobec przedmiotu samego jest zewnetrzny, gdyz nie
tkwi w nim inherentnie. Tak wiec znak, tracgc na bezposredniosci
1 zwigzanej z nig pelni, zarazem ujawnia nowe zwigzki i aspekty
przedmiotu, ktérych nie daje bezposredni oglad.

Triadyczna koncepcja uwydatnia szczegélnie role interpretacji
w $wiecie znakéw. Znak staje sie wedle niej znakiem tylko dzieki
temu, ze jest jako znak interpretowany przez inny znak. Relacja
reprezentacji jest bowiem zastepowaniem czego$ dla kogo$, kto, od-
czytujac znak, interpretuje go zarazem przy pomocy innego znaku.
Nie ma natomiast reprezentacji bez odczytania, czyli bez interpre-
tacji medium jako substytutu obiektu. Dlatego tez zaden znak poj-
mowany jako triada nie moze istnie¢ sam. Nalezy on z koniecz-
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nosci wlasnej natury do lancucha interpretacji, jest elementem
systemu znakéw. Nie ma znaku pojedynczego.

Dochodzimy w ten sposéb do drugiej zasadniczej diadycznej opo-
zycji de Saussure’a, ktéra w triadycznej semiotyce Peirce’a ulega
zanegowaniu. Jest to przeciwienstwo synchronii i diachronii. Znak
triadyczny ze swej natury nalezy do obu porzadkéw. Aby byé zna-
kiem, musi on by¢ w tej samej znaczgcej roli interpretowany przez
inny znak, musi naleze¢ do uniwersum znakéw. Ten $wiat znacza-
cych znakéw jest czyms stale zmieniajgcym sig, rozwijajagcym, jest
istniejaca w czasie rzeczywistoscig, ktorej elan vital stanowi inter-
pretacja. Tak jak zaden znak nie da sie¢ wyrwaé z systemu inter-
pretacji, tak tez zaden moment interpretacji nie da sie utrwalie,
zatrzyma¢. Interpretacja jest procesem w czasie. Kazdy znak wy-
twarza nastepny znak, odslania nowe tresci, ktére znéw domagaja
sie nowego znaku je interpretujgcego i tak ad infinitum. Systemo-
wy charakter znaku jest dla Peirce’a czyms nieodigeznym od istnie-
nia znaku w czasie, polegajacego na tym, ze jest on poOzniejszy
wzgledem interpretowanego przez siebie znaku, a zarazem wczes-
niejszy od znaku go interpretujgcego. Dlatego tez synchronia i dia-
chronia sg tym samym i nie dajg sie sobie przeciwstawic.
Podobnie sprawa wyglada z opozycja mowy i jezyka. System ist-
nieje tylko poprzez swoje funkcjonowanie. Jezyk jest zawsze mowag.
Nie znaczy to jednak, ze istnieje tylko mowa. Idzie natomiast o to,
ze oderwanie systemu od jego funkcjonowania jest niemozliwe, po-
dobnie jak nieprzydatne z punktu widzenia perspektywy triadycznej
okazuje sie zroznicowanie synchronii i diachronii. Kazdy znak,
traktowany jako triada, jest interpretantem, czyli jest czyms$ aktyw-
nym, funkcjonujgcym jako znak dzieki temu, ze co$ interpretuje.
Zarazem jest on takze obiektem poddajgcym sie interpretacji. Jako
znak jest on wezwaniem do interpretowania go przy uzyciu innego
znaku. W kazdym znaku tkwi wiec réwnocze$nie moment biernosci
i aktywnosci, przedmiotowosci i podmiotowosci, jest on zawsze
rzeczg i funkcjg w sposdb nierozdzielny. Znak rozumiany triadyecz-
nie jako interpretant (poprzedzajgcego go znaku) i jako obiekt in-
terpretacji (interpretowany przez nastepujacy po nim znak) ujaw-
nia zloZong nature procesu interpretacji. To, co w dyferencjacji
jezyka i mowy zostaje rozdzielone, tu ukazuje sie jako jeden dwu-
stronny proces. Interpretacja jest czynnoscig, nie jest mozliwa ina-
czej niz jako nieustajgca aktywnos¢. Jest jednak interpretacja tak-
7e poddawaniem sie czynno$ci, jest stanem domagajgcym sie no-
wej interpretacji. Ta dwoista natura interpretacji stanowi jej istote.
Zalety triadycznej semiotyki jest odsloniecie tej podwojnej natury
interpretacji. Z tego punktu widzenia okazuje sie, ze nie ma syste-
mu bez funkeji ani funkcji bez systemu, tak jak nie ma stanu bez
ruchu ani ruchu bez stanu.

Nawet wiec krotkie i ogélnikowe zestawienie triadycznej i diadycz-
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nej koncepcji znaku pokazuje, z jak réznymi kategoriami mys$lo-
wymi mamy w obu nich do czynienia. Podjeta przez Deledalle’a,
we wspomnianej na poczatku ksigzce, préba popularyzacji tria-
dycznej semiotyki w Swiecie innej zupelnie tradycji myslowej jest
zdarzeniem interesujgcym, choé raczej nie zapowiadajgcym sukcesu.

Hanna Buczynska-Garewicz

PieSni, co w hymny rosna

Reduta jest antologia poezji napisanej przez
nasze narodowe Smierci, wiezienia, wygnania; poezji natchnionej
miloscig ojezyzny i przekonaniem o nieuniknionym zwyciestwie du-
cha nad pozbawiong praw moralnych historig. W Polsce antologii
o takim charakterze nie wydano od lat. Totez zawarta w niej
poezja patriotyczna ma wreszcie szanse dotrze¢ do szerszych rzesz
czytelniczych. Co wiecej, Reduta powinna byé¢ czytana w kazdym
polskim domu. Powinna bowiem stanowi¢ podstawe autoidentyfi-
kacji zbiorowej i porozumienia z przeszloScig, przede wszystkim
z decydujgcym dla ksztaltu $wiadomosci polskiej wiekiem XIX.
Reduta przypomina bowiem teksty, ktore ludzie tamtych lat two-
rzyli, znali, $piewali. Otéz wlasnie — liryka $piewana, piesn, to
gatunkowy bohater tej niegatunkowo przeciez pomyslanej anto-
logii. Totez Maria Janion sporo uwagi poswiecila w eseju wstep-
nym do antologii stowu ,,$piewanemu” i méwionemu jako najbar-
dziej naturalnemu mechanizmowi obronnemu zbiorowosci. W sy-
tuacjach zagrozenia siega ona po nie i przez nie sie ocala. Slowem
takim pragnela by¢ romantyczna poezja niepodleglosciowa. Chcialta
staé sie wlasnoscig zbiorowa. Wiele wysitku wlozyli romantycy w to,
aby, jak pisze Janion, twoérczos¢ ich uzyskala sakre zbiorowosci.
Tym wiekszy zal, ze zebrane w jej ksiazce ,,piesni” o ojczyznie, tak
potrzebne w ksztaltowaniu wspdlczesnej swiadomosci patriotycznej,
zostaly wydane zaledwie w siedmiotysiecznym nakladzie.

A ilosé i réznorodnosé zgromadzonych w Reducie tekstow jest im-
ponujgca. Tekstéw jeszcze znanych, juz niknacych w zapomnienia
dali i calkiem zapomnianych. By¢ moze Reduta wrdci je naszej
pamieci. Mam na mys$li powszechnie kiedy$ znane piesni patriotycz-
ne: Franciszka Kowalskiego Ulan ma wedecie, Jozefa Przerwy-
-Tetmajera Pie$t wojskowq ze stynnym refrenem ,,Taki los wypadt
nam, Dzisiaj tu, jutro tam!”, Mieczystawa Romanowskiego Co tam
marzyé o kochaniu czy Wincentego Pola Grzmiq pod Stoczkiem
armaty. Kto z mlodych Polak6w zna te teksty? Kto czuje potrzebe
postuzenia sie nimi jako aluzja, cytatem, jako bezblednym systemem
porozumienia? Chyba juz nie tak wielu. Nie tylko dlatego, zZe



