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Wyobraznia i komunikacja
pozajezykowa w tworczoSci
mistycznej Slowackiego *

Nie jestem pewna czy to, z
czym mamy do czynienia u mistycznego Slowac-
kiego, mozna jeszcze nazwaé¢ wyobraznig. Na po-
czatek trzeba zapytac: co jest jej przedmiotem? Jak
to co$ mozna okre$lic w przestrzeni i czasie? Czy
mozna? Nie, nie mozna, poniewaz jest nim wszyst-
ko: caly kosmos i cala historia, astronomiczna, na-
turalna, ludzka — a w $rodku jeszcze cala historia
Polski. Uchwyci¢ sie daje nie tyle przedmiot owej
wyobrazni, co jej budowa: to, ze — jak wiadomo —
ona jest cykliczna i ze jest w tym konsekwencja tak
wielka, az monotonna. Czy Stowacki pisze o sli-
maczkach skladajgcych pierwszg ofiare czy o Sle-
pym Ziemowicie, o piramidach czy o prometejskiej
Rze-Pysze, zawsze jest to czes¢ cyklu, dla ktérej
mozna znalez¢ odpowiednik w innym ecyklu, co po-
zwala ja zrozumie¢ i wytlumaczy¢. Inaczej mowigce,
kazda rzecz, procz tego, ze co$ wyraza tu i teraz,
jest jeszcze czego$ wspomnieniem (a raczej zapi-
sem) i czegos$ zapowiedzig.

* Tekst wygloszony na sesji IBL-u poswieconej tworczosci
mistycznej J.Stowackiego, Warszawa 10—11 grudnia 1979r.
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Ta wszechlacznos$é zjawisk w czasie, usensowniajg-
ca je nawzajem, jest wyrazng cechg tworczosci Sto-
wackiego zwanej mistyczng. Inng cechg jest, ze on
programowo nie ma do owych zjawisk dystansu
literackiego — i zeby go nie mie¢, stworzyl osobli-
we sposoby narracji: pisze w pierwszej osobie jako
sprawca lub s$wiadek setek wydarzen w réznym
czasie, pisze jako osoba nie-ludzka, bgdz tez pisze
»sam do siebie” listy przypominajgce poprzednie
zywoty.

Inaczej mowige, Slowacki pisze mistyczng historie
Swiata 1 mistyczng historie Polski jako wlasng bio-
grafie. Lub tez: pisze biografie ducha, ktérego on,
Juliusz Stowacki, jest chwilowym mieszkaniem. Lub
tez: w historii kosmicznej, naturalnej, ludzkiej, na-
rodowej duch czyta swdj pamietnik, ktory Juliusz
Stowacki badz pisze pod jego dyktando, poniewaz
jest natchnionym poeta, badz tez przepisuje na sto-
wa to, co duch zapisal po drodze w innych formach,
poniewaz jest wtajemniczonym ,tlumaczem slowa”.
Te trzy ujecia nie wykluczajg sie nawzajem. To ta
sama ,,mistycznoé¢” ogladana od réznych stron: od
wewnatrz, od zewnatrz i od funkecji pisarskiej. Ale
czy to mozna nazwa¢ wyobraznig? Przynajmniej w
tym znaczeniu, jakie miala w stylu romantycznym?
W okresie przedmistycznym Stowacki ujmowal wy-
obraznie réznie. Krdotko, na przykladach: Imagina-
cja w Kordianie ,,méwi oczyma” i pokazuje palcem
rzeczy ohydne i fascynujgce. Jest wroga bohatero-
wi, cho¢ jest, podobnie jak Strach, projekcja jego
wladzy wewnetrznej — ale ciemna to wladza i po-
dejrzana, ktoéra ,tworzy koszmary”’ w uSpionym
umys$le. Ten demoniczny sposoéb ujecia napastujgcej
wyobrazni nie byl obcy romantykom. Dominowalo
jednak u nich ujecie pozytywne. Wyobraznie uzna-
wali za wladze genialng, poniewaz jest najpelniej-
szym sposobem poznania i wigze sie z wolnoscig. Je-
$li bowiem artysta podsyca dzialanie fantazji i wie,
ze to robi, czyli wlgczy $swiadomose, powstaje wow-
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czas swobodna gra wyobrazni z rozumem i z rze-
czywistoscig a Swiat zostaje ujety w pekli, w jed-
nosci swej dwoistosci. Bylo to bliskie Slowackiemu
wtedy, kiedy pisal w liscie dedykacyjnym do Balla-
dyny: ,,a jesli to wszystko ma wnetrzng sile zywota,
jesli stworzylo sie w glowie poety podlug praw
Boskich, jesli natchnienie nie bylo goraczka, ale
skutkiem tej dziwnej wladzy, ktéra szepce do ucha
nigdy wprzod nie styszane wyrazy, a oczom poka-
zuje nigdy, we $nie nawet nie widziane istoty; jezeli
instynkt poetycki nie byl lepszy od rozsgdku..”, to
Balladyna zostanie polska krélowa.

W okresie mistycznym jest zupelnie inaczej. On
wtedy zapewnia, ze pisze tylko o tym, co widzi i pa-
mieta. Nic go nie obchodzi owa ,,dziwna wladza”,
ktora tworzy cos, czego nigdy nie bylo. Wrecz prze-
ciwnie. Slowacki wyrzeka sie fantazji (moze nawet
zaprzecza jej istnieniu?) a na jej miejscu umieszcza
pamieé — pamieé osobliwg, organicznie sprzezong
z dynamicznym mechanizmem wszech§wiata. Wy-
rzeka sie takze swobodnej gry. Z ujecia ironicznego
zostaje podwo6jnosé — forma jest zapisem drogi du-
cha — ale niknie wolno$é. Slowacki jednak nie tyle
burzy swdj dotychczasowy styl, co jak gdyby go
przebudowuje. Wszystko wprawdzie jest wieloznacz-
ne — ale wszystko daje si¢ jednoznacznie zwarto-
Sciowaé z punktu widzenia skutecznosci w dazeniu
do celéw finalnych. Miejsce swobodnej gry zajmuje
rygoryzm systemu, ktéry jest jedng z romantycz-
nych wariacji na temat: czlowiek-mikrokosmos
zawiera w sobie makrokosmos. Ale 6w system jest
oryginalnie od s$rodka roz$wietlony pamiecia — w
ktorej zreszta mozna zobaczy¢ romantyczng idee
korespondencji podniesiong do wartosci sacrum.
Rzeczywistosé sie zmienia w system znakéw mne-
motechnicznych, ktérym odpowiada wewnetrzna
ksiega reminiscencji. Pamie¢ genezyjska, jak w hie-
roglifach, tkwi w formach i faktach. Jest zmetafo-
ryzowana w materii i historii. Dochodzi za$ do glo-
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su w wizjach, snach, natchnieniu — wtedy, kiedy
to, co statyczne i skonczone, zostaje jeszcze raz pu-
szczone w ruch, odegrane wewnetrznie.

Co wynika z uznania pamieci genezyjskiej za nosnik
twérczosei? Jaki zysk i straty? Zyskiem jest, ze od-
tad pisarstwo nabiera wartosci bezwzglednej: skoro
pamie¢ — to nie fikcja, ale prawda. Traci sie nato-
miast ,,samego siebie”. Slowacki pewnie by rzekl,
ze sklada sie w ofierze wlasny zywot, czyli indywi-
dualnosé¢.

Pamie¢ genezyjska odklada na bok wszelki relaty-
wizm i dystans — bo nie ma kto sie dystansowac.
Zostala sama prawda, przekaz, glos z traktow du-
cha, natchnienie. Natchnienie jednak jest bezoso-
bowe. Subiektywnosé¢ niknie. ,,Ja” jest wprawdzie
az gltosem ducha, ale juz nie osoby. Stowacki w pe-
wnym sensie unicestwia nawet wlasng biografie,
interpretujac jg symbolicznie — po wielekro¢, raz
w liscie do matki. Heidegger nazywa to ,odistacza-
niem sie” dla ujawnienia bycial. U Slowackiego
mozna takie ,,odistaczanie” oglgdaé¢ doslownie: dzie-
cinne zabawy w ksiedza, rycerza, artyste zyskaly
wielki sens — ale przestaly by¢ juz jego zabawami.
Kontemplacja siebie jest kontemplacjg historii i na
odwrot. Nastepuje wspolprzenikanie sie czlowieka
i wszechswiata. Zburzona zostaje granica miedzy ze-
wnetrznym a wewnetrznym. Poeta przestaje istnie¢
oddzielnie — jest chwilg procesu kosmicznego i do-
celowego. Podobne doswiadczenie odnalazt Poulet
u Wiktora Hugo. Nazwal to pierwotnym doswiad-
czeniem solidarnosci wlasnego ja ze $wiatem:
»W pewnym sensie wszystko, co pojmuje, jest mna;
i odwrotnie, wszystkie moje wyobrazenia istniejg
na zewnatrz mnie” 2, U Slowackiego owo doswiad-

1 Por. M. Heidegger: C6z po poecie. W: Budowaé, mieszkaé,
2yé. Warszawa 1977. (Przedmiotem odwolania jest caly tekst;
o ,,odistaczaniu” s. 170).

2 G. Poulet: Hugo. W: Metamorfozy czasu. Warszawa 1977,
s. 176.
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czenie wydaje sie przeniesione wyzej w dziedzine
$wiadomos$ci niz u Hugo i starannie systematyzo-
wane oraz hierarchizowane przy pomocy zrodet pla-
tonskich, mistycznych, hermetycznych — i calej my-
§li romantycznej naturalnie. To jak gdyby wielka
praca racjonalizujaca cos, o czym Stowacki nie chce
zapomnie¢, co wyparlo wszelkie inne pomysty, cze-
go wylacznos$é zaakceptowal. I co opart — podobnie
zresztg jak Nerval wizje Aurelii, jak Chateaubriand
Pamietniki zza grobu, jak potem Proust — na pa-
mieci. Stowacki przeciez czesto — cho¢ dyskretnie
i jakby wstydliwie — wspomina te zmyslowa pa-
mie¢, ktora prowadzi do zmartwychwstania uczu-
ciowego w dziele, bedacym summag zycia; pisze o pa-
mieci nie oka, te znano, ale o pamieci zmysloéw ,,ni-
skich”: jak Proust ze smaku rozwing! ,,czas odzys-
kany”’, tak Stowacki pisze o ,,woniach”.

Co wiec on pamietal, odkad rozsunela sie ,kurtyna
ciala” i ,firanki materii”? Wiemy — objawienie.
I musimy sie okre$li¢ wobec jego objawienia, jezeli
chcemy co$ moéwi¢ o jego twoérczosci zwanej mis-
tyczng. Trzeba sobie samemu odpowiedzie¢ na py-
tanie, czy Stowackiemu co$ sie objawilo, czy tez on
nas oklamal i wpadl na znakomity pomysl, zeby od
pewnego dnia, wzorem innych, podawaé¢ wytwory
swojej fantazji i lektury bez dystansu, jako prawde
bezwzgledng. W zasadzie to nie ma znaczenia, byle
prorok byl konsekwentny, a Stowacki byl. Nie bede
jednak stawia¢ votum nieufno$ci poecie. Zakladam,
ze mu sie co$ objawilo — i mniejsza czy w jednej,
czy w kilku wizjach, nagle czy powoli i przez auto-
sugestie. Inaczej moéwige, wierze poecie, ze mowil
prawde a okolicznoéei psychologiczno-techniczne
wydaja mi sie jego sprawg prywatna. I teraz mozna
pytaé, co to bylto — to, co odtad peini funkcje wy-
obrazni, owo objawienie, pamie¢ o nim? Mozemy
da¢ odpowiedz wyznawczg: Stowackiemu objawil
sie ruch ducha, ktéry totalnie wyjasnia Swiat od
stworzenia po cele finalne, zgodnie zreszta z roman-
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tyczng historiozofig. Ale mozna takze szuka¢ od-
powiedzi blizej tekstu.

Mozna powiedzie¢, ze w Genezis poeta opisal proces
tworezy, ktéry pamieta, poniewaz byl jego autorem
i aktorem — i w tym oto tekscie opowiada samemu
sobie — i Tworcy — jak wszystko powstalo, czyli
rekonstruuje z pamiegci, jak sie tworzylo to, co wla-
$snie w tekscie opisane. Bedzie to chyba calkiem
przyzwoite streszczenie Genezis z ducha — i bedzie
to tez opis kazdego dziela autotematycznego. Wigc,
jesli odrzucimy oszalamiajgce obrazowanie, Gene-
2is pozostanie zapisem procesu twoérczego. I moze
wlasnie to sie objawilo Stowackiemu: proces twor-
czy, ktéry nie jest rzecza, ktorej ,nie ma’”, ale jest,
o ktérej osobiscie swiadezy, on, ktory jest tego pro-
cesu autorem i aktorem. Moze to wlasnie odtgd pa-
mieta — i upiera sie, ze to jest prawda, nie Zadna
fikcja ani fantazja, ale ze wlasnie tak sie odbywa
,,dzielo stworzenia” — przez bolesne i oporne prze-
miany form. I wlasciwie nic dziwnego, ze rzecz tak
niematerialng i abstrakcyjna, jak sam ruch procesu
tworczego, Stowacki ujgl jako proces tworczy ,tak
w ogdle”, ze sie postuzy! jego najwiekszymi wzora-
mi: ksiegg genezis, teorig ewolucji, teorig katastrof.
Podstawiajgc wiec pod wyobraznie pamieé¢ i na py-
tanie ,,co pamietal” dajgc hipotetyczng odpowiedz —
proces twoéreczy — wracamy jakby do poczatku. Pro-
ces tworczy to niby to samo, co wyobraznia. Ale
jednak co$ innego. 1. Jest to wyobraznia opetana
wrecz problemem bycia, starajgca sie przez pamiec
ndziela stworzenia” uchwycié, czym jest bycie. Taka
propozycja pozwala mistyke Slowackiego oddalié
od spirytualizmu, a przyblizy¢ do metafizyki; szu-
ka¢ do tej tworczosci klucza takze i poza mysla
epoki; inaczej mowige, czytaé pdznego Stowackiego
nie tylko jako zabytek literacki. Dlatego zostala tu
przywolana, przez terminologie, my$l Heideggera —
raczej zreszta jako sygnal ogélny niz szczegblowy
drogowskaz interpretacyjny. 2. Jest to wyobrazia
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umieszczona jakby pietro glebiej niz romantyczna
n»imaginacja”, ogladajaca samg siebie in statu nas-
cendi i usilujgca uchwyci¢ wlasne reguty dzialania,
wlasny ruch. Mozna stad wysnué¢ wniosek, by dzie-
la péznego Slowackiego czytaé¢ podwédjnie: jako re-
welacje genezyjska i jako dzielo o dziele. Zapewne,
to bardzo trudne. Ale moze bylyby pewne korzysci
badawcze, gdyby zrozumieé¢ doslownie zdanie ,my,
duchy stowa, zazgdaliSmy ksztaltow’. Doslownie, to
znaczy jak?

Jest w Dialogu troistym fragment3, gdzie Stowacki
wyjasnia dosé dokladnie, dlaczego i kiedy poeci by-
wajg rewelatorami. Podaje wtedy przyklady meta-
for: wieséniaczka-brzoza, ,,glowa kolumny”’, ,,wlosy
palm”, ,(lany wyzlocone zytem” (trzy metafory
Mickiewicza na cztery przyklady) — po czym w glo-
wie kolumny kaze widzie¢ oczy Greka i caly antyk,
tzn. jego ,istotne bycie”, by sparafrazowa¢ Witka-
cego, ktory byl takze pisarzem metafizycznym (mie-
dzy innymi). Jezeli wiec metafory ,S$wiadczyly
o metampsychicznej wiedzy w poecie, ktéra sie
w natchnieniu objawila” — czyli jezeli metafora jest
rewelacjg — to czy jest takze i na odwrét? Bo prze-
ciez duch, przybierajac w swym pochodzie formy,
moéwige przez te formy, metaforyzowal sie w ma-
terii i historii. Metafora poetycka moze dlatego jest
rewelacja, ze tu sie spotykajg dwa jezyki: ten bez-
stowny jezyk form z poetyckim — a oba sg zmeta-
foryzowane, co u Slowackiego znaczy chyba tyle,
ze w obu jest zapis ruchu i przemiany. Poeta, zbija-
jac z sobg dwa obrazy, ,,objawia” owo przejscie od
formy do formy, ktdre sie ,,rzeczywiscie” dokonalo.
I teraz pytanie: czy mozna wiegc czyta¢ Genezis ,,pod
prad”, jako zapis metafor in statu nascendi, meta-
for w ruchu metamorfozy, metafor jak gdyby ,,nie-
gotowych”? Bo Stowackiemu chodzilo chyba o owa

3 J. Stowacki: Dialog troisty. W: Dziela wszystkie. T. XV.
Warszawa 1972, s. 302.
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niegotowo$¢ — jemu, ktéry pisal do Czartoryskiego
przed Brzozowskim takie oto zdanie: ,zrealizowana
juz idee uwazam za umarlg..” 4, Szukal zapewne
»hiegotowego’ sposobu pisania.

Trzeba chyba u niego odrézni¢ dwie czynnosci mis-
tyczne: czytanie pozajezykowych komunikatow i pi-
sanie. Owszem, Slowacki w tym okresie pisze jak
gdyby jedno dzielo; jego fragmentarycznos¢ jest wo-
bec tego inna niz ,;stylowa” fragmentarycznosé¢ np.
Dziadow czy wlasna w Beniowskim. Tamta byla za-
lozona, stala sie juz konwencja. W okresie mistycz-
nym Stowacki pisze fragmenty dziela biegnacego
w nieskonczono$¢, we wszystkich kierunkach. Ina-
czej jednak, niz tu moéwiono, sadze, ze owo dzielo
nie jest jednopoziomowe. Stowacki jako autor Dia-
logu byl — i chcial byé — tylko ,,tlumaczem slo-
wa”. Jako autor Kréla Ducha byl jeszcze dodatkowo
poeta. Za pierwszym razem byl tylko czytelnikiem
,komunikatéw pozajezykowych”. Co to znaczy, od-
powiedzie¢ mozna najlepiej, odpowiadajgc sobie na
pytanie, kto sie z kim w taki sposéb komunikuje.
Ci, ktorzy nie majg stow. To co przedludzkie, to co
przyszte. Jest to jakby komunikacja ducha z soba
w réznych odeinkach czasu. Glos z cyklu do cyklu.
Z grubsza mozna by powiedzie¢, ze domeng pamig-
ci jest zywa i martwa natura, méwigca forma i cia-
tem. Kultura natomiast jest domeng przeczué. Oto
trzy przyklady: przeczuciem i zapowiedzig sg po-
sagi, mity i obrazowe slowa prorokéw. Stowacki da-
je genezyjskg wykladnie posagu Saturna, ktéry oka-
zuje sie finalnym obrazem ducha pochlaniajacego
materie. Dalej: mit o niepokalanym poczgciu, ktory
tak dilugo pojawial sie w mitologii poganskiej, az sie
speinil w .narodzeniach Chrystusa — ttumaczy Stlo-
wacki — i od tej pory przestal niepokoi¢ ludzka
wyobraznig. Wreszcie Niewiasta z Apokalipsy oble-

4 J. Stowacki: Drugi list do ks. Adama Czartoryskiego. W:
Dziela. T. XIX—XX. Warszawa 1931, s. 250.
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czona w stonce z ksiezycem pod nogami i dwunastu
gwiazdami nad glowa okazuje sie Polska, a cbraz
proroczy jest zapowiedzig w stanie spelniania sie
(odkrycie Kopernika i zwyciestwo pod Wiedniem
juz wyjasniajg stonce i ksiezyc). Poniewaz jednak
system komunikacji pozajezykowej jest cykliczny,
nie mozna tego podzialu przeprowadzaé¢ zbyt scisle.
Natura jest takze zapowiedzia, kultura takze pa-
migcig. Tak by wygladalo czytanie i rozumienie.
A jak wyglada pisanie?

Poeta natchniony dokonuje chwilowych rewelacji
w metaforach. Ale jezeli poeta jest wtajemniczony,
nie moze na tym poprzestaé. On ma ,przepisac¢”’
dwie ksiegi: zewnetrzng i wewnetrzng na trzecig —
ksiege Slowa; ma by¢ nie tylko ,tlumaczem”, ale
i tworcg. Czy moze bowiem pisa¢ owg ksiege tym
samym jezykiem, jakim dotad postugiwala sie lite-
ratura? Chyba nie. Metafora-rewelacja nie moze by¢
tu szczesliwym przypadkiem. Musi by¢ reguts. I wy-
daje sie, ze Slowacki szuka nowego jezyka, ktory
by by! odpowiednikiem metaforycznego stwarzania
sie ducha przez przemiany form. Szuka bardziej
plynnego, ruchomego jezyka, ktory by byl sygna-
lem ku pamieci i ku przeczuciom, ktérego celem
byloby wywola¢ wewnetrzne echo u odbiorcy. Kto-
re by dzialalo na czytelnikéw podobnie jak ,komu-
nikacja pozajezykowa” na poete. Czyli: czytanie
»pod prad” pism mistycznych byloby zabiegiem po-
dobnym do tego, jaki sam Stowacki robi wobec kry-
sztalow, lisci czy — w sposéb nierdwnie bardziej
skomplikowany — wobec dziejéw Polski. Uchwyce-
nie czynnosci metaforyzowania byloby, moze, jakims$
alfabetem jego nowego stylu.



