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Udzielenie glosu Stanistawowi Cichowiczowi

Prosze zatem Pana Stanislawa Cichowicza, aby sta-
nawszy na tym miejscu zarezerwowanym zwykle dla redaktoré6w naszego
pisemka, zechcial swoim przemoéwieniem poprzedzi¢ wszystko, co dalej na-
stapi.

Janusz Stawiiiski

Filozof i dziewczynka

Ustami dzieci dochodzq do glosu najémielsze
my$li dorostych, Ale rozsqdek kaze je puszczaé mimo uszu. Dzie-
cinne powiedzenia zwracajq uwage tylko jako echo czego$, co juz
w pierwszym historycznie brzmieniu bylo ostatecznym genealogicz-
nie stowem uczonosci, umiejetnosci, namystu; zwracajq tedy uwage
przez swojg wtérno$é; ta wszelako jest traktowana jak osobliwo$é,
nie jak potwierdzenie.

Pochopnoéé takiego werdyktu, od miepamietnych wiasciwie czaséw
wydawanego przez rozsqdek, rzuca si¢ od razu w oczy, gdy uchwycié
zakamuflowang w owym skazujgcym gescie wzgarde do naiwnosci.
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Ogét ma ! naiwnosé za wrodzong samorzutnosé, bezposrednio$é, brak
sztuki i pozy udanej, nastepnie za szczero$é, prostote, dobrodusznosé,
ale tez mna koniec za prostactwo, brak przenikliwosSci plynacej
z rozumu, z doSwiadczenia i z wiedzy, glupote! A wiec to w imie
wiedzy, do$wiadczenia i rozumu zabrania sie dawania postuchu
dzieciecym stowom, jakby istnienie bez pojecia, samorzutnos$é bez
zastanowienia, decyzja bez zdania racji nie byly godne uznania...,
skoro sq wszystkie takq czy inng odmiang bycia poze sobg.

W poczuciu ogétu szeScioletnie dziecko nie moze wiedzieé¢, co méwi,
tak jak nie moze odpowiadaé za to, co czyni, zwlaszcza kiedy do-
ro$li mogg mu tylko tego pozazdroscié. Jest wiek niepoczytalnosci
oraz wiek poczytalnosci, podobnie jak jest czas nieprzytomnosci
oraz czas przytomnosci; sq tez ich granice, dolna i gérna, bardziej
i mniej ptynne w jednym i drugim przypadku. Kiedy rozsgdek, juz
w starozytno$ci definiowany przez Platona w «Fajdrosie» jako wla-
dza nad sobg, przemawia przez ogol, stajgc sie potocznym rozsqd-
kiem, przemienia w norme fakt, czynigc ogélnym wzorcem pewien
szczegblny sposéb bycia przy sobie. Opamietaé sie, oprzytomnied,
doj$é do siebie, wszystkie te rozsqdne zalecenia, ktére tak czesto
wokoto siebie sie slyszy, nalezq do pewnej tradycji filozoficznej,
idacej od Platona przez Kartezjusza do Hegla. To po pierwsze.
A po drugie? Otéz rozsadek wydaje sady w sensie logicznym oraz
nielogicznym, skoro rozsgdza, co jest prawdq a co falszem, oraz co
ma warto§é dodatniq a co ujemng. Ocena zakiada wartosciowanie,
to za$ hierarchie wartoéci, skoro nie mozna stwierdzi¢ wartosci rze-
czy, o ile uprzednio ré6zZnym rzeczom nie zostaly przyznane rozmaite
wartodci i o ile wartosci te nie byly jeszcze wcze$niej naniesione
na taka lub inng skale. Rozsqdek doradza zlekcewazyé wartosci lo-
giczne stéw dziecka, skoro nie sq one tu na swoim miejscu, w swo-
im zywiole. Jakie to miejsce, co to za zywiol? Wskazuje na nie sam
gest rozsgdkowy. Poddawane ocenie: samorzutnos$é, prostota, glu-
pota — podobnie jak przeciwstawiane im dla przeciwwagi: roztrop-
no$é, chytrosé¢ i wyrachowanie — ukladajq sie w ciag o malejacej
warto$ci dodatniej; wszelako oba ciqgi sq zbiezne w otoczeniu, w po-
blizu progu oddzielajgcego roztropno$é od giupoty. Roztropnym ogét
nazywa tego, kto jest przezorny, przytomny, rozsqdny, rozumny,

1 Zob. J. Karlowicza, A. Krynskiego i W. Niediwiedzkiego Stownik jezyka
polskiego. Tom trzeci.
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a wreszcie dojrzaly umystowo, zdrowy na umysle — glupim, na
odwrdt, tego, kto jest mierozumny, nierozsqgdny, ograniczony, nie-
baczny, a takzie nie majgcy wartosci, na koniec oblakany? Tymi
stowy przemawiajgcy glos rozsadku jest, jak to nareszcie wychodzi
na jaw, gtosem ludzi dorostych i zdrowych; dla niedorozwinietego
umystu i umystu chorego nie ma miejsca w lonie tej wspélnoty,
gdzie nikt nie moze moéwi¢ i robi¢ niczego bez zwigzku refleksyj-
nego z pojeciem i racja, poniewaz kazdy powinien odpowiadaé za
siebie. Prawda staje si¢ wartosScig logiczng w tej mierze, w jakiej
jest ugruntowana nma dojrzatosci i zdrowiu, w owych ruchomych
granicach poczytalnosci, ustalanych kazdokrotnie przez rozsqdek.
Ani dziewczynka, ani szaleniec nigdy nie wejdq do tego krélestwa,
chyba Ze jedno z nich doro$nie a drugie zostanie uzdrowione. Gra-
matyczne formy, strona czynna «dorosnie» i strona bierna «uzdro-
wione», w obu wypadkach wydajq sie oczywiste, poniewaz podykto-
wane sq glosem rozsqdku, dla ktérego dziecko dojrzewa o wilasnych
i przyrodzonych silach, natomiast umystowo chorego podZwignaé
mozna jedynie cudzymi i sztucznymi sitami. Nim to nastqpi, oboje
muszq przebywaé pod kuratelg, a wiec pod strazq dorostych i zdro-
wych, ktérq w przypadku dziewczynki imieniem Justyna trzymajq
rodzice a lekarze w przypadku wariata imieniem Fryderyk.

Mozna by rzec, dziecigctwo jest po tej stronie poczytalno$ci, a znéw
po tamtej jest szalenstwo, z rozsqgdkowego wyroku. Wyparciu, wy-
kluczeniu podlegajq milczenie, betkot. Méwienie bez zwigzku by-
loby ~ tak jak brak stéw, z braku tego zwigzku — objawem umy-
stowego niedolestwa. Jakiego zwigzku, zwigzku z czym? Z pojeciem,
z racja? To tez, owszem. Stowa ze stowem, zdania ze zdaniem i wy-
powiedzi z rzeczywistosciq? To przede wszystkim... Rozsqdek jest
diagnostq, poznaje z oznak, sqdzi po wyrazie. Trafno$é jego posta-
nowien zalezy od jego dolestwa 3. Bywajq zwiqzki stéw, a takze stéw
i rzeczy, na miare ludzkiej dojrzalo$ci i zdrowia, bywajq i takie,
ktére jq przekraczajq. Przypominat w «Fajdrosie» o tym Platon:
«A szalenistwo ma formy dwie: jedna pochodzi z choroby — ludz-
kiej, a druga z boskiego wyrzeczenia sie zwyczajéw i obyczajéw
ludzkich. (..) A boski szal, wedle czterech béstw, ma czterysmy
cze$ci podzielili i prorocze matchnienia przypisalismy Apollinowi,

* Stownik jezyka polskiego. Tom piaty i tom pierwszy.
3 Zob. A. Briicknera Stownik etymologiczny jezyka polskiego, s. 360.
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Dionizosowi mistyczne, Muzom za$ poetyckie, a o czwartym szale
od Afrodyty i Erosa, o szale mitosci powiedzieliSmy, Ze jest naj-
lepszy (..)”%; do tego czwartego rodzaju wiqczal Platon filozofic,
umitowanie madrosci. Co przemawialo za takq klasyfikacjg, skoro
madrosé powinna uchodzi¢ za wzér rozsgdku, szczyt poczytalnosci?
Najpewniej, lecz miedzy innymi, ironia. Kiedy w ustach rozprawia-
jacego Sokratesa pojawia sie miezbyt wyszukane siéwko «narwa-
niec» 5, mowi on wtasnie o tym, jak w poczuciu ogélu musi za ta-
kiego uchodzié¢ kto$, kto woli sobie zaprzqtaé umyst sprawami bliz-
szymi nieba niz ziemi; w «Teajtecie» kaze Platon Sokratesowi wy-
mieni¢ imie tego nieszcze$nika, ktéry w oczach domownikéw i sq-
siadow jest raczej przyglupkiem niz medrcem, a imie to brzmi Ta-
les! Legendarny Tales, ktéry byé moze nigdy nie mieszkal w Mile-
cie ani gdziekolwiek na tym S$wiecie, ktérego potomno$é grecka
ochrzcila pierwszym sposrdd siedmiu medrcéw oraz od ktérego wy-
wiodla calq tradycje filozoficzng, stal sie przedmiotem podobnych
drwin 'z powodu jednego zapamietanego lub urojonego zdarzenia:
otoz gdy prowadzony pod wieczér przez starq sluZacq ma miejsce,
skad mial obserwowaé gwiazdy, wpadt do dolu i zaczql utyskiwaé,
ustyszal od staruszki: «Ty, Talesie, nie mogac dostrzec tego, co jest
pod mogami, chciatby$ poznaé to, co jest na niebie!» 8 «Ta sama
satyra dobra jest ma wszystkich, ktérzy sie filozofii oddajg» 7, kon-
kluduje w «Teajtecie» Sokrates. Ale to nie stare stuzqce drwiq, wy-
$miswajq sie z filozoféw. Tak §mieje sie i szydzi rozsqdek. Umilo-
wanie - bezwarunkowe dobra, piekna, prawdy, a wiec umilowanie
madroéci, ktéra je udostepnia, oraz dzielnosci, ktéra zyé podiug
nich pozwala, ilez to razy wydawalo sie i wydawaé musialo czyms$
w rodzaju szatu umysiom miernym, duszom niskim i sercom trwo-
2liwym! Chociaz z rozsgdkiem nic wspdlnego nie ma, «szalenstwo
myslenia» nie jest jednak objawem choroby, poniewaz to raczej
nadmiar niz ubytek sit Zywotnych i twérczych jest jego przyczyng.
W tym sedno! Potoczny rozsqdek odmawia samodzielno$ci poczy-
naniom 2ycia wymykajacym sie spod jego wtadzy, bowiem sam

4 Przeklad W. Witwickiego.

5 Przeklad W. Witwickiego.

¢ Za Diogenesem Laertiosem (Zywoty i poglady stynnych filozoféw) przelto-
zyla I. Kronska.

7 Przeklad W. Witwickiego.
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chce byé jedynym miernikiem poczytalnosci. Rozsadek jest jeszcze
jednym imieniem przemocy. To ze ziej woli, woli niedobrej, bo go-
towej pomniejszyé wszystko, co ja przerasta i ukazuje jej granice,
przemilczu si¢ stowa godne zastanowienia, lecz wypowiedziane za-
réwno przez nieoczytang i niepi$mienng dziewczynke, jak wielkiego
erudyte i pisarza.

Szescioletniej Justynie J. zdarzylo sie powiedzieé to samo, co rzekt
niemal wiek wczesniej trzydziestoo§mioletni F. Nietzsche. Oboje
wyrzekli to samo, choé w catkiem innych okolicznosciach. Justynie
kazano pozbieraé porozrzucane przez mniag zabawki, niechetna spy-
tata: «Dlaczego?»; a gdy postyszala: «Bo 2zycie jest ciezkie!l», nic
juz nie powstrzymato wybuchu: «Zycie powinno byé jak storice!».
I Nietzsche grzmi jak grom z réwnie jasnego nieba: «Zaprawde, ja-
ko stonce kocham ja 2ycie», by péiniej, w tonie wyciszonym jak
loskot w dal odbiegajacego echa, daé¢ rodzicom odprawe: «Nieomal
ze w kolysce daja nam juz ciezkie stowa i wartosci, jak oto: ‘dobro’
i ‘210’ — tak sie posag masz zwie. W imie jego wybaczajqg nam to,
2e 2yjemy. I przeto pozwala sie dziatkom do siebie przychodzié,
aby ich zawczasu ostrzec, by siebie nie kochaly: tako =zdziatywa
duch ciezkosci. Za§ my — wleczemy sumiennie to, co nam pray-
dano, na twardych wleczemy barkach i poprzez ciezkie drogi! A gdy
potniejemy w trudzie, powiadajg nam: ‘O tak, 2ycie jest ciezkim
brzemieniem!’» 8, Co kryje sie za tym zdumiewajgcym powtdrze-
niem? Zbieznos§é osobliwa? Albo najzwyklejsze potwierdzenie! Moz-
na latwo wyobrazié sobie te radosé, z jakq by Nietzsche powital
wie$é o takim zdarzeniu. On, ktéry tyle méwit o niewinnosci bytu,
stawania sie i potwierdzenia, ktéry najlepsze upostaciowanie owej
niewinnosci upatrywat w kazdym dziecku, w dziecku rozgrywaja-
cym jako czas u Heraklita swq krélewskq partie, w odradzajgeym
sie wcigz na nowo bogu i synu boga, Dionizosie... Cé62 z tego, ze ten
archaiczny glos dobiegt z ust dziecka w kraju, w ktérym tak malo
napisano o autorze «Ecce homo», w ktérym mnawet nie wydano
wszystkich jego pism; c6z z tego, Ze te dziecinno-dojrzate stowa
zwrocily uwage jednej jedynej osoby?! Dzieci méwiq do siebie, kie-
dy wypowiadajg sie przy dorostych, skoro ci tylko styszq ich glosy,
lecz w nie sie nie wsluchujg. Radowaé sie nalezy tym, Ze znéw

8 Przekiad W. Berenta (§ ,,O niepokalanym poznaniu” i § ,,O duchu ciezko-
$ci” 2).
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powrdécilo i doszto do glosu co$, co wiecznie bedzie dawalo sie sty-
sze¢. On sam, Nietzsche, wprost wotat do innych, lecz ci nie potra-
fili nawet ustyszeé¢ jego sléw, jego krzyku. Obled przysporzyl mu
stawy, to prawda, ale nie catego okry! chwala; dawat dobry pretekst
tym, ktérzy Zle znosili same teksty. Mogta my$l Nietzschego w «Za-
ratustrze» wspiqé sie na swoje wyzyny, ale musiate juz spogladaé
na dno swego bliskiego upadku. Zaratustra rzekl wszystko, co
Nietzsche miat mu do podpowiedzenia.)Dziecinny glosik Justyny
bedzie powiecznie nabrzmiewat meskim tonem stowowtadnego Fry-
deryka.

W dzieciach jest potwierdzenie wszelkiego istnienia w jego bytowej
czystosci; tej radosnej zgody na wszystko, z czym po raz pierwszy
wypada sie spotkaé, nie ma w kulturze dorostych. Dla Nietzschego
jedynym w kulturze europejskiej uosobieniem absolutnej afirmacji
jest Dionizos; w jego tez imieniu wystqgpi przeciwko tej kulturze.
Najwieksze ciosy otrzyma tradycja filozoficzna, dopiero na jej gru-
zach Nietzsche wyspiewa swoje «Dytyramby Dionizyjskie». Jest
pierwszym w Europie, ktéry piérem burzqc filozoficzne jej pomni-
ki, pisze niefilozoficznie, i ostatnim jak dotqd. Nikt przed mim i po
nim odrzucajgc w catosci, w czeSci klasyczny dorobek nie umial od-
rzucié samej filozoficznej praktyki dyskursywmnej. O czym$ malo
komu znanym méwit Nietzsche jezykiem nikomu mnie znanym.
I przez to sam pozostal nieznany przez czas jakis. Niczym genialne
dziecko.

Jak to Georges-Arthur Goldschmidt stwierdzat we wstepie do wzna-
wianej w 1977 r. po trzydziestu trzech latach u Grasseta stynnej
biografii Nietzschego, napisanej przez Daniela Halévy’ego:

«Pisanie jakiego bad: wprowadzenia do Nietzschego powinno polegaé na zwy-
ktej zachecie do czytania go, do przeczytania jednej z jego ksigzek od po-
czqtku do kornica, nie fragmentarycznie, jak to sie robi zazwyczaj. Dwa teksty
sq istotne; przez to, Ze sie pojawiajg ma poczqtku jego dziatalno$ci twoérczej,
majag wage pierwszych stéw ksiegi, poczqwszy od ktérej wszystko jest juz
powiedziane; sq to ‘Schopenhauer jako wychowawca’ (Czesé III ‘Niewczesnych
rozwazan’) oraz ‘Prawda i falsz w znaczeniu pozamoralnym’; wszystko 2 tych
obu tekstéw wychodzi i nieustannie do mnich powraca. Nalezatoby réwniez
zaprzestaé ‘cytowania’ Nietzschego bez poszukania przeciwnego cytatu po-
dejmujgcego, odpierajqcego i kwestionujqgcego catkiem cytat pierwszy. Wadq
wszystkich prac napisanych o Nietzschem jest to, ze zawsze wiedzq le-
piej i lepsze chcq zrobié wrazenie niz to, o czym méwiq. Kazda ksigika
o Nietzschem musi prowadzi¢ do lektury tego, co napisal; trzeba tez zwalczyé



7 FILOZOF I DZIEWCZYNKA

w sobie to uniesienie, ktére wytwarza ta lektura, uniesienie subiektywne
i zarliwe, do ktdérego Nietzsche tak czesto pobudza. KazZda lektura musi byé
ostrozng lekturq, poniewaz Nietzsche pisat po niemiecku i cale jego
dzieto jest podporzgdkowane osobie tego lub innego ttumacza, ktory czesto
mimowolnie nagina tekst stawiajgc z koniecznosci slowny ekran pomiedzy
sobg a swym czytelnikiem, podwdjny zresztq ekran jezyka i osoby. Ttumacz

musi byé zarazem catkowicie nieobecny — czyli nie mieé nigdy wlasnego
pogladu, wtasnej interpretacji w dowolnym momencie — oraz catkowicie
obecny — czyli czujny, Scisly, wierny — jak kto$ piszqcy doktadnie to, co

napisat pisarz. Otéz coé takiego zdarzato sie niezwykle rzadko w przypadku
Nietzschego, ktory mie przestaje i prawdopodobnie nigdy nie przestanie byé
w wiekszym stopniu interpretowany, nisli przekladany”.

Nietzsche mial poczucie trudnosci, od ktérych przezwycieienia za-
lezy marsz jego dziela przez $wiat i dzieje. Dal temu poczuciu wy-
raz, kiedy na $wiecie nareszcie zaczeto interesowaé sie mim, w liScie
do K. Knortza z 21 czerwca 1888 r., gdzie tak oto rzekl o swym
«Zaratustrze»: «jest to najglebsze dzielo, jakie mapisano w jezyku
niemieckim, dzieto najdoskonalsze, jezeli chodzi o styl; lecz Zeby
odczué je, trzeba calych pokolen, ktore muszq najpierw doj$é do
wewnetrznych doSwiadczen, na tle ktérych dzielo to moglo sie zro-
dzié» 9. Czy okrzyk malej Justyny zapowiada te doniostq chwile?
Z jakiej glebi przezyé dzieci lub dorostych moze stowo wydobyé
sens na jaw? Kto zdota to wysondowaé? Nawet sam Nietzsche...,
czy byt Swiadom wszystkiego? A jednak byt kto$, kto rozumial go
niejeden raz lepiej od miego. Kobieta, postaé dzi$ juz legendarna
a jako osoba zarazem nieznana, znienawidzona przez wiekszo$¢ ko-
biet $wiata i podziwiana tylko przez jedna Liliane Cawvani, «plato-
niczna» przyjaciotka Nietzschego, «siostra-Zona» Rilkego, «egeria»
Freuda — Lou Salome, Lou Andreas-Salome. Jej pierwszy szkic,
pierwszy swéj portret Nietzsche zaakceptowal, natychmiast. Trudno
pytaé, co by rzekl o drugim i ostatnim, uszenujmy jego tajemmnice.
Czytelnik dostal z jego rgk to, co miat od niego dostaé. Dzielo!

Burzyé piérem mozna tylko stowa, do burzenia mysli trzeba czego$
wiecej — i Nietzsche prébowal pokazaé, jak filozofowaé mliotem;
nie chodzilo o to, by jego okrzyki ranily; szlo o takie uzycie meta-
fory, by w jej blyskawicznym, gromkim ruchu odstonila sie¢ meta-
forycznoéé, fikcyjnosé ludzkich poczynan. Zerwanie samemu z uzna-

9 Przyt. przez G. Léveillé-Mourin: Le langage chrétien, antichrétien de la
transcendance: Pascal — Nietzsche. Paris 1978 J. Vrin, s. 136.
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nymi schematami filozoficznymi i literackimi miato dopoméc innym
w zerwaniu z utartymi schematami dozrnawania, czucia i myslenia.
Metafora i aforyzm mialy znosi¢ stare i wytyczaé nowe granice,
musialy przeto wydawaé sie ekscentryczne. Gniewato to Nietzsche-
go i w liscie do C. Fuchsa z 14 grudnia 1887 r. wyznawat: «W Niem-
czech narzeka sie bardzo na me ‘ekscentrycznosci’. Kto nie wie ato-
li, gdzie jest moje centrum, temu trudno bedzie uznaé, gdzie i kie-
dy bytem dotad ‘ekscentryczny’. Bylem przecie? filologiem, na przy-
ktad, musialem wiec porzucié swe centrum» 19, A byé filologiem to
byé razem z kazdym tekstem, catym sercem, umieé odczytaé i na-
pisaé tekst jako tekst. W tymze samym liscie Nietzsche rzuca wy-
zwanie losowi: «przede wszystkim potrzebuje nowej ‘Entfremdung’,
nowej depersonalizacji. Dlatego jest rzeczq dla mnie istotng wie-
dzieé, co i kto mnie moze jeszcze spotkaé». Pozbawié swojq osobo-
wo$é osrodka, staé sie jak dziecko, ktére go dopiero zdobywe
w trakcie personalizacji, zniknaé w ruchu egzystencji, ktéra staje
sie przenod$niq uwolniong od brzemienia Z2rédlowego sensu —
wszystko to prowadzitlo do najwewnetrzniejszych doswiadczen i do
najgtebszego dzieta. Do pyrrusowego zwyciestwa...

Ktos w Polsce przed wielu, wielu laty madrze napisatl: jesli swiat
pustelnika Nietzschego mnie ostoi sie przed «sumieniem intelektual-
nym» przysztosci, runie on, jak pada wielka hipoteza. I przyszlosé
uznata w Nietzschem jednego ze swoich wspéblczesnych; «Swiat»
wrial jego glos do siebie. Nie bezkrytycznie! Czytelnik wolny od
uprzedzen — niewinny jak dziecko, ale nie naiwny jak ono — mo-
Ze zapulci¢ sie w Nietzscheariski przestwér skryptularny i meta-
foryczny — sam albo z przewodnikiem w reku — dla zbadania jego
zalet i wad. Bo przeciez Nietzsche-Zaratustra nie mégt wydobyé sie
calkowicie z pet tej historycznej mowy, ktérej byt uzywat, dla przy-
kiadu, z jej platoriskiej metaforyki czy retoryki. A zatem obrécil
w ruine platonizm i calq metafizyke Zachodu, czy ne odwrét bu~
dowle te tylko wykonczyt po prostu? Na to pytanie odpowie sobie
ten, kto przeSledzi sloneczne obroty tej mysli, jak to czynili Heideg-
ger, Deleuze albo Pautrat 1. A moze heliologia Nietzscheanska —
gdy sie zastanowié nad jej zbieznosciq z solaryzmem Justyny —

1 Ibidem, s. 130.
11 B. Pautrat: Version du soleil. Figures et systéeme de Nietzsche. Paris 1971
Ed. du Seuil.
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jest innej proweniencji? Budda ma w swym emblemacie storice,
Jezus za$ jest zwany «Sol invictus»; Indianie z Nowego Meksyku
wraz 2z jutrzniq rozpoczynajq liturgiczne obrzedy, ktére majqg do-
pomée storicu, ich ojcu, w wedréwce przez nieboskion, aby na Swie-
cie nie zapadla nigdzie moc wieczna; wedle archaicznych Grekéw
zaslubiny Ziemi i Storica daly poczgtek bogom i zwierzetom, rosli-
nom i kamieniom... Obroty storica, jedynego z cial niebieskich, z kté-
rym czlowiek samorzutnie lgczy swe zywotne nadzieje, sq metafo-
rq, najbardziej widomaq, czlowieczej doli. Doglebnie przezywane
przez Nietzschego noce i dnie tej egzystencji, jej jutrzenka i jej
zmierzch, pozwolily mu dostrzec calg gre Swiatla i ciemnoséci. Kiedy
Halévy opowiada w swej monografii o splatanych zwigzkach Nie-
tzschego z Pascalem, ktéry w koncu postawit na wiare, stwierdza
bez ogrédek: «Nietzsche nie cofa sie, stawia problem niemal tak
samo jak Pascal, ryzykuje i spoglgda potworowi w oczy». Porazo-
ny, umiera.

Daniel Halévy po opublikowaniu «Nietzschego» w 1944 r. otrzymal
od jednego z pierwszych czytelnikéw list, owoc lektury zwlaszcza
ostatniego zdania tej ksigzki: «Pyta Pan, jakiz glos kobiecy pomodli
sie za Nietzschego? Alez dlaczego nie mialby to wtasnie byé gtos
tej dziewczynki, ktérq spotkat na weimarskiej drodze i o ktérej
z glebi wlasnej nocy wyrzekl: ‘Czyz to nie obraz mniewinno$ci?’».
Ale do$é faktéw, dosyé domystéw.

Chociaz jeszcze raz — przez powtorzenie, ktére tyle niesie, przez
potwierdzenie, w sprawie Nietzschego i dziewczynki — przychodzi
cheé przytoczyé stlowa Halévy’ego, w ktorych przyznaje stusznosé
panu J. Soulairol:

w jednej chwilill2

Tyle rreczy sie dzieje albo znaé¢ o sobie daje

Podziekowanie Stanistawowi Cichowiczowi

Mito mi podziekowaé Panu Stanistawowi Cichowiczo-
wi za stowo wstepne — dajgce do mys$lenia. A takze i przede wszystkim:
w imieniu redakcji ,Tekstow” — za pomyst calego tego zeszytu oraz za
energiczne zabieganie wok6l jego realizacji.

Janusz Stawinsk#

12 D, Halévy: Nietzsche. Paris 1977 Ed. B. Grasset, s. 583.



