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Nina Gladziuk

Niemiec i Grecy,
czyli na tropach $wiatla

1

W Grecji czujemy sie od razu swoj-
sko.

Hegel.

Podlug Micinskiego Nietzsche
to ,arogancki i pozbawiony smaku uczen Kallik-
lesa, to po prostu smarkacz wobec greckiego mi-
strza, ktory na polach elizejskich wali zapewne nad-
czlowieka linijkg po tapach”. My wszakze wyznaj-
my od razu: miast arogancji widzimy w ,,ostatnim
uczniu Dionizosa” gruntowng powage vatis opeta-
nego przez mit, a jego talent w smakowaniu owo-
cow zakazanych wydaje sie nam niezréwnany.

Ale gdziez nam samym do tego lekkiego pozywania,
nam — nawyklym do ciezkiego obiadu nowoczesnej
erudycji: zzymamy sie na postny widok ogorkéow
z miodem, ktére cenit Smieszek-Demokryt, skromny
positek Epikura — kes sera i fig kilkoro — przy-
prawia nas o mdlosci, za mlode nam i za kwasne
wino Sylenéw! Gdziez nam tedy pozywa¢é ,,stodkie
figi” nauk Zaratustry — ostatniego medreca rozplg-
sanej Hellady!

Wszystkie nasze wstrety biorg sie — jak w Ecce
homo czytamy — z ,zasmuconych jelit” czlowieka
reaktywnego. Bo i po prawdzie, bezzebni$émy juz od
niekonczacych sie przystawek (komentarzy i przy-
czynkéw), po ktorych idzie zylasty protokét wiedzy
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zakropiony ,piwem niemieckiej metafizyki”, po-
tem jeszcze lyzka gestej zupy eklektycznej (albo dla
zoladkéw epigonskich — dietetyczna papka Truiz-
mu) i oto trzeba zakasa¢ rekawy, bo przed nami
dzielo rozlupywania mistycznych orzechéw ciezar-
nych racjonalnym jadrem, na wety zaklejamy sobie
usta ocukrzonym deserem Frazesu 1.

Uff! Ciezkie to jadlo, ktére nami rzadzi (wszak to
ono raczej nas przetrawia), zostawi nam residuum
zalosnej juz tylko aktywnosci: targngé sie na wilasne
gardio brzytwg Ockhama, by zby¢ siebie jako byt
niepotrzebny, bo juz po prostu nierzeczywisty! To
0 nas — garbatych konsumentach czytelniczej gar-
kuchni 2 powie paradoksalista z Podziemia, ze ,,«zy-
we zycie» wywoluje w nas jakg$ odraze (...) i wszy-
scy jestesmy zgodni, ze lepiej wedtug ksigzki” i da-
lej, zeSmy ,martwo urodzeni i w dodatku rodzimy
sie z ojedw od dawna juz niezywych — to nam co-
raz bardziej dogadza. Nabieramy smaku. Wkrotce
wynajdziemy sposéb, zeby sie rodzi¢ jako$§ tak,
z idei”.

I tacy, czyz oSmielimy sie kostyczng reka zbrukang
resentymentem (tym frgdem nienawiSci, co zzera
stado maluczkich w obliczu rzadkich a udanych) sig-
gnaé po jablko ,zywego zycia”? Lecz do tego trzeba
by krzepy Heraklesa wyprawiajacego sie do sadu
Hesperyd.

A my? Walecznie podraznieni pylem bibliotek,
my — kawalerowie specjalistycznego Regalu, my —

11 jeszcze (skad my to znamy?!) poobiedni spektakl pa-
pierosa... Nietzsche: ,,bogato i swobodnie uposaione natury
po trzydziestce juz «na $mieré zaczytane», jeszcze tylko za-
palki, ktoére trzeé trzeba, by iskry — «mysli» wydaly” (Ecce
homo. Jak sie staje, kim sie jest. Przel. L. Staff. Warszawa
1909, s. 43).

2 Jeszcze jedno stulecie czytelnikéw — i duch nawet
$mierdzieé¢ zacznie” (F. Nietzsche: Tako rzecze Zaratustra.
Ksigzka dla wszystkich i dla mnikogo. Przel. W. Berent.
Warszawa 1905, s. 47).
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jezdzcy seminaryjnych krzesel, wszak ruszy¢ zdol-
niSmy nie na smoka strzeggcego hesperyjskiego
owocu, lecz — co najwyzej — przeciw wielogtowe-
mu potworowi ,,izméw”. Skupiamy tedy na erudy-
cyjnym podoredziu cale pstre bogactwo nowozyt-
nika: lunety Swiatopogladow, kule armatnie punk-
tow widzenia, dyby autorytetow, lancety analityki,
a takze machiny obleznicze Systemu i na okrase —
pioropusze niesmiertelnych maksym. Lecz nie z Rze-
czg Samg sie zmagamy (i nie wobec tworczego we-
zwania stoimy, ktéremu trzeba stawi¢ czola za
wszelka cene, bo jest zawsze — jak dla Grekow —
»zagadka Sfinksa, w ktorej stawka jest zycie”), ale
z jakimi$ czezymi idola theatri, a raczej idola libri.
I potwoér ,,izméw” — to raczej papierowy potwor
»ha niby”, malowany przez nas wlasnorecznie, ni-
czym chinskie smoki zdobigce latawiec?. Jesli za-
tem buja on w powietrzu, a w nim wlasnie znajdu-
jemy swoje egzystencjalne certo — to jakimz bez-
miarem klétliwej gadaniny musimy zapelni¢ swojg
proznie! To (drazgcy Erudycje) horror wvacui rézni
nas od herosa, ktérego karmilo stonce Olimpu. Roz-
wrzaskliwa seminaryjno-dyskusyjna krytycznosé
zdaje si¢ nam ,skérg tygrysia”, biblioteczny za$
arsenal — Heraklesowg maczugg; lecz wszystko to
okazuje si¢ ledwie kostiumem przykrywajacym gte-
bokie schorzenie resentymentalne4, epidemialny
wrecz stan Pasywnosci.

3 Nie dziwo, Ze symbolicznym bohaterem erudycyjnych sa-
mozwrotnych bojow jest w przejmujacej powiesci Canet-
tiego sinolog Kien. Nietzsche: ,,Bo i c6z wypisujemy i od-
malowujemy, my, mandaryni z chihskimi pedzlami, my,
uwieczniciele rzeczy, ktore dajg sie napisaé (..)’ (Dusza
dostojna. Przel. S. Wyrzykowski. Warszawa 1903, s. 40).
4 ,Wszedzie, gdzie ludzie nie dochodzg juz do swoich prze-
konan przez bezposredni kontakt ze §wiatem i rzeczami sa-
mymi, gdzie wlasny poglad powstaje dopiero w toku kry-
tyki i przez krytyke cudzych mnieman (..), tam caly pro-
ces myS$lenia otaczajag niejako fluidy resentymentu (..)”
(M. Scheler: Resentyment a moralno$é, Przel. J. Garewicz.
Warszawa 1977, s. 66).

Papierowy
potwér
»lzmow”
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Cala nasza taktyka bojowa (czyli zazarcie polemicz-
na) opiera sie na skonczonej liczbie algorytmicznych
wzoréw na krytyczno$é; my juz dobrze wiemy, gdzie
jaka mys$l lezy w krytycznej geografii znanej na
pamie¢, gdzie sg rdézne poziomy, gdzie przewroty,
gdzie pytania nie postawione, gdzie ukryte zaloze-
nia itp. — wszystko to Sciggawki z niemieckiego
bryka, a raczej z francuskiego spisu tresci!
Krytykujemy — bo to ostateczny $rodek, by na
swoj staby, stadlano-rozgadany sposoéb doswiadczyé
wlasnej rzeczywistosSci, a jednocze$nie zemsci¢ sie
na pracy silnych, owocujgcej w klasyczne Dziela
Mysli. JesteSmy w fatalnej degradacji skazani na to,
by jako matura naturata’s z zawiScig i przerazeniem
spoglada¢ na cud inicjacji, w jakiej plawi sie na-
tura naturans Prawdziwego Twoércy. Wygnani z ra-
ju inicjacji jedynie oryginalnej (tej creatio ex mi-
hilo) bedziemy w pocie czola przetwarza¢ odwieczne
konstelacje Dyskursu (nikczemni wobec niego ni-
czym 6w — przez Spinoze opisany — pies szczeka-
jacy na Psa-konstelacje gwiezdng), bedziemy w mo-
zole kres$li¢ — wcigz od nowa — figury komparaty-
styki (styku, wspélrzednosci, kota wzajemnosci, sy-
metrii, paraleli), za rozrywke majgc jedynie powi-
klane arabeski erudycyjnych asocjacji.

Zauwazmy, ze przeciwienstwo, ktére sie nam tutaj
niejako samorzutnie opisuje (na odzew ktoérejs
z nieprzebranych metafor mitologicznych), przekra-
cza banalng rousseau’istyczno-romantyczng opozycie
serca (ktére jest zawsze w harmonii przedustawnej
z zyciem, czyli egzystencja arkadyjskiego pasterza)
i rozumu (co od zycia oddala stajac sie przeklen-
stwem czlowieka). To co§ wiecej niz Schillerowskie

5 ,Gleboko siegajace oslabienie samorzutnosci: historyk,
krytyk, analityk, tlumacz, obserwator, zbieracz, czytelnik —
wszystko talenty reaktywne — wszyscy reprezentanci nau-
ki!” (F. Nietzsche: Wola mocy. Préba przemiany wszystkich
warto$ci. Przel. S. Frycz i K. Drzewiecki. Warszawa 1910—
1911, s. 58).
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przeciwstawienie ,genialnego uczucia” i ,,sztuczne-
go intelektu” ,,przybitego do krzyza gramatyki i lo-
giki”.

Rzecz prosta, dajmonion Twoércy jest raczej po stro-
nie serca niz intelektu, twdrca jest wpierw milosni-
kiem, a potem dopiero znawcg (ze skorzystamy
z Schelerowskiego apriori: ,Milo$nik zawsze wy-
przedza znawce”). Uczucie jest pionierem w $wie-
cie. Eros wyprzedza Dyskurs — czego znowuz uczg
Platonskie dialogi — i jest jego dobroczynnym de-
monem. Dopiero pozbawiony owego dobroczynnego
tchnienia intelekt — dostepuje degradacji w obrebie
kultury masowych odtwércéw, uzytkownikéw ,,na-
iwnego” kapitalu, jaki pozostawia Geniusz; ,,zna-
jomo$¢ rzeczy”’ staje si¢ juz tylko towarem repro-
dukujacego sie nieprzerwanie rynku wyalienowa-
nia.

Przeto szukana dychotomia nie jest tylko i wylgcz-
nie patosem wladz rozdzielonych i ostro sobie prze-
ciwstawnych. Jest to raczej dychotomia typoéw egzy-
stencjalnych, takich jak: aktywny — reaktywny, ob-
darzajagcy — receptywny, oryginalny — epigonski,
tworca — odtwoércea; a skoro skupié¢ sie na dyferen-
cjacjach swoiscie Nietzscheanskich: narzucajgcy —
bezwolny, silny — slaby, jeden — stado, wola mo-
cy — wola staba (resentyment). ,,Dla nas” przetwa-
rzajg sie te diady przeciwienstw w takie opozycje:
piekny — brzydki, Grek — ,,Bildungsphilister”.
Uwazamy te opozycje, a raczej te ostatnia, za punkt
zapalny estetycznej nerwicy, jakiej nabawiliSmy sie
wskutek lektur Nietzscheanskich.

W rzeczy samej, im bardziej cigzg nam hiszpanskie
buty profesjonalnej uczono$ci, tym powabniejszy
zdaje nam sie {(a odpowiednio i — nieosiggalny, utra-
cony raz na zawsze) chyzy sandal greckiej wy-
obrazni. I je§li obmierzlo nam juz ,znawstwo rze-
czy”, bo zdaje sie byé¢ imadiem unieruchamiajgcym
wszelkg mysl, poddang obrébce metodycznych na-
rzedzi, to dlatego, ze znawstwo nie jest juz owym

Eros
wyprzedza
Dyskurs
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rdzennie greckim, zdumionym wychodzeniem na-
przeciw rzeczy samej. ,Ludzie, ktérzy wiedzg —
jak gorzko powiada Goethe — zastepujg zrozumie-
nie”. Ale juz Heraklit gromi, ze ,zbytnia erudycja
nie uczy rozumu”,

Krotko: brzydote naszego oddalenia od mysSlenia
zrodlowego jawi nam sie na antypodach piekna
greckiego namyshu, nurzajacego sie w swobodzie
wyobrazni inicjujacej mit. To on zapewnia owg sku-
piong totalnos$¢ zycia, ktorg syci sie rozumiejaca
mys$l i poetyckie stowo.

My za$, ktérzysmy poza tym poziywnym mitem, co
genialnym czyni dziecinstwo kultury i jej mlodosé,
plawimy sie we wszechobecnej Prozie Szaro$ci. Sza-
ros¢ (barwa pogrobowcow!) charakteryzuje nas onto-
logicznie, albowiem jestesmy wtlasnie ,,z teorii” —
o ktorej powiada faustowski Mefistofeles, ze ,,za-
wsze jest szara”. Schiller uczy, ze ,,sztucznos¢” re-
windykuje ,,naiwnos$¢” w postaci ,,idealu”; i rzeczy-
wiscie — szarzejacy $wiat ,kunsztu i wiedzy” (czyli
teorii po prostu) ,zlote drzewo zycia” widzi posrod
szczepéw hesperyjskiego (czyli grecko-naiwno-mi-
tycznego) sadu. Pigulkg reanimacyjng dla zmarnia-
lej kultury Odtwoérstwa i Przetworstwa (samokon-
sumujacej sie konsumpcji) okazuje sie sentymental-
nie projektowana greczyzna (u Schillera ,piekne
czlowieczenstwo Grekéw”).

Tak oto formuje sie swoiécie niemiecki kompleks
,dwoch ojczyzn” 8. Przypisywane Goethemu przed-
$miertne zawolanie: ,wiecej §wiatla!” ujawnia dla

6 Grecja jest odkryciem sama w sobie jako zakazana zie-
mia obiecana, jako przeciwienstwo niemieckich obszaréow
i bladego stonca, jako ziemia, gdzie stlowa sa brane w ich
pelnym znaczeniu, pierwotnym, rajskim, je§li prawda jest,
ze raj umystu jest miejscem esencji, zywioléw, Zrbdet
sprzed czasu ich skazenia. Niemcy maja jak gdyby dwie
ojczyzny, ktére przenikajg sie wzajemnie w ich wyobra-
zeniach” (J. Guitton: Profile. Przel. W. Sukiennicka. War-
szawa 1973, s. 475).
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nas swoj archetypiczny podtekst: tesknote german-
skiej szaroSci za grecka jasnosScig. Jasno$¢ to nie tyl-
ko pierwotna zrédlowose, to takze metafizyczny pro-
jekt ,,obecnosci w pelnym swietle”, imperatyw obja-
wienia 7,

»Zlote drzewo zycia” rodzi w istocie ,zlote jabltka
hesperyjskie” (hesperyjskie, tzn. zachodnie, wieczor-
ne) i ma to dla nas jeszcze jeden znaczacy wymiar.
Zloty owoc (czyli prawie owoc $wiatla) w sadzie
wieczoru — to nadzieja wieczoru, ze wzejdzie ra-
nek, Filozoficzne oczy Minerwy juz o ,szarej go-
dzinie” muszg przeczuwat ,,geistigen Tag der Gegen-
wart”. Ranek roztopi sie wreszcie w chwili ,naj-
krétszego cienia”, w olénieniu ,,Potudnia”. ,Swiatlo”
Goethego, Grecy Schillera, ,,wieczna terazniejszos¢”

7 Objawienie — to, w rezultacie, zapomnienie ,krytycznego
ja”. Nietzscheanska rehabilitacja ,,zapomnienia” jako wa-
runku wszelkiej twoérczosci, zawarta w Niewczesnych roz-
wazaniach, a takie ideal samozatracenia sie¢ podmiotu, dio-

nizyjskiego upojenia, amoris fati — wszystko to ma jed-
nakie zrédlo z osobliwym — zwazywszy Heglowskg po-
garde dla ,romantyzmu” — okres§leniem prawdy, jakie

znajdujemy w ,Przedmowie” do Fenomenologii ducha:
»Prawda jest niby dionizyjskie upojenie, w ktorym zaden
uczestnik nie jest niepijany”. I tu, i tam ,,dionizyjskie upo-
jenie” stanowi jakie§ wody Styksu wzgledem szarzyzny
teoretyczno-niemieckiego s$wiata. Ten $wiat cierpi na nie-
obecnosé mitu (ktéry daje zapomnienie), bo jest kulturg
nauki (ta za§ jest pamiecig nieskonczenie krytyczna i kry-
tykogenng). Zaréwno dla Nietzschego, jak i dla Hegla §wiat
niemieckiej teorii — to Kant! Nietzsche w Zmierzchu bo-
2yszez powie sarkastycznie o Kantowskiej filozofii obewigz-
ku, ze opisuje ona ,urzednika jako rzecz samg w sobie
ustanowiong sedzig nad urzednikiem jako zjawiskiem”. Ale
przeciez i dla Hegla (jak gdyby z przeciwnej strony) bedzie
Kant reprezentantem slabego, tchérzliwego racjonalizmu,
agnostycznie znerwicowanego. Dlatego Nietzsche i Hegel
W najwewnetrzniejszym rytmie swoich filozofii odwolujg
sie do inspiracji prowokacyjnie greckich (akantowskich).
Jeden do naiwnych presokratykéw i Homera, drugi do
Anaksagorasowego odkrycia, ze , $wiatem rzadzi nous”.

i zlote jablka
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metafizyki Heglowskiej — to wszystko owoce z sa-
du Hesperyd.

U Nietzschego ,,zlote jabtko” bedzie w istocie figa
z gaju Zaratustry.

2

Rzym od pierwszych swoich poczqgt-
kéw nie byl niczym rdzennym, lecz
czyms$ sztucznie stworzonym, silg
wprowadzonym.

Hegel

W Wykiadach z filozofii dzie-
jéw daje Hegel taki opis ,,greckosci”: ,,mlodosé¢ nie
jest jeszcze okresem aktywnej pracy, nie jest jeszcze
wysitkiem zdazajacym do jakiego$§ ograniczonego
celu rozsgdkowego, lecz raczej konkretng, mlodzien-
czg Swiezoscig ducha”. I dalej pisze: ,,Inaczej ma
sie rzecz z dojrzalym mezczyzna: zZyje on w pra-
¢y (..)’ 8. Nastepuje stynne przeciwstawienie ,za-
sady greckiej” ,,duchowi rzymskiemu”: Grecja to
Mlodzieniec, Mezczyzna to Rzym. Grecja to ,,duch
w jego radosci i weselu”, Rzym to praca i religia
»calkowitej prozaicznosci”. Krotko: Grecja to Poe-
zja, Rzym — poczatek Prozy. Grecja jako ,,pogodna
gra wolnej wyobrazni”, jako ,rado$¢ zycia w siluz-
bie bogéw” zdlawiona zostaje przez Rzym — te pro-
zaiczng szkole karnosci i dyscypliny, panstwa i pra-
wa.

»Swiat rzymski” znajdzie uderzajaca analogie w He-
glowskiej Logice, o ktérej studiowaniu sam jej
autor powie, iz ,,jest absolutnym ksztalceniem $wia-
domosci i wychowywaniem jej w karnosci (Zucht
des Bewusstseins)” 8. Z kolei, piszac o Rzymie, daje
Hegel jakby etymologie mechanizmu projekcyjne-

8 G. W. F. Hegel: Wyktady z filozofii dziejéw. Przel. J. Gra-
bowski i A. Landman. T. II. Warszawa 1958, s. 9—10.

% G. W. F. Hegel: Nauka logiki. Przel. A. Landman. T. I.
Warszawa 1967, s. 57.
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go Logiki: ,,Wyraz «Zucht» (karno$¢) pochodzi od
«ziehen» (ciggna¢), ciggna¢ ku czemus; na dalszym
wiec planie przyswieca tu jaka$ trwala jedno$é, ku
ktérej nalezy Swiat ciagna¢ (ziehen) i wychowywac
(erziehen), jezeli chce sie osiggng¢ adekwatnosé
z celem” ¥, Ta adekwatnos¢ srodka i celu — to ade-
kwatno$¢ postuszenstwa i przemocy, subordynacji
i panowania. Ten tylko stosunek weciela architekto-
nika Rzymu. Wciela owg moc, wlasciwg ,,wielkie-
mu stylowi” budowli klasycznej, ktéra — jak mé-
wi Nietzsche — ,nie potrzebuje juz dowodéw, kto-
ra nie dba o to, by sie podobaé, ktéra ciezko odpo-
wiada” 11, Po prostu: Roma locuta, causa finita.
Dzieki takiemu wewnetrznemu samogwarantujace-
mu si¢ porzadkowi Heglowska Logika staje sie jaka$
monadg monad (okreSlenie Heglowskie dla rzym-
skiego cesarza jako wlasciciela wlascicieli) a pra-
ca w stuzbie Pojecia okazuje si¢ byciem pretoriani-
nem Logicznego Musu 12, Tak czlowiek w Heglow-
skiej historiozofii ,,w boélu” wypracowuje trybut
skladany normatywnemu Centrum Metafizycznemu,
jakim jest Rzym Wiedzy Absolutnej, dostepujac ta-
skawej nominacji na ,bycie rzeczywistym”.
»Wieczna terazniejszos¢” spekulatywnej metafizyki,
jej ,bycie u siebie jak $wiatlo”, bedac jakim$ przy-
pomnieniem greckiego slonca, okazuje sie jednocze-
$nie jego rzymskim zapoznaniem 13. Heglowski Ro-
zum jasnieje bowiem w majestacie tak imperator-
skiej mocy (ktéra obca jeszcze byla Platonskiej Idei),

10 Hegel: Wyklady z...,, t. II, s. 159.

11 F. Nietzsche: Zmierzch bozyszcz czyli jak filozofuje sie
mtotem. Przel. S. Wyrzykowski. Warszawa 1905—1906, s. 75.
12 Natomiast ,najwyzszym pretorem jest wylacznie ogélny,
sam w sobie i dla siebie istnejacy duch — duch $wia-
ta” — koncza sie Zasady filozofii prawa.

18 Nie darmo pokazuje Heidegger, iz metafizyczny sposéb
my$lenia wydarzy! sie niejako ,,z powodu” translacji pojeé
greckich na tacinskie.

Rzym Wiedzy
Absolutnej
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ze mozna odnies¢ don slowa Napoleona (to wszak
tez bohater ,,rzymski”!): ,,Republice Francuskiej nie
jest potrzebne uznanie, tak samo jak nie musi sie
uzna¢ stonca’”.

Calg te dygresje uczyniliSmy po to, by juz zsraz
pokazaé, iz w Nietzscheanskiej recepcji antyku zet-
kniemy sie tez z podobnym przemieszczeniem akcen-
tow (ze znieksztalceniem archetypu Grecji przez
pierwiastek rzymski). Rzecz prosta, sens owego prze-
mieszczenia jest dodatkowo zawiklany przez to, ze
Nietzscheanskie negatywne dzielo ,,Umwertung”
(dzielo przewartoSciowania calego myslenia metafi-
zycznego jako podszytego moralno$cig) kieruje sie
przeciw Heglowi, uznanemu za czysta posta¢ filo-
zofii etycznej. A zatem i przeciw budowli systemu,
pokrytej freskami substancjalnych figur $wiata, ja-
kg jest Heglowska metafizyka. Nastawienie anty-
heglowskie spowoduje, ze Nietzsche bedzie Swiado-
mie i prowokacyjnie nie-systematyczny. I kolistej
rotundzie systemu przeciwstawi tanczacy chaos swo-
ich mys$li. Wszelako ulozg sie¢ one w koncu w koto
»wiecznych powrotéw”. Kolista rotunda Systemu
i kolowrdt ,, Tego Samego” — to wcigz rzymskie
Colosseum, gdzie Wola Woli oglada przez siebie
zorganizowany (skoszarowany, zestawiony) Cyrk
Swiatoobrazu.

Sytuacja widza wobec uprzednio zaaranzowanej sce-
ny widowiska odpowiada dychotomii podmiotowo-
-przedmiotowej, gdzie przedmiot istnieje tylko po
to, by podmiot mégt sie w nim samoogladaé. Taka
wlasnie strategie realizuje Heglowska Logika — roz-
winigta dialektyka sprzecznosci przedmiotowych
istnieje jedynie jako spektakl dla podmiotowego
Absolutu. Ale i w Wiedzy radosnej pojawia sie oso-
bliwe okreslenie ,,poznajgcego” jako ,,aranzera uro-
czystosci istnienia”. Poznanie za§ ma by¢ ,najwyz-
szym S$rodkiem do podtrzymania powszechno$ci snu
i wzajemnego porozumienia wszystkich $niacych
miedzy sobg i wlasnie przez to do podtrzymania
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trwatosci snu” 14, Ta ,,powszechnos$¢ snu” to, w isto-
cie rzeczy, Nietzscheanskie nazwanie struktury Cyr-
ku. Wszak Cyrk to widownia wyswietlajagca kolo-
salny sen o sobie samej na scenie Colosseum. Trwa-
los¢ struktury Cyrku to trwalos¢ uniwersalnego snu
uprzednio zaaranzZowanego i zagwarantowanego
przez Wole Woli.

Juz u Hegla méwi sig, ze taka jest moc ducha, ,jak
daleko duch odwazy sie siegna¢ swojg ekspansja
i w niej sie zatraci¢” 15, Wola Wiedzy Absolutnej
jest zatem jaka$ (co juz Heidegger pokazal) zawoa-
lowang wolg mocy. I czyz w Wiedzy radosnej nie
odzywa sie heglowsko-rzymski akcent: absolutny
rozkaz, rzucony poznaniu, by zawlaszczy¢ Swiat:
»Budujcie miasta swe na Wezuwiuszu! Wysylajcie
swe statki na niezbadane morza! Zyjcie w wojnie
z réwnymi sobie i z samym soba. Badzcie lupiezca-
mi i zdobywcami, dopéki nie mozecie byé wiadcami
1 posiadaczami, wy poznajacy! (...) W koncu pozna-
nie wyciagnie dlon po to, co mu sie nalezy: bedzie
chcialo panowa¢ i posiadaé¢, a wy wraz z nim!” 16,
I czyz Nietzscheanska ,,wola stania sie silniejszym
w kazdym ognisku sily” nie przemawia — z kolei —
w Heglowskim opisie: ,,Nieskonczona chciwos$é pod-
miotowos$ci polega wlasnie na tym, ze wszystko
skupia w (...) ognisku czystego Ja i tam je poze-
ra” 17,

Nazwijmy tedy dwa momenty myslenia ,,rzymskie-
go”, nieodmiennie je strukturujace: to podb6j i za-
wlaszezenie, agresja i utrwalenie posiadania. To Lo-
gika posiada $wiat (a nie Swiat jest intelligibilny)
i to mocne ego ipsissimus pochlania calg realnosc¢

14 F, Nietzsche: Wiedza radosna (La gaya scienza). Przel.
L. Staff. Warszawa 1906—1907, s. 90.

5 G, W. F. Hegel: Fenomenologia ducha. Przel. A. Land-
man. T. I. Warszawa 1963, s. 17.

6 Nietzsche: Wiedza radosna..., s. 230.

17 G. W. F. Hegel: Zasady filozofii prawa. Przel. A. Land-
man. Warszawa 1969, s. 352.

6 — Teksty 3/8C

Podbéj
i zawlaszczenie
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(jakg jest sie¢ energetycznych interakcji miedzy
jednostkami).

Wyznaje autor Zmierzchu bo2yszcz, ze przejawia
sam ,,ambitng daznos¢ do rzymskiego stylu, do aere
perennius w stylu”, a jego zmyst ,epigramu jako
stylu ocknat sie niemal w oka mgnieniu pod wply-
wem Salustjusza. (...) Zwiezly, surowy, z mozliwie
bogatym zasobem tresci na dnie, peten zlosliwosci
i chlodu wzgledem «pieknego stowa» oraz «piekne-
go uczucia» (...)” 18, Skoro przypomnimy sobie, ze —
wedle Hegla — epigramat jest formg ulubiong wtla-
$nie przez rozsadek rzymski i ze calte dzielo kry-
tyczne ,,Umwertung” wylozone jest w ksztalcie afo-
ryzmu (bedac kontynuacjg ,rzymskich w stylu”
Francuzéw: Le Bruyére’a, La Rochefoucaulda
i Chamforta), to jasne si¢ stanie, czemu o Grekach
moégl autor Zmierzchu boZyszcz powiedzie¢: ,,Uczyc
sie od nich niepodobna — sg za obcy, za rozlew-
ni (..), by oddzialywaé klasycznie. Nauczyl-ze sie
kto pisa¢ od Greka! I czy podobna nauczy¢ sie tego
bez Rzymianinal!” 19,

Styl ,rzymski”, ,klasyczny”, ,wielki”, ,meski”
(przypomnijmy Hegla: Rzym to Mezczyzna), ,,cy-
niczny i niewinny” — to styl zolnierza 20; kultura

18 Nietzsche: Zmierzch bozyszcz.., s. 119. ,Niedobre oko
i ucho” Nietzschego demaskujgce w filozofii resentymen-
talny ,,instynkt kaptanski”, cata ta ,,hermeneutyka podejrzli-
wosci” (jak ja Ricoeur nazywa) — tez jest jaka$ zdolno-
scig ,,rzymska”, o ile przekonuje nas uwaga Hegla: ,,u Rzy-
mian wszystko wydaje sie tajemnicze i dwoiste. Widzieli
oni bowiem w przedmiocie nie tylko przedmiot sam, ale
jeszcze i co$, co bylo w nim ukryte” (Wyktady z.., t. II,
s. 113). To zatem ,rzymski” Nietzsche podejrzewa: ,Wszel-
ka filozofia ukrywa w sobie réwniez filozofig; wszelkie
mniemanie jest kryjowka, wszelkie stowo — maska” (Dusza
dostojna..., s. 34).

19 Nietzsche: Zmierzch bozyszcz..., s. 120.

20 Ta sama dyscyplina czyni dzielnym zolmierza i uczone-
go (...) Moéc rozkazywaé i z kolei by¢ postusznym w spo-
s6b dumny (..)” (Nietzsche: Wola mocy.., s. 504). Por.
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,,mocna”, ,,jednolita w stylu” — to kultura Rzymu,
rzymskie legiony, Jowisz podbijajacy Universum.
Jak wiemy, Nietzsche po agresywnej wojnie podej-
rzliwosei (po ,,Sanctus Januarius” — jak nazywa
swoj okres krytyczny) zajmie sie pracg powtérnej
mityzacji: Jowisz zapragnie by¢ Homerem. Ale zna-
czy to dokladnie: w iluzji Homera zapragnie — raz
jeszcze — samego siebie.

Wola mocy okaze si¢ wolg Ztudy, Iluzji i Pozoru, ja-
kie ,twardy twodrca” wytwarza, narzucajgc Swiatu
zdemaskowanemu pierwej jako mapa ognisk sil. To
Rzym, dyspozycyjny osrodek uprzedmiotowionego
$wiata — wola mocy — wyswietla Iluzje, Zlude
i Pozér Grekdéw jako autordéw, wiecej: ideologow
Ziudy, Iluzji i Pozoru! Albowiem mezczyzna (Rzym)
zidentyfikowaé sie¢ moze z mlodoscig (Grecja) tylko
poprzez iluzje (a wiec estetyczne przezycie); aby
zatem owg iluzoryczno$¢ zniesé, mlodosci przypisze
celowe wytwarzanie iluzji, co de facto tylko jemu,
jako mezczyznie dojrzalemu, moze przyslugiwaé.
Tym tylko daje sie wytlumaczyé zadziwiajaca Nie-
tzscheanska teza, jakoby Grecy kochali pozér: ,,Och,
ci Grecy! Rozumieliz sie oni na zyciu: na to trzeba
dzielnie zatrzymywa¢ sie przy powierzchni, przy
faldzie, przy naskorku, uwielbia¢ pozér, wierzyé
w ksztalty, dzwieki, stlowa, w caly Olimp pozoru!
Ci Grecy byli powierzchowni — z glebi” 21,

Totez — wedle Nietzschego — grecka ,,niewinno$¢”,
greckie bycie ,,poza dobrem i zltem” (czyli poza pod-
stawowym przesgdem moralnym metafizyki — fal-
szem ,Swiata prawdziwego” wobec ,$wiata pozor-
nego”) znaczy, w gruncie rzeczy, estetyczng wiare
w Pozér (estetyczng, bo Pozdr przezywany jest jako
Pozér wlasnie).

awage M. Schelera, iz ,resentyment najmniej zagraza zot-
nierzowi, najbardziej — typowi kaplana” (Resentyment
12 moralnoéé..., s. 63).

¢t Nietzsche: Wiedza radosna..., s. 9.

Wola Iluzji
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Wszelako ,,bycie estetyczne” jest przeciez stygma-
tem sytuacji, w ktdrej swiat nie jest wcale dany
»2rodiowo”, bo ulegl juz glebokiemu wyalienowaniu,
gdy arkadyjskie bycie w sercu mitu stalo sie juz
tylko zyciem jako rywalizacjg estetycznych styliza-
cji (,,wszelkie zycie jest wasnig o gusty i smakil”) 22,
»Olimp pozoru” to wcigz sytuacja samo-przezywa-
jacego widza, to wcigz rzymskie Colosseum subiek-
tywno$ci; a przeciez — jak mowi Heidegger —
»Tak jak nieuchronne i prawidlowe jest, ze dla no-
wozytnego czlowieka wszystko musi sie stawaé prze-
zyciem (...), tak tez pewne jest, ze Grecy na uroczy-
stosciach w Olimpii nigdy zadnych przezyé¢ mieé nie
mogli” 23, Totez niewinno$¢ Grek6w — to nade
wszystko bycie poza-estetyczne!

Nietzscheanska teza o greckiej wierze w pozér sama
jest wiec z wiary w pozér zrodzonym paradoksem
(powierzchownos¢ mys$lenia — to nieuchronna kara,
jaka placi paradoksograf, skoro stara sie by¢ progra-
mowo ,,filozofem naskérka”). Bo tez teza ta, opiera-
jac sie na Homerowym — po wielekro¢ przytacza-
nym — powiedzeniu: ,,wiele bo klamig $piewacy”,
jest zarazem konstruowana w opozycji do nie mniej
greckiego przeciez Parmenidesa: ,Parmenides mo-
wil «nie mozna pomysle¢ tego, czego nie ma» —
my stoimy na przeciwleglym krancu i méwimy «co
mozna pomyS$le¢, musi z pewnoscig byé¢ fikcjg»" 2.
Ale tak krancowe sformulowanie obce juz jest grec-
kiemu Homerowi, tak jak bliskie lacinskiemu Hora-
cemu, dla ktérego poeta jest splendide mendax
(wspaniale klamliwy). I tak obce greckiemu rozu-
mieniu prawdy (czyli wyslawiajacego sie logosu),
jak bliskie pierwszemu filozofowi nowozytnosSci —
Kartezjuszowi. Nic dziwnego: Kartezjanskie odkry-

2 Nietzsche: Tako rzecze..., s. 161.

28 M. Heidegger: Czas $wiatoobrazu. Przel. K. Wolicki. W:
Budowaé, mieszkaé, mysleé. Eseje wybrane. Warszawa 1977,
s. 147.

# Nietzsche: Wola mocy..., s. 309.
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cie wolnej woli subiektywnej, ktora miata (formal-
nie) doréwnywac az boskiej, doczeka sig swego spel-
nienia wlasnie w Nietzscheanskiej woli mocy! Tyl-
ko subiectum, pojete jako wola przedstawiajaca, jest
w stanie stwarza¢ fikcje. Moze dlatego mial rzec
Descartes: mundus est fabula. Moze dlatego powie
o jego filozofii Pascal, ze jest ,,powieScig o naturze”.
W czym wiec przejawia si¢ wlasciwa ,,duchowi grec-
kiemu” ,niewinnos¢”? Je$li na pewno nie w ,religii
pozoru”, to moze w sytuacji igrzyska, gry, zaba-
wy #%? Wszak, dla przykladu, Sokratejska elenktyka
to jakies igrzyska (Nietzsche: ,,wspoéizawodnictwo
mitosne” mlodych Grekéw jako ,,rozwiniecie prasta-
rych zapaséw”), a jednoczesnie gra (Hegel: ,bezin-
teresowna gra” zawigzana w ,gimnastyce umysto-
wej” platnych sofistow), to w koncu zabawa (,,pra-
cowita zabawg” nazywa sie filozofowanie w Platon-
skim Parmenidesie). Wszelako nie tylko dialektycy
z atenskiego rynku... ,,I bogowie lubig sie bawi¢” —
czytamy w Kratylosie.

Na pytanie ,,czym jest czas?” miat da¢ Heraklit oso-
bliwa odpowiedz, iz jest to ,,bawigce sie w kosci
dziecko; dziecko — ktéore — jest krolem”.

By¢ moze ta Heraklitejska parabola inspirowala
Nietzscheanska mitologie $wiata jako Gry: ,Jesli
$wiat nalezy sobie wyobraza¢ jako okreslong wiel-
ko$¢ sity i okre$long ilo§¢ ognisk sity (...), tedy wy-
plywa stad, ze musi on niby w grze w kostki przero-
bi¢ obliczalng ilo§¢ kombinacji przy tej wielkiej grze
istnienia” 26, Nastepuje dalej opis ,,niewinnego sta-

% A wiec w sytuacji przebywania w owym zywicle ,zby-
tecznego nadmiaru”, jakim jest zabawa wedle Huizingi.
Por. uwage Hegla o igrzyskach greckich: ,gra jest tu prze-
ciwstawiona walce na serio, zaleznosci i koniecznosci” (Wy-
klady z.., t. II, s. 38). Natomiast o Rzymianach: , W istotny
sposéb r6znili sie Rzymianie od Grekéw w swym stosunku
do igrzysk. Rzymianie byli na nich w gruncie rzeczy tylko
widzami” (ibidem, s. 119).

26 Nietzsche: Wolg mocy..., s. 447.

Zabawa

Heraklitejska
parabola
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wania sie” za pomocg metafory ,,wiecznego powro-
tu”; ,,ten moj swiat dionizyjski, sam wiecznie stwa-
rzajacy sie, sam wiecznie niweczacy sie (...), to moje
«poza dobrem i zltem», bez celu, jesli celem nie jest
szcze$cie w kole, bez woli, jesli kolo nie jest dobra
wola obracania si¢ na wlasnej starej drodze wkoto
siebie i tylko wkolo siebie: ten moéj swiat — kto
jest dos¢ jasny na to, zeby wen spojrze¢ i nie zy-
czy¢ sobie przy tym slepoty?” 27,

Swiat, w ktérym celebruje sie religie Przypadku 2,
jest Swiatem gry bez ryzyka, a tym samym jest
Swiatem, w ktérym ,Bég umarl’. Gra w Swiecie
z Bogiem (chocby byt to Deus Absconditus) jest bo-
wiem zawsze ryzykowna. Tak tez Pascalowski za-
klad — oferujagc dwie strategie (podlug jednej moz-

na straci¢ malo — wygra¢ wszystko, podiug dru-
giej — na odwrét), strategie nieréwnowazne, kupiec-
ko juz przeliczone — pozostawia przeciez wolnosc

co do ich wyboru: i to jest owa smuga ryzyka nie-
usuwalnego.

Ale swiat, w ktéorym wszystko mozna, ,kazdy ha-
zard poznajacego jest dozwolony” 2%, musi na nowo
znalez¢ Boga, by owa nudna, przypominajaca nie-
konczacy sie collage celebracja przypadku odzyska-

27 Ibidem, s. 449.

To 6w dionizyjski gracz jest Stoncem, to wok6t niego
przetaczaja sie konstelacje przypadkéw, ,a stolem boskim
jest ziemia, drzgcym od twérczych nowych stéw i bhoskich
ko$ci” (Nietzsche: Tako rzecze..., s. 325). To wola mocy jest
boskim graczem, czyli grajagcym ,dzieckiem-krolem”. Wszak
tylko dziecko jest poza tragedia, czyli niewinne w wiecz-
nej terazniejszo$ci zabawy. SamooS$lepiajacy sie Edyp — to
juz symbol ,niezawinionej winy” (Scheler o tragicznosci),
w jaka uwiklane jest zycie doroslego. Nietzscheanskie
,szczeScie w kole” — to szczeécie wiecznego dziecka.

28 W istocie kto§ gra tu i éwdzie wraz z nami — luby
przypadek: prowadzi nam przy sposobnos$ci dion, a naj-
medrsza opatrzno§é nie moglaby piekniejszej wymys$le¢ mu-
zyki nad te, ktora sie wtedy udaje naszej niemadrej dlo-
ni” (Nietzsche: Wiedza radosna..., s. 225).

28 Tbidem, s. 288.
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la -—— jako tworzenie wartosci — swoj sens. Religia
Przypadku (dokladnie tak samo jak przedtem — re-
ligia Pozoru) okazuje sie religia Woli Woli. W $wie-
cie, w ktéorym ,,Bég umarl”’, Wola Woli zajmuje je-
go miejsce.

Te samg logike znajdujemy u ateisty Lukrecjusza.
Pyta on:

(...) skad sie bierze ten wolny ped na ziemi?

Skad sie weimie potega woli, wydartej bogom,

Dzigki ktoérej, gdy chcemy, idziemy wlasng droga

i ruch swéj — jak atomy — mozemy tak odchylié,

Aby koniecznos$¢ zgwalcié, przestrzen i czas omylié? 30
Parenkliza atomu postuzyla tu do tego, by uchronié¢
przypadek (nieoczekiwane pojawienie sie nowego
ukladu) przed wessaniem go przez fizyczng koniecz-
nos¢, aby wiec Woli poddaé obszar niezdetermino-
wania. Meta-fizyka Woli (choé¢ pozornie ,nastepuje
po”) sama — jak sie okazuje — zaklada fizyke
Przypadku. Triumfujaca w tak przysposobionym
Swiecie Wola substancjalnie zdegradowala greckich
bogow.

Moze jednak Nietzsche powraca do nich ostatecz-
nie — wtedy, gdy odkrywa taniec jako ,,stuzbe bo-
zg” 31, a zarazem rys istotny greczyzny?

W rzeczy samej, tahczyé moze $wiat, w ktéorym nie
zapanuje jeszcze Rzym — , mozolna praca meskiego
wieku dziejow” — czy po heideggerowsku mo-
wigc — ktory nie jest kulturg ,,zwierzecia robocze-
go”’. Tanczy nadobfitos¢ czasu dyspozycyjnego, cza-
su zadatkow, ktore sie jeszcze nie wypelnily — Mlo-
dosé. Tak tez u Grekow nawet kunszt wojenny wy-
daje sie¢ wspomnieniem chorei: ,,Na tarczy Achillesa
wyobrazit Hefajstos (..) urodziwych mlodziencow

80 Tykrecjusz: O naturze wszechrzeczy, Przel. E. Szyman-
ski. Warszawa 1957, ks. II, 256—260.

81 (.) czem by bardziej zyczyl sobie byé duch filozofa,
niz dobrym tancerzem. Taniec bowiem jest jego idealem
i sztukg jego, ostatecznie tez jego jedyna bogobojnoscia
i «stuzbg bozg»” (Nietzsche: Wiedza radosna.., s. 359).

a Wola Woli

Taniec...
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i dziewczeta, ktérzy poruszajg wycwiczonymi stopa-
mi z szybkoscig krgzka obracanego przez garnca-
rza” 32,

Ale czyz moze tanczy¢ sam filozof, ktéry najpierw
jest rzymskim ,,lowcg podejrzenia” zerkajacym ,zza
wegla”, poézniej ,filozofem mlota” (to tez figura
rzymskosci — ten dekonstruktor, ktéry zdemasko-
wawszy bogéw jako projekcje resentymentu, zamy-
ka ich w szarym Panteonie martwych idoli)? A jesli
tak upozowany filozof niezdolny jest jeszcze do tan-
ca, to moze potrzeba mu — ostatecznie — tylko ko-
stiumu Zaratustry? Ale Zaratustra jest przeciez kims$
wiecej niz karnawatowg 1li tylko figurg, tak jak
czyms$ wiecej niz karnawalem jest gloszone przezen
,,bardziej potudniowe poludnie (...): tam gdzie bogo-
wie szat wszelkich sie wstydzg” 33,

Zaratustra moéwi o sobie: ,,Chetnie spoczywam tu-
taj, gdzie dzieci igrajg {...) Uczonym jestem jeszcze
dla dzieci, dla pokrzyw i dla makéw krasnych. Nie-
winne sg one nawet w ztosliwosci swojej” 34. Przy-
pomina on tym samym Heraklita, o kté6rym powia-
daja, ze przed $wiagtynig Artemidy bawil sie z dzieé¢-
mi w kosci.

Ale czym wlasSciwie ma by¢ ,,grajace w koSci dziec-
ko”, jeS§li — przypomnijmy — zostalo przez Hera-
klita pojete jako ,krél-czas”? Czym jest ono nie
jako uczen madrosci i nie jako partner zabawy;
czym jest ono ,,samo w sobie” w zamknietej jeszcze
rzeczywistosci swojego kroélestwa?

Przyjrzyjmy sie staroiranskiemu Ormuzdowi — bo-
gu $wiatla. Jest on stoicem samym, przemierzaja-
cym swoj naturalny czas (wschéd, potudnie, zachdd),
a jednoczeénie panuje jako perski ,krol krolow”.
Jest wiec stoncem jako krél i jako czas. Jego czas
(czas stonca) to sfera nieustajacej walki z Aryma-

32 Hegel: Wyktady z..., t. II, s. 37—38.
38 Nietzsche: Tako rzecze..., s. 202.
3 Ibidem, s. 173.



K9 NIEMIEC I GRECY

nem — bogiem ciemno$ci. Swiatlos¢ gra z ciemno-
Scig i1 zwycieza po to, by gra¢ znowu i ta gra nie-
skonczona, iscie krolewska, oznacza wlasnie czas.
Moze wiec Czas: krolewskie dziecko grajgce w ko-
$ci — to perski krél?

Poruszeni tg intuicjg zgadzamy sie chetnie z He-
glem, kiedy ten odwraca powiedzenie jakiego$ ka-
plana egipskiego, ze ,,Grecy pozostajg wiecznie tylko
dzieémi”, i pokazuje, ze zetkniecie sie Wschodu
z Zachodem, czyli $wiata perskiego z greckim —
to raczej zetkniecie sie dziecka z mlodziencem.

O ile bowiem Pers ,,oczyszcza sie” ze zla (Arymana)
droga sluzby Ormuzdowi ,krélowi §wiatla” — to
w Platonskim Sofiscie za ,,najwieksze i najbardziej
skuteczne ze wszystkich oczyszczeh” uzna sie ,,zbi-
janie w dyskusji”. Dobitnie stoi tam (230 E): ,kto
nigdy nie padal w dyskusji, ten, cho¢by byl samym
krélem perskim (podkr. — N.G.), zostanie w nim
nieczystos¢ najwieksza, zabraknie mu kultury umy-
stowej”. O ile Krél-Swiatto dla Persa jest Dobrem
samym, uszlachetniajagcym przyrode i zycie — to
grecki Demokryt wolalby raczej ,,znalezé jednoprzy-
czynowe wyjasnienie swiata, nizli zosta¢ krolem per-
skim”. Swiatlo$¢ jest zatem dla Grekéw raczej
$wiatloscig ich kultury dialektycznej, to raczej —
po heglowsku méwigc — ,,jasno$¢ strony idealnej”,
»jasnosé samego siebie” charakteryzujgca mlodzien-
ca 35,

35 I cho¢ stonice przetacza sie ze Wschodu (ex Oriente lux)
na Zachdd, to dopiero na Zachodzie (czyli w Grecji) wscho-
dzi — jak pieknie méwi Hegel — , wewnetrzne stonce sa-
mowiedzy” i to ono bezpowrotnie przeistacza dziecinstwo
w ,bycie mlodziencem”, w bycie Grekiem. I nawet ,na-
iwny” Herakles blizszy jest nam niz Persowi. Wszak zlote
jabtka z sadu Hesperyd to dla niego tez ,Swiatlo samo-
wiedzy”, to samowiedza, Ze niejako wlasng praca (owymi
symbolicznymi dwunastoma pracami) zdoby! sobie uzna-
nie w Olimpie. Dlatego blizszy jest on nam, ktdérzysSmy
z Rzymu ,mozolnej pracy mezczyzny”, blizszy nam niz
uosobionej w Persie-dziecku bezczynnej afirmacji $wiatla.

Mtiodzieniec
i dziecko
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Oczywiscie, tak znaczgce — u Grekéw — wyniesie-
nie wartosci dialektyki nad symboliczng wartosce
»bycia krélem perskim” dla Nietzschego znaczytlo,
ni mniej ni wiecej, sokratyczng dazno$é ,,bycia ro-
zumnym do absurdu”, znaczylo intelektualng zem-
ste Sokratesa na dostojnym instynkcie prastarych
Hellenéw, czyli pierwsza posta¢ zemsty dokonanej
na zyciu, i jako takie kazalo mu ,przezwyciezy¢
takze Grekow”. Nie dziw wiec, ze odwola sie on do
motywu wlasnie perskiego, do obszaru owego —
jak powiada Hegel — ,,wieku dzieciecego dziejow”.
Religia Slonca to przeciez pelna afirmacja zzywajg-
cego sie zycia (przemijanie znaczone drogg Slonca
jest zyciem i jako takie — najwyzszym i jedynym
dobrem). Zrozumiale wiec, ze nauczyciel ,,nowych
filozofow”, ktérzy majg zniszezy¢ Zzrédla resenty-
mentu (wyzby¢ sie nienawi$ci woli wobec czasu),
to Zaratustra, ewangelista Ormuzda!

Zaratustra chce innego pojednania z czasem niz me-
skie, ktore jest wieczng terazniejszo$cia Wiecznego
Miasta — Rzymu. (Hegel: ,,Dopiero Jowisz (...) po-
konal Czas i wytknal cel jego przemijaniu. Jowisz
jest bogiem politycznym, ktéry stworzyt dzieto
etyczne — panstwo” 36). Chce on takze innego pojed-
nania niz to, ktére osigga nauczyciel atenskich mto-
dziencéw — Sokrates, kiedy przed $miercia sklada
Asklepiosowi w podziece koguta — przyjmujac
Smier¢ jako uleczenie z zycia (zycia, co jest choroba
nie zrealizowanej Cnoty). Musi wiec swe pragnienie
wyslowi¢ Zaratustra nie tylko jako ,,pojednanie
z czasem”, ale i co$ ,,wyzszego ponad wszelkie po-
jednanie”. Otdz ,,co$§ wyzszego” — to pre-refleksyj-
ne pojednanie dostepne jedynie dziecku, to re-inte-
gracja w kolobieg Czasu-Slonca, kulminujgcy sie
w ,,wielkim poludniu” (to powrét w bezdziejowos$é
natury, gdzie — jak moéwit Hegel — , nie dzieje sie
nic nowego pod sloricem”).

36 Hegel: Wyklady z..., t. 1, s. 114,
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Przeczucie, ze pojednanie pojednania moze dokonac
sie tylko jako regresja w strone dziecinstwa, odzywa
si¢ w tym najbardziej zagadkowym z fragmentéw
Zaratustry: ,,Czego$ wyzszego ponad wszelkie pojed-
nanie chcie¢ musi wola, ktéra jest wolg mocy —
lecz jakze jej na to przyjdzie? Ktéz pouczyl jg na-

wet i o chceniu wstecz?” (podkr. — N.G.) 37, Totez
gdy radosnie rzuca Zaratustra, ze ,,umarl Bog” (do-
dajmy: chrzescijanski Bo6g-Starzec) — znaczy to

w kole ,,wiecznych powrotéw”, ze umart Bog, ktory
zmartwychwstanie dzieckiem.

Nazwal kiedy$s Schiller genialnos¢ naiwnej poezji
»wyroczniami bogéw wychodzgcymi z ust dziecka”.
Wszelako dla nas poemat o Zaratustrze to raczej
samospelniajgce sie wyrocznie dziecka, ktore chce
by¢ Bogiem. Obsesyjnosc ,,jesiennego wielkiego po-
tudnia” staje sie do biato$ci rozpalonym skwarem
obtedu.

Bogowie okrutnie ukarali piewce ,niewinnosci”.
Dziesie¢ lat meskiego zycia przyszlo mu strwoni¢
w zalosnym bezrozumie niemowlecia.

Ten symboliczny az bieg rzeczy pokazuje, “ze kul-
tura nie zezwala poblazliwie na zabieg ,archaiza-
cji”. I jes$li ta podroz w glgb wlasnej genealogii (czy
raczej archeologii) chce by¢ czyms wiecej niz senty-
mentalng mityzacjg kultury albo regeneracyjnym
karnawatem ,,my$li nieoswojonej”; jesli chce by¢ zy-
ciem samym — to konczy jako potworna hybris,
ktéra nie uniknie kary nieba.

Przypomnijmy za Ricoeurem: ,,Czlowiek jest jedy-
ng istotag wydang na pastwe swego dziecinstwa, jest
istota, ktérg dzieciistwo pocigga bezustannie
wstecz” 38,

37 Nietzsche: Tako rzecze...,, s. 197.

38 P, Ricoeur: Swiadomo$é i nieSwiadomo$é. Przel. H. Igal-
son. W: Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie.
Warszawa 1975, s. 163.
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* * *

O pierwszym odwrocie od arché
mitu w strone kultury refleksyjnej, czyli o grec-
kich filozofach, ktorzy stanowili ,,décadence in-
stynktu Grecji”’, powiada Nietzsche, ze ,;szukali tyl-
ko jaSniejszego stonica, mit dla nich nie byl do$¢
czysty, doé¢ jasny. To Swiatlo znalezli w swym po-
znaniu, w tym, co kaidy z nich nazywal swoja
«prawdag»” 39, Po pierwsze zatem, platonizm jako
metafizyka swiatla jest — Ze sparafrazujemy staw-
ng parabole — wyjsciem z jaskini mitu z jego gra
$wiatla i cienia (tu moze miejsce dla alethei preso-
kratykéw, ktéra tak dramatycznie przypomnial
Swiatu Heidegger) na peine stonce ,,prawdy”. W So-
fiscie powiada Platon, ze wokoél filozofa oddajace-
go sie ogladaniu bytu wiecznego ,jest tak jasno,
ze w zaden sposéb dojrze¢ go nielatwo”. Nie dziw
tedy, ze Platon — pierwsza osoba dramatu europej-
skiej metafizyki — symbolicznie wyrzuci poetow
(ktérzy niczym Homer-§lepiec wtrgceni sg w pie-
czare ,ciemnego stowa’”) poza obreb swojej — na
rozumie ufundowanej — slonecznej Politei.

Po wtére, projekt metafizyki $wiatla ukrywa —
zdaniem Nietzschego — libidalny podtekst woli sla-
bej. Imperatyw ,,peinej jawno$ci” jest wszak impe-
ratywem pewnosci. Tylko wola staba szukajac opar-
cia pragnie partycypacji w bezczasowych esencjach,
tylko ona szuka absolutnego $wiatla, by sie w nim
samougruntowaé, by swojg niesamoistnosé, wilasnie
na odwrét, wyswietli¢ jako causa sui. Jako projekt
resentymentalnej woli slabej — $wiatlo metafizyki
mumifikuje czas. ,,Egiptycyzm — jak dosadnie mo-
wi Nietzsche — tego projektu sprawia, iz rozumowe
,»bycie u siebie w domu” przypomina czas zamknie-
ty w piramidzie $wiatla znieruchomialego.

Ale przeciez uSmierceniem czasu jest zar6wno

3 F. Nietzsche: Ludzkie, arcyludzkie. Przel. K. Drzewiec-
ki. Warszawa 1908, s. 258.
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w przod rzucony projekt metafizyki, jak i regre-
sywna wyprawa Nietzscheaniska w glab perskiego
mitu Stonca (ktéry przeswieca — dla nas — przez to
jedno stowo: ,,Zaratustra”). Wyprawa ta jest, co
prawda, wstecz skierowang archaizacjg i nakaz, kto-
ry nig rzadzi, ugruntowuje sie w ogniu walki z pro-
Jjektem platonskim, ale wlasnie w ten sposéb sta-
nowi jedynie odwrécony platonizm, odwrocony re-
sentyment metafizyki, odwrotng niz platoniska zem-
ste na czasie. Jesli bowiem archaizacja jest mozliwa
(czyli dokladnie: jest w mocy), czas staje sie bez zna-
czenia. Totez mit Zaratustry rewindykuje falszywg
Arkadie, jako ze zaklada bezczasowo$é Woli Woli,
ktéra moze uciekaé sie do rozmaitych projektow
(czestokro¢ antytetycznych), do rozmaitych ,,filolo-
gii” i ,,stylistyk”, rzucanych na ekran $wiatoobrazu.
T wlasnie rozrzutno$¢ tego metafizycznego kinemato-
grafu wskazuje wcigz na nieruchome polozenie dy-
sponujgcej Woli Woli ¥ — wiecznego Rzymu $wia-
ta, z ktorego zbiegl ostatni grecki bog. I dlatego
Nietzsche, ktory ,,przezwyciezajgc Grekéw” odwola
sie do mitu perskiego, raz jeszcze objawi swojg
»T2ymsko$¢”, bo czyz nie przypomina nam impera-
tora, ktory ze zwycieskiej wyprawy przywozi za-
morskich bogdéw?

ChcieliSmy pokazaé, jak mit
i metafizyka, dochodzac do glosu jako wzajem wy-

40 Tego rodzaju nieruchomo$é niemozliwa jest dla Heglow-
skiego Mezczyzny, ktérego udzialem jest dziejowosé ,nie-
szczesliwa”. Bo choé kazda z drég kulturowej pamieci pro-
wadzi dlan do Rzymu — czyli do niego wlasnie jako pod-
miotu dziejé6w, to przekroczywszy tuk triumfalny owej
samoidentyfikacji, Mezczyzna starzeje sie o moment wia-
snej samowiedzy — zmierzcha. Dla Mezczyzny istnieje tyl-
ko jedna mozliwo$é — zostaé Starcem.

Odwrécony
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pierajace sie projekty (nietzscheanizm i platonizm),
sg jednocze$nie przez stosunek wzajemnej negacji
sprzezone. Tym samym jednak ,dla nas” sg one
obecne poza tym ,albo — albo”, czyli w sposéb
sentymentalny.

Swiatlo metafizycznej refleksji okazuje sie dalekim
refleksem mitycznego stonca. Widzimy to dzieki owe-
mu ruchowi, ktéry ku jasnosci jednego i drugiego
Swiatla (w przod i wstecz) odsyla, a zarazem sam
jest nieustannie odsylany do swego punktu wyj-
Scia, jakim jest szaro$¢ naszego kulturowego ,,tu
i teraz”. ,,Tu i teraz” jest nieprzekraczalne, a prze-
ciez czasowe. Szaros¢ za$§ jest jedynie momentem
Swiatlo-cienia.

Owo ,,wstecz” i ,,w przéd” ruchu sentymentalnego,
retencja i protencja, retro- i prospekcja, owe dwa
pulsy przebiegajace kolisty obszar miedzy Schil-
lerowsks ,,Arkadig utracong” a ,,nie istniejgcym Eli-
zjum” — Kkonstytuujg czas. Sentymentalny czas —
nasz czas — jest, miast samogwarantujgcej sie
,wiecznej terazniejszosci” projektu, czasem nieznu-
zonej pamieci i pracowitego oczekiwania, czasem
przebolewania, ale i otwartej nadziei. Jest czasem
zdolnym przeciez ocali¢ sens kazdego ludzkiego pro-
jektu — przez ciaggle ryzykujacg troske, by w Swie-
tle zadnego z nich nie utraci¢ wzroku.

* * *

Prosta prawda zapisana w
czwartej ksiedze De rerum mnatura glosi: ,,To, co
w $wietle, ogladamy z ciemnosci”.



