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listyczna’, i ‘niska’ — chustka do nosa. “Vieux” bywa uzywane jako
deprecjacja, w zwrotach bedgcych wyrazem pogardy i przeklina-
niem — ale moze tu tez by¢, przeciwnie, wyniesieniem zachowanej
cennos$ci: znaku czego$ doznanego niegdy$s od drugiego czlowieka,
wyniesieniem w atmosferze powagi ostatecznej.

Na uderzajacg tendencje tlumaczen polskich ze wspdlczesnej lite-
ratury francuskiej do wulgaryzacji zwracano juz kiedy§ uwage
z okazji przekladéw nie calkiem swietej pamieci Jana Szatta, pro-
blem jednak wydaje sie wcigz palgco wrecz aktualny. Koniec Ko7~
ca gry to wzniosto§¢ ludzka — cho¢ zarazem cala ludzka mizeria.
Ale nie wulgarnosc. Koniec gry to wspodlczesna menippeja — twor-
czo$¢ Becketta jest par excellence menippejska — a menippeja ig-
czy wzniostosé i niskos§¢, powage i $miech, wykorzystuje to, co na-
turalistyczne, aby wyrazi¢ sensy gleboko symboliczne, ale wlasnie
nigdy nie jest wulgarna.

Wydaje mi sie, ze Kedzierski jest na dobrym tropie, kiedy prze-
ciwstawia dobre tlumaczenia Balzaca, dokonane przez Rogozinskie-
go, i jego tak dalece nie mogace sprosta¢ oryginalom tlumaczenia
Becketta. Sadze, ze istnieje zwigzek miedzy takim faktem naszej
kultury, jak poéwiartowanie Astrei, i trudnosciami, jakie ma nawet
wytrawny tlumacz z przekladami Becketta. Tego rodzaju postepo-
wanie wobec dziel sztuki dawnej to karczowanie naszych korzeni.

Danuta Danek

Charles Bally o mechanizmie
ekspresywnosci jezykowej (1925) *

(Proba uwaznej lektury)

1. Czynigc przedmiotem gléownego zaintereso-
wania i analizy prace o ,,mechanizmie ekspresywnosci jezykowej”,
rodzaj dwustronnego tla (odniesienia) czynimy z wczesSniejszej
pracy Bally ego Defzmcya stylistyki (1909 1) oraz z opar‘cego na

* Ch. Baily: Mechanizm ekspresji jezykowej (1925!). W: Stylistyka Bally’ego.
Wyb6r tekstéw. Tlum. U. Dambska-Prokop. Warszawa 1966, s. 110—149. Liczba
w nawiasie (czasem dla unikniecia niejasnosci poprzedzona skrétem SB) od-
syla do tego artykulu, a takze do wcze$niejszej pracy Bally’ego Definicja sty-
listyki (s. 39—74) oraz do syntetycznych charakterystyk piéra M. R. Mayenowej
(s. 5—24) 1 U. Dambskiej-Prokop (s. 25—38). Inne skréty wprowadzone w ni-
niejszej pracy: A. Heinz: Dzieje jezykoznawstwa w =zarysie. Warszawa 1978
(HD); S. Skwarczynska: Jezykowa teoria asocjacji w zastosowaniu do badati
literackich. W: Studia i szkice literackie. Warszawa 1953 (SJ).
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pbézniejszej pracy Bally’ego (O motywacji znakéw jezykowych;
1940) artykulu Stefanii Skwarczynskiej Jezykowa teoria asocjacji
w zastosowaniu do badan literackich (1949). Ta okoliczno$é ulatwia
rozpoznawanie trwalych elementéw doktryny Bally’ego, pozwala
na ugruntowanie opinii dotyczacych pracy analizowanej (a czasem
sklania do pobocznych polemik z uwagami i opiniami zawartymi
w artykule Skwarczynskiej). Intencja naszej pracy jest krytyczna,
ale w odniesieniu do analizowanego tekstu, nie za§ w stosunku do
Bally’ego — wybitnego tworcy stylistyki jezykoznaweczej. Sama
krytycznos¢ traktowana jest zresztg (w tej, jak i we wszystkich
moich pracach tego rodzaju) jako techniczny $rodek mozliwie jak
najlepszego zrozumienia koncepcji. Granicg mozliwo$ei rozumienia
sg (godzimy sie tu z samym Ballym) ,niejasne sformultowania”,
rodzace ,bledy i dwuznaczno$ci” (110). Wiec tez ich tropieniem
musi w znacznej mierze by¢ sam wysilek rozumienia. Przy takim
nastawieniu poznawczym ostroznos¢ wobec wywodow Bally’ego
musi by¢ tym wieksza, bo badacz ten jest przeciwnikiem metodo-
logicznym ,przesadnej S$cisto$ci”, analityzmu, systematyzmu, no-
motetyzmu (szukania ,mechanicznych regul” jezykowych), inte-
lektualistycznego obiektywizmu, a duzg ufnosé poklada w intro-
spekeyjnym (,,obserwacja wewnetrzna”) i intuicyjnym uchwyty-
waniu ,,syntetycznego” charakteru ,faktéw jezykowych” (40—45,
73).

Zachodzi tu zreszta sytuacja szczegdélna. Bally, przeciwny ustalaniu
,regul” jezykowych, zjawiska jezykowe chce tlumaczy¢ przy po-
mocy ,,praw psychologicznych i spolecznych” (44—45), co: 1) stwe-
rza opozycje ,reguly” i ,prawa” (opozycje chyba niezbyt ostra);
2) jest sprzeciwem wobec badawczego immanentyzmu lingwistycz-
nego, skoro psychologia i socjologia maja jezykoznawstwu dostar-
czyt ,,praw” tlumaczacych. Mozna by sadzié, ze prowadzi¢ to musi
do dezautonomizacji (heteronomizacji) samego jezykoznawstwa,
mimo ze dokonuje si¢ w ramach reakcji przeciw pozytywistyczne-
mu naturalizmowi. Ale taks wlasnie historyczng postaé¢ przyjal
strukturalizm funkcyjny Bally’ego, nalezgcy do nowych orientacji
tworzgcych te antypozytywistyczng reakcje, ktorej (strukturalizmu
nie wylgczajac) wspélnym podlozem byl psychologizm Wundta.
Wiadomo, ze nawet najblizsi uczniowie de Saussure’a (Bally, Se-
chehaye) nie byli strukturalistami sensu stricto. U Bally’ego trzeba
by wlasciwie stwierdzi¢ synkretyzm (by nie rzec: eklektyzm), skoro
ten ,,genewczyk” krzyzowal w swych koncepcjach strukturalizm
i logizm zaréwno z tradycyjnym filologizmem, jak tez z tzw. nur-
tem humanistycznym wywodzacym sie z psychologii indywidualnej
i spolecznej (nalezg do tego nurtu, obok Bally’ego, Croce, Vossler,
Spitzer). Ow ,,humanizm” i strukturalizm to tendencje biegunowo
przeciwne, wiec zawarcie obcych sobie tendencji leglo u podstaw
nowoczesnej stylistyki, co wrecz musialo przesgdzi¢ o jej antyno-
micznym charakterze !, a to z kolei przesadza o... naszym zaintere-

1 HD 245—246, 276, 312, 371, 460; M. Kowalewski: Logika. Poznan 1959, s. 368.
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sowaniu tg stylistyka, gdyz: ,,Zaostrza sie nasz apetyt teoretyczny,
ilekro¢ spotykamy sie z trudno$ciami przy proébach rozwigzania za-
gadnienia (...) Do najwyzszego stopnia podnoszg (...) zainteresowanie
tzw. antynomie lub paradoksy (...) (ktére) maja sile tworcza, gdyz
wraz z ich rozwigzaniem odkrywa sie prawdy donioste, dotad
ukryte” 2. W dodatku — jak o tym $wiadczg dzieje refleksji nad
paradoksami przekazanymi (zadanymi) nam przez starozytnos¢ —
refleksja taka musi by¢ wielodrozna i wielokrotna. Usprawiedliwia
to zatem i naszg proébe.

2. Ale wskazanie na strukturalizm jako na kierunek, do ktérego na-
lezy Bally, nie daje odpowiedzi na pytanie, dlaczego Bally szuka
psychologicznej podstawy badan nad mowg (parole); a wskazanie
na wspomniany ,,nurt humanistyczny” w jezykoznawstwie stanowi
odpowiedz zbyt ogdlng — i nalezy jg uszczegdlowi¢, co zwrodci nas
ku pograniczu antropologii (koncepcja cziowieka) i personologii
(koncepcja osobowosci). Bally reprezentuje ,,romantyczng” (anty-
klasyczna) koncepcje czilowieka: czlowiek dlan to nie stworzenie
rozumne (animal rationale), lecz przede wszystkim stworzenie
afektywne; przy czym w afektach wyraza si¢ (zdaniem Bally’ego)
nie tylko istota czlowieczenstwa, lecz takze istota podmiotowosci
i jednostkowoS$ci. Zreszta miedzy pojeciami ,,0sobowo$¢”, ,,subiek-
tywnosc¢”, ,,charakter”, ,temperament”, ,,jednostkowo$¢” nie ma
(niestety) w wywodzie Bally’ego zbyt wyraznych odroznien —
i niech to bedzie pierwszy przyklad potwierdzajgcy nieche¢ tego
badacza do ,,przesadnej ScisloSci”. ,,Afektywnosé¢” to zbiorcza, nie-
jasna ,kategoria”, ktéra ma oznaczaé¢ wszystko to, co w czlowieku
pozaintelektualne; wszystko to, co ,nie nalezy do naszej inteligen-
cji” (46). Jest to wiec zdecydowanie antyintelektualistyczna kon-
cepcja jednostki ludzkiej. Jednakze koncepcja ta ma by¢ zara-
zem — z woli Bally’ego — naukowa. I wlaénie te¢ probe zwigzania
antyintelektualizmu z naukowoscig uznam za pierwszg z antynomii
wlasciwych stanowisku Bally’ego, bo nauka operuje przeciez in-
telektem i racjonalnymi kryteriami.

Juz mozna wskaza¢ na znaczne podobienstwo pogladéw epistemo-
logicznych Bally’ego z pogladami jego réwiesnika, Henri Bergsona.
Bergson sadzil, ze poznanie potoczne i logiczne poznanie naukowe
sg jednako dzielem intelektu, ktéry zmienng rzeczywisto$¢ schema-
tycznie ujmuje w stale formy niezdolne do zachowania tego, co
w zjawiskach rzeczywistosci indywidualne; analitycznemu, unie-
ruchamiajgcemu, ujednostajniajgcemu i ,,mechanizujgcemu” po-
znaniu intelektualnemu przeciwstawial Bergson poznanie intuicyj-
ne, ktéremu dostepne jest to, co bezposrednie, zywe, osobiste, we-
wnetrzne, indywidualne, calo$ciowe, organiczne. Bally (o sprawach
jezykoznawczych) méwi w podobnych schematach: dla faktu eks-
presji nalezy odnalezé jego 0dpow1edn1k logiczny, abstrakcy]ne po-
jecie identyfikujace (,,idee”) i dlatego obojetne wyrazowo — i do-

2 T, Kotarbinski: Elementy teom poznania logiki formalne;) i metodologn
nauk. Wyd. II. Wroclaw 1961, s. 258 i n.; zob. tez s. 479, 612 i n.
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piero na jego tle ustali¢ ,,ton afektywny”; takie neutralne formy
pojeciowe wytwarza z jednej strony ,,jezyk logiczny czy intelek-
tualny”, a z drugiej ,,jezyk ogdlny”, tj. obu im wlasciwa jest rola
ujednostajniajaca, dezindywidualizujgca. Niedostepna ani intelek-
towi, ani badaniu analitycznemu (wiec nieuchwytna dyskursywnie)
odpowiednio$¢ miedzy ,,mysleniem emocjonalnym” a jednostkowy-
mi faktami jezykowymi uchwytywana ma byé¢ poniekad intuicyjnie,
w introspekeyjnej, bezpo$redniej naocznosci (,,obserwacja faktow
zachodzgcych w umysle moéwigcego”, ,,obserwacja wewnetrzna”,
»refleksja wewnetrzna”). Bally sadzi, ze w ten sposéb przezwycieza
abstrakcyjny teoretyzm i utrzymuje badanie naukowe ,na gruncie
praktycznym”, na gruncie empirii. Tak wyglada ,,psychologiczna
podstawa” badan mowy 3.

Czynigc swym przedmiotem badania to, co w mowie afektywne,
Bally skupia sie — mozna by sadzi¢ — na tym, co jednostkowe,
a wymija to, co ogdlnospoleczne; ale on i tu dokona antynomizuja-
cego ,pojednania”, bo jego stylistyka bada¢ ma inwentarz istnie-
jacych w jezyku, operatywnych komunikacyjnie, schematycznych
»Srodkow ekspresji”, ktére nawet — jak podejrzewa Bally (prze-
ciwnik systematyzmu!) — tworzg system. Bally méwi jednocze$nie,
ze mowa jest jednostkowa i ze jest ponadjednostkowym (i dzieki
temu komunikatywnym) ,,faktem wybitnie spolecznym”. Przedmio-
tem swego zainteresowania uczynil uspoleczniong (a wiec juz zdez-
indywidualizowang) technike ekspresji. Rzeczywisto$¢ ekspresywna
parole sprowadzil na grunt struktury danego jezyka. Zajal sie zo-
biektywizowanymi wyrazami ,naszej subiektywnosci”, zdezindywi-
dualizowanymi ,,przejawami istoty indywidualnej”, normami od-
biegania od normy; a wiec $wiadomie zbudowal paradoksalny
przedmiot badan. Tadeusz Kotarbinski zauwaza, ze rozwigzanie pa-
radoksu antypodéw doprowadzito do zmiany pojecia spadania. Wy-
razam opinie, zZe rozwigzanie paradoksu stylistyki lingwistycznej
Bally’ego dokonuje sie poprzez zmiane pogladu na funkcje ,,jezyka
ogblnego”, ktory jest przezen rozumiany réwnie jednostronnie (te-
ren abstrakcyjnych ,nie nacechowanych” emocyjnie upojeciowien),
jak jednostronnie rozumiana jest osobowos¢ (pozaintelektualna psy-
chostrefa wszelkiej ,,afektywnosci”) ¢.

3 W. Tatarkiewicz: Historia filozofii. T. III: Filozofia XIX wieku i wspélczes-
na. Warszawa 1950, s. 288—292,: SB 25—26, 40—46, 84.

4 Kotarbinski: op. cit., s. 258; SB 39, 44—46, 57; HD 244—245; SJ 315. Przyznam
lojalnie, ze paradoks stylistyki lingwistycznej Bally’ego zywo przypomina ,pa-
radoks zywego organizmu”, w ktérym ,przejawia sie problem wiezi i zerwania
miedzy entropig i (..) negentropig”; paradoks przez L. Brillouina rozwigzany
w oparciu o ,koncepcje $ci§le wiazaca lad z nieladem, tj. czynigca z zycia
oparty na logice zlozono$ci uklad ciaglej reorganizacji”; przedmiotem badania
staje sie wtedy ,lad czerpiacy z nieladu sile wlasnej organizacji”, a sam ba-
dacz unika ,,sztywnej kategoryzacji” i ,jasnego rozgraniczania”. Zob. E. Morin:
Zagubiony paradygmat — natura ludzka. Tlum. R. Zimand. Warszawa 1978,
s. 41, 63—65. Z innych przyczyn nalezaloby poréwnawczo odeslaé do pracy
E. Sapira Mowa jako rys osobowos$ci. W: Kultura, jezyk, osobowosé. Wybrane
eseje. Tlum. B. Stanosz i R. Zimand. Warszawa 1978.
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Catos¢ powyzszych uwag traktujac jako ogélne wprowadzenie,
przejdzmy teraz do analizy, ktéra powinna sie (m.in.) sta¢ rodzajem
sprawdzenia tych uwag wprowadzajacych. Bedzie to zatem powrét
do chyba wszystkich spraw juz napomknietych.

I

Mowa ma by¢ wyrazem (przejawem) afek-
tywnos$ci. Czym wiec jest afektywno$é? Ma by¢ ,,bezposrednim
przejawem subiektywnych form” myélenia. Ma tez by¢ ,nierozer-
walnie zwigzana z naszymi przezyciami, pragnieniami, wolg, war-
toSciowaniem”, tj. tym, w czym ,uzewnetrznia sie nasz osobisty
udzial w otaczajgcej nas rzeczywistosci”. A wiec jest nie samg su-
biektywnoscig (skoro jej ,,przejawem”), ani nie samym przezyciem
(skoro z nim jest ,zwigzana”); ani pragnieniem samym, ani wolg
(110). A przeciez kiedy indziej Bally wlasnie pragnienia i daznosci
(,,wola”) uznal za samg afektywno$é¢ (46), chociaz zarazem (!) nie
wykluczyl ich czysto intelektualnego charakteru (45). Stosowanie
kryterium ,,przesadnej S$cislosci” ujawnia chaos réznych okreslen
tego samego przedmiotu i mozna by uzna¢ takie kryterium za nie-
lojalne wobec Bally’ego, gdyby nie to, ze ten przeciwnik ,prze-
sadnej scistosci” zaleca jednak... ,,staranne odréznianie poje¢” (111).
Jednym z naszych zadan musi by¢ rozpoznanie stopnia niejasnosci
wlasciwej wypowiedziom Bally’ego.

Na uzytek dalszych rozwazan trzeba nam utozsami¢ afektywnosé
z emotywnoS$cig (uczuciowoscia, wzruszeniowoscig), co czynige —
nadal pozostaniemy w zgodzie z Ballym, ktéry wszak wprowadzit
kategorie ,,myslenia emocjonalnego” (113) obok kategorii ,,pojecia
afektywnego” (149). Trzeba tez pamietaé, ze ,,my$l” u Bally’ego to
prawie zawsze ,myS$l emocjonalna” (46, 52)5, bo dopiero wtedy
wyjasnia sie moéwienie o ,,zasadnicze] antynomii” jezyka i mysli,
komunikacji i ekspresji. U podloza tej antynomii lezy przeciwien-
stwo ,,idei” (poje¢ obiektywnych) i uczucia (46, 117—118). Teraz
juz nas nie zdziwi wyrazenie ,,jezyk afektywny czy (=czyli!) eks-
presywny” (110), z ktoérego wynika utozsamienie afektywnoSci
z ekspresywnoscig (chociaz ekspresywno$é to uzewnetrznienie afek-
tywnosci), bo podobnie utozsamila sie afektywno$é z subiektywno-
$cig (chociaz afektywnos¢ to ,,przejaw” subiektywnosci); trafito sie
nawet wyrazenie ,ekspresja afektywna” (118). Nie dziwi tez juz
jednoczesnosé dazenia do odrézinien (np. 3 rodzaje ekspresywnosci:
jezykowa, sytuacyjna, podmiotowa) i do — zacierania przeciwienstw

5 Chociaz czesto czytamy o ,naszych myslach i uczuciach” (np. s. 39), co by
wskazywalo na odréznianie (przeciwstawianie?) my$li i uczué. Zresztg ta
omawiana teraz kwestia tlumaczy sie¢ w znacznej mierze po odniesieniu jej
do znanej opinii Wundta, ze wobec jednosci struktury psychofizycznej czlo-
wieka treSciom emocjonalnym (afektom) towarzyszg naturalne ruchy ekspre-
syjne, roztadowujgce napiecie powstale w wyniku afektu (HD 186).
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miedzy biegunowo réznymi pojeciami teoretycznymi poprzez wska-
zywanie na ,,szerokie dziedziny posrednie” (tj. na ,konkretng rze-
czywisto§e”; 111).

m

Bally przyjmuje de Saussure’owskie odrdznie-
nie miedzy langue a parole (mowg jednostkows aktualizujacy je-
zyk; 111) wraz ze wszystkimi niejasnosciami tego odrédznienia (HD
240). Jes$li ,,mowa jednostkowa” to ,,po prostu funkcjonowanie je-
zyka” (112), to przeciez i wypowiedzenie sgdu logicznego — mimo
swej bezekspresywnosci (113) — tez by¢ nig powinno, bo tez jest
sjezykiem w dzialaniu”, uzyciem jezyka; a jednak okaze sie, ze
»mowa jednostkowg” jest raczej tylko , mowa emotywna” (142),
,mowa afektywna” (126), co by wypowiedzenie sgdéw logicznych,
a taxze zwroty o charakterze ,klisz literackich” (np. ,,pochodnia
nocy”) albo zwroty przyslowiowe ,,wprowadzone w obieg przez
mowe ludowg” (117) i w ogéle wszelkie ,,czeste uzycie” (118) prze-
suwalo ku langue ze wzgledu na ich ,,bezosobisto§é” (por. 11—120),
chociaz langue to (skadinagd) przeciez system, a kaida wypowiedz
jest juz tekstem. Teraz widzimy, iz Bally dlatego méwi réwniez
o ,Jjezyku logicznym” i o ,,jezyku ogbélnym”, ze umozliwia mu to
ta wlasnie dwuznaczno$é. Drugi biegun tejze dwuznacznoSci osigga
Bally, kiedy méwi z naciskiem, ze mowa ,,w samych swoich pod-
stawach jest wytworem intelektu” (117), ze jest ,w istocie swej
intelektualna” (118, 123), co ma przede wszystkim oznacza¢, ze mo-
wa (tak samo jak jezyk) jest schematyczna i stereotypowa (a dzieki
temu zrozumiata dla innych; 46). Na tym biegunie ujawnia sie, ze
mowa moze mie¢ co najwyzej zabarwienie afektywne (52). I ujaw-
nia sie nieprawdziwos$¢ opinii, ze tylko ,,znaki calkiem indywidual-
ne nalezy zaliczyé¢ do dziedziny mowy” (116) %, a takze opinii, ze
»jezyk, ktory wyraza rowniez myS$li, przede wszystkim wyraza
uczucia” (46).

Z pozoru ostra i wyrazista, tak przez Bally’ego mocno podkreslana
antynomia ekspresji i komunikacji (mowy i jezyka, subiektywnosci
i obiektywnosci, emocji i intelektu, improwizacyjnosci i konwen-
cyjnosci, syntetyzmu i analityzmu, jednostkowosci i ogdlnosci, in-
tegralno$ci i aspektowos$ci, wyobrazenia i pojecia, nacechowania
i jego braku, motywacyjnosci i arbitralnosci, innowacji i automa-
tyzmu), w szczegolach rozwijanego przez Bally’ego komentarza wy-
jasniajacego okazuje sie jednak — jak widzieliSmy juz — metna,
a sam komentarz chaotyczny. Bally twierdzi, ze nieprzekazywalne

6 W dodatku nie wiadomo, jak to, co w swej spontanicznej ,,imrowizacyjno-
§ci” ,,calkiem indywidualne”’, moze by¢é traktowane jako znak i podlegaé in-
terpretacji (116). Zreszta Bally raz méwi, ze sytuacja musi przesta¢ byé oznaka,
by staé sie $rodkiem (znakiem) mowy (115), a raz, ze jest ona mowy tym
blizsza, im bardziej jest indywidualna oznakg (116).
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sq abstrakcyjne i analityczne tresci intelektualne (,,Wysilek ten
jest prawie zupelnie daremny...”’; 45); ale twierdzi tez, ze nieprze-
kazywalne sg ,syntetyczne i jednostkowe” wzruszenia (117). Te
sprzeczne tezy lgczy nawet — jako jakby ogniwo poSrednie — jed-
no zdanie: ,,Stany psychiczne, afektywne z zalozenia, z zalozenia
rowniez maja by¢ wyrazone w jezyku w sposéb intelektualny” (117).
Zdanie to uwazam za bardzo szczegblne i ciekawe. Wynika z niego,
Ze Bally doskonale zdaje sobie sprawe, iz ma do czynienia z anty-
nomia skonstruowang (a nie antynomia ,,ontyczng”): jest ona prze-
ciez pochodng dwu zatozZeti. Ale Bally aprobuje stan antynomiczno-
Sci, nie dazgc do jego przezwyciezenia. Chcialoby sie rzec: brnie
w antynomie, zamiast jg rozwigza¢ przez analize i rewizje zalozert.
We wlasnym rozumieniu Bally jg przezwycieza, rozwijajac swojg
stylistyke lingwistyczng (121), opartg (m.in.) na fikcyjnej tezie
o bezwyrazowoS$ci jezyka potocznego. Czyz to nie paradoks, ze
jezykoznawca dysponuje takg koncepcjg jezyka, ktora mu kaze
twierdzi¢, iz ,,w kazdym okreslonym wypadku, rzeczywistym, kon-
kretnym, «niesprawiedliwy» (tj. slowo «niesprawiedliwy» — S.D.)
odzyskuje wbrew jezykowi wartos¢ subiektywng i emocjonalng,
ktéra w sposdb konieczny narzuca pojecie niesprawiedliwosci,
z chwilg gdy zostanie zaktualizowane” (119)?

Ale opozycji ,,jezyk — mowa” odpowiada nie tylko opozycja ,,bez-
podmiotowos¢é — podmiotowosé”, lecz takze opozycja ,,bezsytuacyj-
no§¢ — sytuacyjnos¢”. Bally podkresla, ze mowa jest zawsze sy-
tuacyjna i miedzy mowg a sytuacjg nie tylko jest zwiazek, lecz
takze — nie ma wyraznej granicy. Sytuacja okazuje sie kontek-
stem sensu largo, a kontekst — tekstowa sytuacja mowy (112).
Jednak Bally nie ma slusznosci, kiedy moéwi o uzupelnianiu przez
sytuacje ,,brakéw jezyka”. Mowa jest funkcjg (i elementem) sytua-
cji, tzn. ksztaltowana jest przez calo$c¢ sytuacji, ale tez sama od-
dzialuje na ksztalt tej calosci, ,,wtopiona” w nig (112). Poniewaz
dla czlowieka kazda sytuacja jest sytuacjg zachowania (czy og6l-
niej: dzialania), problemem tu sie staje (jak powiada Kazimierz
Budzyk) ,,zwigzek mowy potocznej z dziatalno$cig praktyczng”,
jesli nie wrecz problem mowy jako postaci dzialania. Wtedy —
jawnie stangwszy na gruncie obcego de Saussure’owi pragmatyz-
mu (zresztg staje na tym gruncie po czesci i Bally) — eliminujemy
zupelnie normatywistyczny pseudoproblem ,brakéw jezyka” i sta-
jemy przed wrecz prakseologicznym zagadnieniem wspdéldzialania
roznych postaci dziatania. Wtedy tez posta¢ jezykowa wypowiedzi
musi zosta¢ poddana zasadzie ,,ekonomii wysitku”, ktora niekiedy
redukuje stlowo do minimum, a nawet do zera. Stopien ujezyko-
wienia wypowiedzi jest odwrotnie proporcjonalny do stopnia in-
tensywnosci zwigzku mowy potocznej z sytuacjg i dzialaniem 7.
Oczywiscie, bywa i tak, ze mowa kieruje sytuacja i organizuje ja,

7 K. Budzyk: O mowie potocznej i jezyku poezji. W: Stylistyka — poetyka —
teoria literatury. W opr. H. Budzykowej i J. Slawinskiego. Wroclaw 1966,
s. 62—63.
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i tak, ze mowa ,,poddaje sie sile zewnetrznej”, zdana na jej prze-
wage (112).

Ale sprawa sytuacyjnosci mowy zajmuje Bally’ego tylko ze wzgle-
du na ,role, jaka odgrywa sytuacja w przekazywaniu my§lenia
emocjonalnego” (112). Juz to pozwala nam na dostrzezenie jednej
wigcej niejasno$ci w rozumieniu tego, co emocjonalne. Pamietamy,
ze w gre wchodzila opozycja ,intelektualne - afektywne” rozu-
miana tak, ze cokolwiek nie jest czysto intelektualne (np. wola,
daznos¢, pragnienie), to ,,jest” afektywne. Teraz widzimy, ze glow-
na sfera woli, dagznosci i pragnien, tj. sfera sytuacyjno-pragmatycz-
na, zostaje wyminieta w poszukiwaniu tego, co afektywne (emo-
tywne). Bally’ego naprawde obchodzi tylko wazruszeniowosé”
i trzeba to stwierdzi¢ takze wtedy, kiedy jego wlasne przyklady
interpretowalibysmy inaczej.

Skoro nie ma ,,ostrej granicy miedzy sytuacjg a mowg” (115), to
nie ma jej tym bardziej miedzy zachowaniem mimowolnym a $rod-
kiem (sposobem) ani miedzy oznaka$ (objawem) a znakiem. I dla-
tego przyklady, przez Bally’ego traktowane jako rézne (113), majg
jednak momenty wspélne. Zaden ,,wyraz rozpaczy” nie jest czysta
oznaka, bo kazdy wyraz ma przeznaczenie spoleczne, a wiec i cha-
rakter znakowy, informacyjny. Jest zawsze (uzyjmy stow Bally’e-
go) ,nasladowczy i zamierzony” (114), co ani nie wyklucza niklego
stopnia jego uswiadomienia, ani nie zaklada jego ,,premedytacyj-
nosci”. Zatem uwaga taka nie jest podawaniem w watpliwosc
szczerosci rozpaczy, lecz tylko podkreslaniem spolecznego charak-
teru ludzkich przezy¢ i zachowan, co w sposéb bardzo gteboki i au-
tentyczny wyraza sie np. w obrzedowym charakterze zaréwno
oplakiwania zmartych, jak tez radosci weselnej. Do obu przykia-
déw (okazywanie rozpaczy; oskarzanie zbrodniarza wobec ofiary)
daje sie przeciez odnie$¢ uwaga, ze raz mowa czy wszelkie inne
zachowanie dyktowane sg przez sytuacje, a innym razem ja orga-
nizujg. Warto tu przypomnie¢ aforyzm Kotarbinskiego: $wiado-
mos$é sytuacji dziata jej na przekor ®.

Bally jakby nie zauwaza nieodmiennos$ci drugiego z tych przykla-
déw (,, Ty to zrobile$”) od wszystkich dalszych przykladéw, bo
przeciez juz tutaj mamy do czynienia z tym, co nazwal ,elipsa
przez wskazywanie” (115); juz tutaj gest nie jest bynajmniej ,,za-
lazkiem znaku” (114), lecz pelnofunkcyjnym znakiem. Ta znako-
wosé pozajezykowa, stanowigca element sytuacji moéwienia, zosta-
je nim ogarnieta. To juz nie ,,méwienie jest wtopione” w rzeczy-
wisto$é pozajezykowsg (112), lecz odwrotnie: ona zostaje przez nie
ogarnieta, warunkujac jego wlasciwe funkcjonowanie. Tylko ze

8 Nie wiadomo, czemu Bally oznake okre$la jako Swiadectwo ,zjawiska, ktd-
rego przedtem nie znano”. Szloch i zalamywanie rgk majg by¢ ,,oznakami
wrzruszenia”’. (Ale co we wzruszeniu jest ,nieznane”?). Przeciezsgto w duzym
stopniu oznaki ,,uznakowione”; przyznaje to sam Bally wlasnie przez to, ze
méwi o owym ,przedtem nie znanym”. Prawdziwa oznaka nie ma intencji
informacyjnej.

9 T, Kotarbifski: Traktat o dobrej robocie. 1.6dz 1955, s. 303.
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Bally nie ma racji, kiedy w tych pozajezykowych ,,$rodkach mo-
wy” (115) widzi gléwnie ,,Srodki afektywne” (114) i wigze je z pro-
blematyks stylistyki ekspresywnej; sg to przeciez -— jak sam po-
wie — ,,dane sytuacji” sfunkcjonalizowane znakowo (115), a wiec
wiazace sie z problematyksg semiotyki (116), a takze z problema-
tyka teorii zdania. Powiedzmy za Hjelmslevem, ze o istocie jezyka
stanowig nie elementy substancjalne, lecz istniejgce w nim relacje.
Jezyk jest siecig relacji (HD 303) i w tym znaczeniu formg, ktérg
przeciwstawi¢ mozna substancji fonicznej i treSciowej (HD 233).
Zdanie tez jest forma: schematem syntagmatycznym, ktéry moze
ulec réznemu paradygmatycznemu wypelnieniu (HD 239) — ciagle
w warunkach pelnego ujezykowienia, tzn. wylgcznego uzywania
znakoéw jezykowych (leksyka). Otéz elipsa — w interpretacji Bal-
ly’ego — nie dotyczy struktury zdania, lecz jezykowego (leksykal-
nego) wypelnienia tej struktury: ono ulega ograniczeniu, zastgpione
przez ,;znaki sytuacyjne”.

Ryzykuje teze, ze Bally dokonuje tu terminologicznej ekstrapola-
cji, ktéra prowadzi do swego rodzaju ,,przeinterpretowania”. Bally
na sytuacje semiotyczng naklada terminologie lingwistyczng i dla-
tego dzialanie, zachowanie, stan rzeczy — interpretuje jako struk-
ture zdaniowg. Niebezpieczenstwo nie jest jawne, pdéki wystepuje
jakie$ minimum stowne. Czytamy: ,Jezeli powiem: «Patrz!», gest
wskazujgcy na przedmiot zamienia ten przedmiot w dopelnienie
czasownika patrzeé”. Albo: ,,Gdy (..) kto§ méwi «Niestety!» na
widok przyjaciela lezgcego na lozu $mierci, sytuacja staje sie pod-
miotem: psychologicznym, a wykrzyknik orzeczeniem, chociaz zda-
nie zostalo Sciggniete do jednego wypowiedzianego znaku. Z tego
samego powodu «Pozarl» w okreS§lonej sytuacji jest takze zda-
niem” (115—116) 19, Ale kiedy dochodzimy do zera ,,znakowosci
jezykowej”’, wtedy przeciez znika wszelki pozér ,,wcielania do je-
zyka” (117) pozajezykowych ,,Srodkéw mowy”, gdyz po prostu nie
ma juz wecale samej mowy, skoro ona jest ,jezykiem w dziataniu”
(112). I nie nalezaloby juz wtedy stosowa¢ interpretacji ,,zdanio-
wej” (odmiana interpretacji jezykoznawczej), ktérej stosowanie —
w tej sytuacji — nazywam ,przeinterpretowaniem”. Ale dla Bal-
ly’ego brak granicy miedzy mowg a sytuacja prowadzi do braku
granicy miedzy lingwistykg a semiotyka; dlatego czytamy: , Nie
ma zasadniczej réznicy miedzy np. zmarszczeniem brwi a zdaniem
wyrazajgeym gniew” (116). Nie ma, ale z perspektywy ogdlnofunk-
cyjnej czy pragmatycznej !, czy ogélnosemiotycznej, ale Bally roz-

10 Nie powolujac sie na Bally’ego, Roman Ingarden w 1958 r. bronit przed za-
rzutami Jerzego Kurylowicza swej dawnej opinii, Zze wydany (przez kogo$
biegngcego w przerazeniu ulicg) okrzyk ,,Ogieni!” jest zdaniem, bo ,w tej
skrétowej, skondensowanej postaci pelni on funkcje pelnego zdania, dajacego
sie wyeksplikowaé” (R. Ingarden: O dziele literackim. Badania z pogranicza
ontologii, teorii jezyka i filozofii literatury. Warszawa 1960, s. 169, przyp. 2).
11 T dlatego, wyakcentowujgc funkeje pragmatyczng moéwienia, mégt Budzyk
(op. cit.,, s. 62) napisa¢: ,,Gdy dwoje ludzi idzie razem pod reke, stowo «stan-
my» czy zatrzymanie sie¢ w sensie po prostu fizycznym daje identyczny re-
zultat”.
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patruje rzecz z perspektywy jezykoznawczej, do ktérej chce sie
programowo ograniczy¢, a z ktérej — jak sadze — widaé juz nie-
bezpieczenstwo zagrazajace, ,,gdy sie nie przestrzega rodznicy mie-
dzy jezykiem, mowsa a sytuacja” (120). Czyz Bally nie powiedziat,
ze prawem (i, dodajmy, teoretyczng powinnoS$cig) lingwisty jest
traktowaé¢ mowe i jezyk jako ,rézne typy” (143)? Wiec ilez bar-
dziej — mowe i behaviour, mowe i sytuacje. O tym, ze gest pelni
funkcje zdania, mozna méwi¢ tylko z perspektywy wlasciwego
zdania jezykowego. Na rzeczywisto$¢ pozajezykows zostaje eks-
trapolacyjnie nalozony lingwistyczny schemat. To tylko czlowiek
moze sobie pomysleé, ze np. pies, skomlgc i drapige w drzwi, two-
rzy ,,réwnowaznik” zdania: ,,Prosze cie, otwdrz i wpus$é mnie do
pokoju’ 12,

v

Zatarlszy granice (réznice?) miedzy sytuacjg
(konsytuacja) a tekstem (kontekstem) mowy (112), Bally spozytko-
wuje to w swej koncepcji, gdyz do sytuacji zalicza (119) $rodki
(sposoby) mowy, ktérym przypisze role ekspresywng. Nazwie je
nawet Srodkami afektywnymi. Zalicza do nich: intonacje, akcenty,
tempa, rytmy (wynikle z powtoérzen), milczenie; ale tez mimike,
gest, postawe; a takze neologizacje, neosemantyzacje, niezwyklosé
wyrazenia lub zestawienia stéw (112, 114); a nawet... niezwyklosé
rozumowania (121). Powiedzmy zaraz, ze biorac rzecz ,substan-
cjalnie”, sg to ,,$rodki” bardzo réinej natury i rdinego porzadku.
Zdajemy sobie sprawe, ze w rozumieniu Bally’ego majg one byé¢
objete jedno$cig (czy wspdlnotg) ich funkeji (scil. ekspresywnej) 13,
ale tez z gory zastrzegamy, ze wydaje sie watpliwe, by to mogla
by¢ jedyna funkcja, jaka sig im (w ich réznorodnosci) da przypisaé.
Z zastrzezenia tego powinno wynikaé, ze Bally nazbyt ujednostaj-
nia i ujednoznacznia role owych ,$rodkéw”. Sprawe te juz sygna-
lizowalismy, omawiajac uzyty przez Bally’ego przyklad oskarzania
zbrodniarza wobec ofiary. W pewnym (i to chyba wlasciwym) sen-
sie nie sg to wcale $rodki ekspresji, bo — jak wynika z komenta-

12 Na marginesie uwag o ,zerze ujezykowienia” odnotowuje Bally pomyst
Lliteratury «bez literatury»”, w ktdérej ograniczono by sie do odtwarzania rze-
czywistosci ,,§wiata zewnetrznego”; pomyst ten, ktéry Bally wigze takze
z ,ieatrem sytuacji” i z przyszla ewolucjg filmu, wydaje sie ,,przeczuciem”
tendencji zwanej ,,nowa powie$cia” (114, przyp. 3). Por. M. Glowifiski: «Nou-
veau roman» — problemy teoretyczne. W: Porzadek, chaos, znaczenie. Szkice
o powiesci wspolczesnej. Warszawa 1968. Sadzimy, ze w ,prymitywne fakty
mowy” Bally winterpretowuje skomplikowane =zabiegi substytucyjne (123—
124) chyba troche tak, jak Freud w zachowanie dziecka winterpretowywatl
kompleksy wykryte wecze$niej u dorostych.

13 Bally przeciez méwi: ,,i niech nam bedzie przebaczone, Zze czerpiemy przy-
klady z réznorodnych dziedzin skarbca ekspresji, i Zze w imie zasad ogélnych
laczymy fakty, ktére nie majg zwyczaju sgsiadowaé z sobg” (122).
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rza — Srodek ostatecznie jest tylko jeden: uniezwyklenie (urozmai-
cenie, odstgpienie od reguly). A to, co nazwano ,,$Srodkami”, jest to
raczej material, w ktérym sie uniezwyklenie realizuje. Nie intona-
cja jest Srodkiem, jest nim uniezwyklenie intonacyjne; nie akcent
jest srodkiem, jest nim uniezwyklenie akcentuacyjne; nie szyk wy-
razow jest Srodkiem, lecz tego szyku uniezwyklenie itd.; przy czym,
oczywiScie, w kazdym z ,materialow” inne sg techniczne mozli-
wo$ci uniezwyklania. W przeciwnym razie Bally nie mégiby np.
samego szyku wyrazow zaliczy¢ do ,,znakéw jezykowych” (120),
mimo ze zaliczyl go takze do pozajezykowych $rodkow ekspresji.
Poniewaz jezyk ma swoje intonacje, akcenty, tempa, rytmy, szyki
wyrazéw, wiec mogloby sie¢ teraz wydawaé, ze tym, co pozajezy-
kowe (ekspresywne, afektywne, ,,sytuacyjne”), jest samo owo unie-
zwyklenie w czystej niejako postaci. Ale Bally utrudni nam ten
poprawny wniosek, przypominajgc, ze ,wiele najzwyklejszych
sléw posiada wlasng, szczegélng wibracje i duzo zwrotéw grama-
tycznych takze wydaje ton afektywny” (121). To przypomnienie
osadza calg kwestie ,niezwyklosci” na wewnetrznym gruncie je-
zyka (slownik, gramatyka), wykluczajgc tym samym problem uwa-
runkowan sytuacyjnych i ,mownych” (tj. uwarunkowan przez
,mowe indywidualng”), a przy okazji tworzy jeden wiecej para-
doks: ,,niezwyktlosci” (,,szczegdlnosci”) tego, co ,najzwyklejsze”.
Juz teraz ,,afektywno$c¢” przestala sie przeciwstawia¢ jezykowosci
i w jakiej$ mierze ulega podwazeniu deklarowana antynomia eks-
presji i komunikacji. W dodatku: jesli to prawda, ze ekspresyw-
noé¢ (,,szczegélna wibracja”, ,ton afektywny”) wlasciwa jest te-
mu, co jezykowe (slowo, gramatyczny zwrot), to ekspresywnosé¢
traci swoj konieczny zwigzek z podmiotowoscig (osobistoscig, jed-
nostkowoscig), psychologia (,,Swiadomos¢ indywidualna”, ,,umyst”,
,»psychika”, ,stan psychiczny” itp.) i sytuacyjnoscig (,,Identyfika-
cja faktu ekspresji wymaga uwzgledniania jego otoczenia (...)"; 73).
Niejako na skos, na przelaj przecinajgc pole wywodéw Bally’ego,
juz teraz godzimy sie, ze istniejg ,,ekspresywne fakty jezyka” (je-
zyka, a nie mowy), ,,ekspresywnos¢ jezykowa’’; ze istnieje ekspre-
sywna leksyka i ,,syntagma ekspresywna” (133). I opinia nasza nie
wynikla z naszej inwencji interpretacyjno-transformacyjnej, gdyz
sam Bally méwi bez ogrédek: ,nie trzeba wyobrazaé¢ sobie szcze-
golnej sytuacji czy uciekaé¢ sie do $rodkéw nalezgcych do mowy,
by formy te wyrazaly afektywno$¢”; mowi tez, ze ,nie jest wazne,
czy formy te sa oklepane, czy potoczne”, bo ich emocyjnos¢ ,jest
wlasnoécig ich samych” (122). Ale z tego wynika, ze Bally (aby sie
tu godzi¢ z nami) musi sie nie zgadza¢ sam z sobg, bo to przeciez
on uprzednio przeciwstawial ekspresywno$¢ mowy komunikacyj-
no$ci jezyka. Natomiast z Bally’m, ktéry godzi si¢ z nami, my go-
dzimy sie chetnie, bo jednako ,interesuje nas tu jedynie lingwi-
styczny punkt widzenia” (122). Zwlaszcza Zze dopadamy do mo-
mentu, w ktéorym Bally sklada o$wiadczenia tak czysto jezyko-
znawcze, ze nie dadza sie pogodzi¢ ani z o$wiadczeniami juz nam
znanymi, ani z uszczegélowiajgcymi wywodami, ktoére nastgpig.
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Bally méwi, ze interesuje go sama jezykowa technika ekspresyw-
noéci (,,polgczenia jezykowe, ktore podlegajg okreslonym zasadom™),
a nie motywy i nie pozajezykowe skutki ekspresywnosci (122).
I motywy, i skutki moga by¢ zaré6wno psychologiczne, jak i este-
tyczne (tu znéw Bally, swoim zwyczajem, nie dopuszcza do wy-
raznego rozgraniczenia), a wiec nastgpilo odciecie sie tak od este-
tyki, jak i od psychologii, z ktérej przeciez cala koncepcja ekspre-
sywnoséci-afektywnosci zostala wyprowadzona. Oczywiscie, zapew-
nienia Bally dotrzymaé¢ nie moze, bo pomijajac motywy i skutki
(a wiec: ,dlaczego?” i ,po co?”’), uniemozliwilby sobie wyjasnienie
samych zabiegdw technicznojezykowych, ktére przeciez wyroéznia
(i ksztaltuje) jaka$ funkcja (tj. to, ze ,,czemus sluzg”). Nawet
o ,,uniezwykleniu” moéwi¢ nie sposéb z pominieciem pytan ,dla-
czego?” i ,,po co?”. A Ze motywy Bally rozumie w sposéb psycho-
logiczny, wiec tez faktyczny powrét (w komentarzach) do zagadnie-
nia motywacji musi sie okaza¢ powrotem do psychologii. Ale mimo
to — wilaénie ze wzgledu na swa... niezwyklosé — interesuje nas
to nie dotrzymane slowo (o$wiadczenia).

v

Jednakowoz, nie mniej niz ta niezwyklo$¢,
musi nas zajmowa¢ to, co jest Bally’ego zwykloScig: jego psycho-
logizm. Edgar Morin méwi, ze do lat piecdziesigtych naszego wieku
zakletym rewirem biologii byl organicystyczny biologizm, a zakle-
tym rewirem antropologii — antynaturalistyczny antropologizm 14,
O Ballym trzeba powiedzieé, ze zakletym rewirem jego lingwistyki
byl ‘jeszcze psychologizm, z ktérego wynikajg lub z ktérym sie
wiazg wszystkie (jak sgdze) aporie jego doktryny. Méwige tak, pa-
mietamy o historycznej roli psychologizmu, ktéry byl jednym
z przejawdw opozycji wobec pozytywistycznego naturalizmu (HD
189, 212, 215), a w Wundtowskiej czysto psychologicznej koncepcji
jezyka osiggnal swa faze szczytowsg (HD 185). Na pogladach de
Saussure’a — ktory glosit postulat autonomii lingwistyki i podkre-
slal, ze w urzadzeniu znakowym, jakim jest jezyk, czego innego
szukajg jezykoznaweca, psycholog, socjolog i logik (HD 242) — silne
bylo jednak pietno psychologistyczne. Zdaniem de Saussure’a znak
jezykowy wiaze pojecie przedmiotu i obraz akustyczny, ktéry byt
rozumiany nie fizykalnie, lecz ,,psychicznie”; i sam znak byt ,,ca-
toscig psychiczng” (SJ 306) 15, Jak Wundt nalezal do mlodograma-
tykéw, ale zarazem stanowil w pewnej mierze reakcje na ich pro-
gram, podobnie dla przedstawicieli tzw. szkoly genewskiej — wiec

14 Morin: op. cit., s. 36—37.

15 Ingarden ten moment psychologiczny omingl, wprowadzajac odréznienie
»konkretnego materialu glosowego” i schematéw brzmieniowych (,,brzmienia
stowa”, ,typowa posta¢ brzmieniowa”, ,typowe brzmienie”, ,typowa jakosé
postaciowa brzmienia”) na tym ,materiale” osadzonych (op. cit., s. 57—69).

9
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i dla Bally’ego — teoria de Saussure’a stanowila tylko ogélne ramy
i punkt wyjscia (HD 246); ale Bally z psychologizmem zwigzal sie
silniej niz jego mistrz. W interesujgcym nas tu SciSle zakresie prze-
jawilo sie to w postuzeniu sie (a zwlaszcza w sposobie postuzenia
sie) kategorig ,,asocjacji”’, kategorig podstawowsg dla Bally’ego teo-
rii ekspresywnosci jezykowej, a wywiedzionej jeszcze z tzw. psy-
chologii kojarzeniowej 18,

Dla Bally’ego ekspresywno$¢ jezykowa ma swe ugruntowanie
w psychice — 1 to zwlaszcza indywidualnej (110, 144—145). Bally
moéwi o ,,psychologicznej” wartosci sytuacji (115) zamiast o funk-
cji semantycznej (czy nawet wrecz: rzeczowe]j) tej sytuacji; mowi
0 ,,psychologicznym” punkcie widzenia w uznawaniu sgdu (119) za-
miast o powinnosciowym (apelatywnym) charakterze sgdu; mowi,
ze ekspresja dokonuje sie za pomocyg gry ,skojarzen implicite”,
opierajgcych sie na sagdzie utajonym (117, 123); zaciera granice
miedzy tym, co psychologiczne (,,myslenie emocyjne”, ,,aktualna
my$1”) a tym, co mowne (119), tj. bedgce uzyciem jezyka, jezyko-
wa znakowoscig ,,w dzialaniu”. Poniewaz Stefania Skwarczynska
rozwija poglady Bally’ego w sprawie czesciowej motywacji znaku
(35), a jej artykul jest przez nas uwzgledniony, wiec jej stanowis-
ku poswiece takze nieco uwagi, zanim szczegélowiej omoéwie sta-
nowisko Bally’ego; zwilaszcza ze artykul Skwarczynskiej jest jesz-
cze pdzniejszy niz prace Bally’ego. Skwarczynska stwierdza, ze za-
gadnienie asocjacji: 1) zniklo z zakresu badan literackich wraz
z kierunkiem psychologicznym; 2) zupelnie ,,nie narzuca sie” ergo-
centrycznemu Kierunkowi badan. A przeciez nawet jeszcze w uje-
ciu Skwarczynskiej mamy do czynienia z przejawami ,flirtu badan
literackich z problematyka asocjacji” (SJ 304). Skwarczynska po-
wie, ze ,nie obchodzi nas geneza przezyciowa” (SJ 324), ale zaraz
potem wdaje sie w przypuszczenia, czy ,,asocjacje dalsze” rodzi
»jakie§ przezycie jednostki, jaki§ trudny do skontrolowania proces
psychiczny” (SJ 326) 17,

Pole asocjacyjne oznacza¢ ma zespdl wyrazow (poje¢) kojarzonych
psychicznie z treSciag danego wyrazu jako czynnik o charakterze
systemowym (HD 245), a same skojarzenia majg mie¢ charakter
naturalny (SB 73). Ale jak znak jezykowy nie jest caloScig psy-
chiczng (lecz semantyczng), tak i zwigzki, o ktére chodzi, nie sa —
prymarnie! — asocjacyjne’ 18, lecz semantyczne (zwigzki tresci

16 Zob. R. Ingarden: Utwér muzyczny a przezycia §wiadome. W: Studia z este-
tyki. Wyd. II. Tom II. Warszawa 1966, s. 187—188 (wraz z przyp. 2).

7 A w dodatku ta ostatnia uwaga, zamiast prowadzi¢ do opinii, Ze na asocja-
cjach dalszych oparta jest wypowiedZ ,emotywistyczna”, prowadzi do opinii,
ze oparta jest na nich wypowiedZ ,konstruktywistyczna” (SJ 327). Dorzuémy
jeszcze, ze daremne jest zastrzeganie sie Skwarczynskiej, iz z okre§leniami
,hnieprawidlowe” czy ,jedynie wlaciwe” nie bedzie wigza¢ momentu warto-
Sciujgcego; zastrzezenia te usilujg pozbawié te okre§lenia ich podstawowych
momentéw znaczeniowych (SJ 332), s3 wiec réwnie nieskuteczne, jak walka
z ,,rzeczywistoScig strukturalng jezyka” (SJ 321).

18 Takie okre§lenie juz nas skierowuje na tor psychologiczny, czego Skwar-
czynska nie dostrzega, mimo Ze dazy do depsychologizacji ujeé.
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pojec, zwigzki zakresow tresciowych), kulturowe, logiczne, rzeczo-
we, faktycznosciowe (121). W dodatku tzw. asocjacje zewnetrzne
nie sg jezykowe (wbrew SJ 308—309) i przeciez wlasnie tylko tak
mozna rozumieé o$wiadczenie, ze uwzglednianie ich osadza bada-
nia stylistyczne ,na gruncie rzeczywistosci intersubiektywnej, bo
wiemy, Ze material jezykowy pozostaje w okre§lonym stosunku do
asocjowanych poje¢” (SJ 315). Lingwistyka asocjacjonistyczna jest
tym samym psychologistyczna i np. Hjelmslev dlatego wyrugowat
moéwienie o relacjach ,asocjacyjnych” i zaczgt méwi¢ o relacjach
paradygmatycznych (HD 303). ,,Asocjacje powszechne” to po prostu
zwykle, powszechnie znane, naturalne, czeste, stereotypowe zwigz-
ki, a ,,asocjacje indywidualne” to zwigzki rzadkie, szczegblne, nie-
zwykle, przypadkowe: ale te ostatnie (wbrew SJ 304) wecale nie
stanowig jakiej§ szczegblnej ,,wlasnosci” przeiywajgcego. To na
gruncie zwigzkow rzeczowych czy sytuacyjnych (a nie na gruncie
skojarzen) ustalamy, ze blizszy jest zwigzek ,,drzewo — galgz’ niz
zwiazek ,,drzewo — kalosz” (SJ 309); ten ostatni uznamy za przy-
godny, a to, ze oba sa ,,jezykowo rownouprawnione”, swiadczy po
prostu o tym, ze.. oba wecale nie majg charakteru jezykowego.
Inaczej mowige: fakultatywnosé owych ,,asocjacji” (zwigzkow) ,,ze-
wnetrznych” $wiadezy o ich pozajezykowosci, o ich zewnetrznosci
wobec jezyka. Wszystko to zresztg jest do wyczytania i u Skwar-
czynskiej, ktéra przyznaje, ze ,,asocjacje zewnetrzne” tworzone
wokol jezykowego znaku arbitralnego nie wchodzg w zadne istotne
zwigzki z ,,naturg” danego znaku. Te ,,asocjacje” mogqg sie ,,ujaw-
ni¢” (lub nie; SJ 312) w realizacji parole wiasnie dlatego, ze doko-
nuja sie na ponadjezykowym poziomie przedstawionych stanow
rzeczy (ksztaltowanych analogicznie do rzeczywistosci obiektyw-
nej). Sam Bally utrzymuje, ze dopiero ,,cecha konieczno$ei” $wiad-
czy o jezykowos$ci zjawiska (SB 125). Nie potrzeba tez wcale kate-
gorii ,,asocjacji” na to, by sie zgodzi¢ ze zdaniem, ze ,zespoly
przedstawien w wypowiedzeniu literackim zbudowane sa na zasa-
dzie jakich$ zwigzkow miedzy poszczegbélnymi przedstawieniami”
(SJ 304). Koncepcji ,,pola asocjacyjnego” przeciwstawiam koncep-
cje ,,pola semantycznego” wilasnie dlatego, ze — obu ich nie mie-
szajgc (HD 313) — staram sie odcigé od ujecia psychologistycznego
i utrzymuje, ze ,,zagadnienie asocjacji” nie potrzebuje sie pojawiaé
nawet ,,w aspekcie badan jezykowych” (SJ 304), bo jest calkowi-
cie przekladalne na kategorie pozapsychologiczne, a jego jezyko-
wos¢ jest iluzoryczna (podobnie jak — psychologiczno$¢ badan sty-
listycznych).

Teraz jesteSmy zobowiazani do ,przetoZenia” tego, co sam Bally
nazwal okreSleniem ,mechanizmu ekspresywnos$ci jezykowej”.
Czytamy, ze mowa ,moze wyraza¢ emocje jedynie za pomocy gry
skojarzen implicite” (123). Przektadamy: mowa moze wyraza¢ emo-
cje jedynie za pomoca aludowanych zwiazkéw implikowanych. Ale
zaraz musimy zglosi¢ zastrzezenia: 1) samo to okreSlenie narusza
deklaracje Bally’ego, ze pominie kwestie motywéw i skutkéw eks-
presji, bo méwi¢ o ,,wyrazeniu emocji” mozna tylko z perspektywy
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albo motywoéw, albo skutkéw; 2) a skoro juz motywy i skutki
uwzgledniamy, to nalezy sie upomnieé¢ o funkcje estetyczng aludo-
wania zwigzkow implikowanych i dodaé, ze Skwarczynska mowi
(slusznie) dopeiiajgco o ekspresywnej (estetycznej) funkcji eks-
ponowania zwigzkéw eksplikowanych, tj. o ekspresywnej funkeji
pleonazmu stylistycznego (SJ 96) 1. Teraz juz nam nie wolno po-
wiedzie¢, ze miarg ekspresywnosSci skojarzen jest zgodnosé ,,per-
cepcji zmystowej lub przedstawien wyobrazeniowych” z ,,zawar-
toscig emocjonalng mys$li” (124), ani mdéwi¢ o ,,percepcjach odpo-
wiadajacych ideom” (124), ani twierdzi¢, Zze mowa jako ,,zespoél
Srodkow wyrazu” jest jedynie mys$lg ,zwrécong na zewnatrz” (52).
Jezyk nie jest jedynie Wundtowsks ,reakcja na bodZce psychicz-
ne” (HD 186). Teraz podobnemu ,,przektadowi” nalezaloby tez pod-
da¢ — wlasne, wyjasniajagce komentarze Bally’ego do podanych
przezen przykladow. Szio by przede wszystkim o usunigcie psycho-
logistycznej terminologii i frazeologii (podobnego zabiegu doko-
nuje Adam Heinz w swej gruntownej monografii; np. HD 232),
o reinterpretacyjne usuniecie méwienia o ,,pojeciu przeksztalcaja-
cym sie w przedstawienie wyobrazeniowe” (124), o ,,my$leniu emo-
cyjnym”, o ,idei istniejgcej w umysSle” (128), o skojarzeniach ,,do-
tyczacych ucha i psychiki” (131), tj. narzucajacych sie ,,zaréwno
uchu, jak i umystowi” (132) itp. Ale — w chwili obecnej -— byloby
to juz rozbudowywaniem... pleonazmu.

VI

Jednak wszystkie przyklady Bally’ego majg
jeszcze swoj aspekt techniczno-lingwistyczny oraz aspekt funkeyj-
ny, do ktérych sprowadzatbym rdzen stylistyki lingwistycznej, sko-
ro jej przedmiotem jest ,ekspresja stowna, nie za§ temat pomys$l-
ny”, tj. skoro jej zainteresowania zwracajg sie ku jezykowej ,,ze-
wnetrznosci”, a nie ku psychologicznej ,,wewnetrznosei” (53) 20,
Stylistyka lingwistyczna daje opis repertuaru formalnych $rodkéw
wyrazu (natury czescig slownej, czeScig gramatycznej), stojgcych
(jako ,,aktualizatory”) w danym jezyku w danej fazie jego rozwoju
do dyspozycji moéwigcego jako signifiant plaszczyzny parole (HD
244—245; SJ 315). Bally — chociaz deklarowatl intencje ,,wykry-
wania zalezno$ci, ktore lgczg mowe jednostkows z mysly” — pod-
kreslal (wyjasniajgc te, jak moéwil ,pozytywna zasade” swej sty-

1 Skwarczyhska, wydaje sie, zbyt jednak upo$ledza funkcje eksplikacji sty-
listycznej, choé sie o nig upomniala. Rzecz sformutuje ogélnie: Jeli ekspre-
sywno$¢ jest odstepstwem od normy, tj. nim nie tylko niedomdwienie, ale
i ,nadméwienie” (np. pleonazm, hiperbola); tj. nie tylko implikacja, lecz tak-
ze — amplifikacje. Nieuwzglednienie tego byloby podobna jednostronno$cia
jak Wimsattowskie redukowanie figur semantycznych do metafory opartej na
podobienstwie, tj. przeoczania stylistycznej i semantycznej roli kontrastu. Por.
K. Rosner: O funkcji poznawczej dzieta literackiego. Wroclaw 1970, s. 94—95,
97, 105.

2 Antynomizujac wlasng doktryne, Bally utrzymuje jednak takze, ze fakt
ekspresji jest ,,symbolem faktu myslowego” (73).
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listyki), ze to badanie jest ,bardziej jezykoznawcze niz psycholo-
giczne”, tj. bardziej sie zajmuje wyrazem mys$li niz mysle wyra-
zang. Teze, ze u podstaw wszelkiego znaku lezy odwrécenie kate-
gorii (139), stosuje Bally do ,,Srodk6w ekspresji” i — chociaz sa
one jego zdaniem na stuzbie afektywno$ci — przyznaje im cha-
rakter... intelektualny, ktéry wynika¢ ma z faktu uprawiania przez
nie ,,gry z logiky” (z tego powodu zwie je nawet ,alogicznymi”;
137) 21; przy czym wskazuje, ze transpozycje logiczne (figury) sa
sprowadzalne — latwiej czy trudniej — do transpozycji grama-
tycznych (hipostaz) 22, co wlasciwie jest prosta pochodna faktu do-
konania sie ich w jezyku. O pewnych pietrzonych przez siebie
sprzeczno$ciach Bally jakby nie wiedzial. W grach logicznych (por.
tez s. 73) spelnia¢ sie ma ekspresywno$¢, ktora jest okreslana jako
konkretyzujgca i syntetyczna (w przeciwienstwie do jezykowej
analitycznosci). Ale przeciez w grach logicznych musi by¢ obecny
moment formalnego analityzmu, odroézniania (a wiec ,,jezykowo-
§ci”’?), tak jak z kolei w jezykowym uogédlnieniu jest przeciez pe-
wien moment syntetycznosci treSciowej.

Wiemy juz, ze Bally méwi o ekspresywnos$ci zaréwno jako o od-
stepstwie od istotnych dazen jezyka (141), jak tez jako o zdolnosci
samego jezyka (143). W tym pierwszym wariancie jezyk wecale nie
jest rozumiany jako system, skoro do owych istotnych daznoéci za-
liczane sg linearno$¢ i jednoznacznosé (linearnos¢ wlasciwa jest wy-
powiedzi, uzyciu jezyka, a nie jezykowi samemu). Bally sadzi, ze
linearnemu nastepstwu dzwiekéw ,,powinna” (zgodnie z ,,rozsad-
kiem”) odpowiadaé¢ linearno$¢ elementéw znaczonych 2 (i to wy-
pacza caly jego odno$ny wywadd). Zresztg w jezyku nie ma zadnych
osobnych (w swej posobnosci) ,,dzwiekow” ani nawet ,,wyrazow”.
Slowo jest zawsze zwigzane: albo przez systemowe pozycje i opo-
zycje (144), albo przez zdaniowe syntagmaty (takze ,przewidziane”
w systemie). Mowa wcale nie ,,sklada” ,linearnie” (a wiec adytyw-
nie) sensu zdaniowego z senséw stow, lecz odwrotnie: linearnie wy-
powiada aprioryczny w zasadzie sens globalny zdania (ponadlinear-
ny, gdyz ponadbrzmieniowy). W sposéb naturalny wypowiadamy
zdania, a nie dzwieki (por. s. 25) i nie wyrazy. To jest takze prze-
jaw syntetycznosci faktow jezykowych (44), m.in. tlumaczacy, cze-
mu — jak méwi sam Bally — najprostsze elementy (jednostki lek-
sykalne) sa jednostkami pozornymi (41—42). Dlatego istotnych ko-
rekt wymagalaby opinia Bally’ego, ze linearnos¢ wypowiedzi za-
klécana jest przez ekspresywnos¢. Bally méwi, ze monosemia to
»skojarzeniowy odpowiednik linearno$ci” (a wiec i arbitralnosei;
142); ze jest to nieosiqgalny ideal jezyka (143). Wydaje sie, ze jest
21 Dorzuémy tu jeden wiecej przyklad rozchwiania terminologicznego: dla
Bally’ego $rodki ekspresji sg raz ,alogiczne” (137), raz ,jesli kto woli, alo-
giczne” (140), raz ,tylko pozornie alogiczne” (140).

22 Wlasnie w podobny spos6b ja usiluje wykazaé, ze Bally’ego ,transpozycje”
psychologistyczne sprowadzalne sg do lingwistycznych.

¥ Ingarden uchronil sie przed tym bledem dzieki przyjeciu dwustrukturowej
organizacji dziela literackiego (warstwowej i linearnej) i alinearnosci juz sie-
gajacej poziomu sens6w zdaniowych.
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to rodzaj fikcji lingwistycznej, zgodnej z ujednoznaczniajgcg i roz-
jasniajacg rolg kontekstualizacji, gdyz stowo wlasnie poza kontek-
stem (np. w slowniku) trwa juz w stanie uwieloznacznienia, ktore
Bally przypisuje dopiero ekspresywnym implikacjom (143). Prze-
redagowujgc okre$lenie, powiedzialbym, Ze monosemia jest zna-
czeniowym odpowiednikiem brzmieniowej linearnosci.

Wywdd Bally’ego — po trosze samozaprzecznie — kulminuje
w problematyce ekspresywnosci samego jezyka, w ktorym juz go-
towa jest ona do celowego uzytku, skonwencjonalizowana i stabil-
na, usystemowiona, wlaczona w opozycje (143—144). Bally moéwi,
ze jest ona ,,zautomatyzowana”, wiec po cze$ci nieswiadoma i ze
dopiero ,,bardziej drobiazgowa analiza” wykrywa, iz ,,sufiks -isko
czesto przedstawia pojecie w Swietle ujemnym” (144; w polskim
przekladzie przyklad ,,papierzyska”). Ale przeciez zwykly uzyt-
kownik jezyka sam to dobrze wie, tak samo jak wie, ze ,,ze stlowem
o przyrostku -utki wigzemy pojecie matosci” (SJ 312). Jest to prze-
ciez dla niego motywacja eksplikowana (SJ 313). Uzytkownik je-
zyka sufiksami i intonacjami ekspresywnymi postuguje sie réwnie
sprawnie, jak formami deklinacyjnymi i koniugacyjnymi. Nie-
prawda, ze dla sprawdzenia efektywnosci musimy najpierw spraw-
dza¢ ,,wspéldzialanie myslenia emocjonalnego” i ,,wibracji emo-
cjonalnej” (145—146). O przejawieniu sie ekspresywno$ci roz-
strzyga (na poziomie lingwistycznym) wzglad nie psychologiczny,
lecz — konwencyjny i semantyczny (ale nie ,,myslowy”). To na
mocy dzialajgcej i znanej uzytkownikowi konwencji jest sztywno
rozrézniane to, co bardzo podobne, a nawet tozsame. To konwencja
nie pozwala nam przy tzw. nazwiskach , méwigcych” — ,aktuali-
zowaé obrazu sugerowanego przez wyraz” (146). Ekspresywnosc
motywowana jest — semantycznie (wynika to z rozwazan na s.
146—147). Kiedy dana motywacja semantyczna znika, to nie tyle
zapanowuje ,element znaczgcy”, ile raczej nakladajg sie nan inne
elementy semantyczne, trwale obecne w danym momencie spotecz-
nego uzytkowania jezyka (i dla tego np. nie jest odczuwane jako
kakofoniczne brzmienie, ktérego znaczenie jest w danym momen-
cie stabilne i zywe 24).

Nie raz juz moéwiliSmy, ze Bally przeciwstawial ekspresywnos$é mo-
wy jezykowej bezekspresywnosci (ekspresja — ukonkretnienie syn-
tetyczne; komunikacja — uogdlnikowienie analityczne; a wiec
znébw — dwa paradoksy?), ale teraz widzimy, ze to w samym je-
zyku wystepuje opozycja ekspresywnosci (nacechowania wyrdz-

% To jeszcze Wundt méwil, ze czysta ekspresja uczué realizuje sie w krzy-
kach nieartykulowanych. Whbrew efektownemu antynomizowaniu ekspresji
i komunikacji (117—118) nie mozna jednak z samej ekspresji wykluczaé in-
tencji komunikacyjnej. Skwarczyfiska powie, ze funcja komunikacyjna jest
nadrzedna w stosunku do ekspresyjnej (SJ 316). Ale ,,Sledzenie nieksztaltnego
belkotu emocji, by lepiej zrozumieé¢ formy rozwiniete” (149) — czy to nie jest
tlumaczenie juz zrozumialego przez jeszcze niezrozumiale? Pytam tak, chociaz
wiem, ze Bally’emu chodzi o tlumaczenie systemowego — rzeczowym, arbitral-
nego — motywowanym.
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niajgcego) i bezekspresywnosci (wzglednejl); tj. ze ekspresywnosé
jest kategorig wewnatrzjezykows, jest jedna z konwencji jezyka
i dzieki temu — wynurzajgc sie ,,z nieksztaltnego betkotu emocji”
(149) 25 — jest spolecznie czytelna. Juz de Saussure zdawal sobie
sprawe z tego, ze wykrzyknienia nie sa ,,bezposrednim” wyrazem
natury; ze wszelkie formacje onomatopeiczne tez sg wybrane arbi-
tralnie i maja charakter nasladownictw tylko przyblizonych, skon-
wencjonalizowanych, poddanych prawom rozwoju jezyka (SJ 307).
»Nieartykulowany” belkot jest juz pozaczlowieczy. Dzieki temu,
ze ostatecznie przedmiotem stylistyki uczynil ekspresywnosé ,,uzy-
wang przez wszystkich” (149), pozostat Bally na gruncie lingwi-
styki. Wprawdzie wynikl z tego paradoks przeciwstawienia badan
stylistycznych badaniom stylu (styléw; SB 68—68; HD 244), ale
jest to paradoks do$¢ pozorny, bo nie merytoryczny, lecz ,nazew-
niczy”, wynikly z praktykowanego ,silg bezwladu” tolerowania
dwuznacznosci stowa ,,styl”. Dzieki wynikom tak wlasnie uprawia-
nej stylistyki mozemy — na jej przediuzeniu — ,badaé¢ poprzez
material jezykowy arkana konstrukeji obrazu poetyckiego” (SJ
321), chociaz nie zywimy juz zludnej nadziei, ze w elementach
ekspresywnych mowy odbije sie ,nasze ja w czyste] jego formie”
(SB 52).

Stanistaw Dgbrowski

O romantyzmie, o sobie, o nas

Maria Janion, Maria Zmigrodzka: Romantyzm i his-
toria. Warszawa 1978 PIW, ss. 638, 2 nlb., 57 tabl.

Ogromne dzielo mysSlowo i objetoSciowo. Su-
mujgce pewna, lecz nader istotng cze$¢ do$wiadczenia romantycz-
nego — stosunek do historii i zarazem komentujace opisywane zja-
wiska. Komentujace poprzez antecedencje, sigganie do Kkorzeni,
a wiec genetyczno$é¢, i poprzez ciggi dalsze, kontynuacje proste
i zaprzeczne, polemiczne, prowadzace az do naszych dni. Zyciorys
idei wyprowadzanych z innych idei i trwajacy poza swoj zakres
czasowy w dalszym rozwoju polskiej literatury: u Wyspianskiego,

2 Por. A. L. Koeber: Istota kultury, Ttum. P. Sztompka. Warszawa 1973, s. 68
(o amerykanskim ,,outch” jako o konwencji jezykowej). Bezzasadne wydaje sig
(gdyz: automatyczne! mechaniczne!) nazywanie tego, co jezykowo stabilne,
automatycznym i ,martwym”. Po prostu sama teoria o ,ozywiajgcej” roli
dezautomatyzacji nie powinna by¢ stosowana — automatycznie. Zaznaczmy
tez, ze ,$wieze” jest nie tylko to, co nie zautomatyzowane i nie skonwencjo-
nalizowane. Same automatyzacje i konwencjonalizacje mogq by¢ ,Swieze”,
nowe i atrakcyjne, zanim sie¢ stang dawne i ,zuzyte”.



