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niajgcego) i bezekspresywnosci (wzglednejl); tj. ze ekspresywnosé
jest kategorig wewnatrzjezykows, jest jedna z konwencji jezyka
i dzieki temu — wynurzajgc sie ,,z nieksztaltnego betkotu emocji”
(149) 25 — jest spolecznie czytelna. Juz de Saussure zdawal sobie
sprawe z tego, ze wykrzyknienia nie sa ,,bezposrednim” wyrazem
natury; ze wszelkie formacje onomatopeiczne tez sg wybrane arbi-
tralnie i maja charakter nasladownictw tylko przyblizonych, skon-
wencjonalizowanych, poddanych prawom rozwoju jezyka (SJ 307).
»Nieartykulowany” belkot jest juz pozaczlowieczy. Dzieki temu,
ze ostatecznie przedmiotem stylistyki uczynil ekspresywnosé ,,uzy-
wang przez wszystkich” (149), pozostat Bally na gruncie lingwi-
styki. Wprawdzie wynikl z tego paradoks przeciwstawienia badan
stylistycznych badaniom stylu (styléw; SB 68—68; HD 244), ale
jest to paradoks do$¢ pozorny, bo nie merytoryczny, lecz ,nazew-
niczy”, wynikly z praktykowanego ,silg bezwladu” tolerowania
dwuznacznosci stowa ,,styl”. Dzieki wynikom tak wlasnie uprawia-
nej stylistyki mozemy — na jej przediuzeniu — ,badaé¢ poprzez
material jezykowy arkana konstrukeji obrazu poetyckiego” (SJ
321), chociaz nie zywimy juz zludnej nadziei, ze w elementach
ekspresywnych mowy odbije sie ,nasze ja w czyste] jego formie”
(SB 52).

Stanistaw Dgbrowski

O romantyzmie, o sobie, o nas

Maria Janion, Maria Zmigrodzka: Romantyzm i his-
toria. Warszawa 1978 PIW, ss. 638, 2 nlb., 57 tabl.

Ogromne dzielo mysSlowo i objetoSciowo. Su-
mujgce pewna, lecz nader istotng cze$¢ do$wiadczenia romantycz-
nego — stosunek do historii i zarazem komentujace opisywane zja-
wiska. Komentujace poprzez antecedencje, sigganie do Kkorzeni,
a wiec genetyczno$é¢, i poprzez ciggi dalsze, kontynuacje proste
i zaprzeczne, polemiczne, prowadzace az do naszych dni. Zyciorys
idei wyprowadzanych z innych idei i trwajacy poza swoj zakres
czasowy w dalszym rozwoju polskiej literatury: u Wyspianskiego,

2 Por. A. L. Koeber: Istota kultury, Ttum. P. Sztompka. Warszawa 1973, s. 68
(o amerykanskim ,,outch” jako o konwencji jezykowej). Bezzasadne wydaje sig
(gdyz: automatyczne! mechaniczne!) nazywanie tego, co jezykowo stabilne,
automatycznym i ,martwym”. Po prostu sama teoria o ,ozywiajgcej” roli
dezautomatyzacji nie powinna by¢ stosowana — automatycznie. Zaznaczmy
tez, ze ,$wieze” jest nie tylko to, co nie zautomatyzowane i nie skonwencjo-
nalizowane. Same automatyzacje i konwencjonalizacje mogq by¢ ,Swieze”,
nowe i atrakcyjne, zanim sie¢ stang dawne i ,zuzyte”.
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Brzozowskiego, Zeromskiego, Gombrowicza czy Mrozka. Stad roz-
leglos¢ dziela, ktére chce by¢ zorganizowane wok6! romantyzmu
i historii, i zarazem tak zorganizowane byé nie moze, bo przedmiot
nie daje sie uja¢ w ramy chronologii, przerasta je, kipi, puchnie.
Pozornie bowiem chronologia jest latwo uchwytna i zwyczajowo
przyjeta: upadek niepodlegtosci — upadek powstania 1863 r. W tym
czasie rozkwitl i zgast romantyzm. Mozna tak powiedzie¢ i bedzie
to jaka$ prawda. Ale mozna pamieta¢ — jak czynig to autorki —
o klechdzie 63 roku w poézniejszej literaturze polskiej, o neoroman-
tyzmie Mlodej Polski, o ruchu rewolucyjnym, ktory klat trony je-
zykiem poezji romantycznej, i o piosence legionowej, ktora Spie-
wala patriotyczna ofiare i krew, dziarsko$¢ i émier¢ wedle wzordéw
Spiewnika romantycznego. I czué¢ nie tylko pokuse, lecz obligacje
wewnetrzng do przekroczenia chronologii i syntetyzowania catosci
bezfinalnej, o granicy ruchomej, przesuwanej az ku bliskiej wspo6i-
czesnoSci. Wtedy bowiem nawet wiek XIX, ktory w przypadku
Polski moze by¢ rozpatrywany jako jednorodna struktura histo-
ryczna kraju w niewoli, wydaje sie zbyt waski dla zakresu syntezy.
Wtedy, to znaczy kiedy, w jakim przypadku? Wlasnie w przypad-
ku tej ksigzki, ktéra jest poniekad syntezg nowozytnej $wiado-
mosci polskiej. Oczywiscie miesci sie w niej wiele innych zakre-
séw, ale ten jest chyba dominujacy i on narzucit nie tylko ko-
nieczno$¢ wgladania w stan umysiéw nas dzisiejszych i wczoraj-
szych, ale i w romantyzmie akcentowania tego, co poézniejszy bieg
idei i literatury uznaly za wazne. W tym sensie jest ta synteza
pisana nie tylko ku naszym czasom, ale jakby i ruchem wstecz-
nym, od dzi§ do romantyzmu.

A nasze wezoraj i dzi$ zawazylo bardzo powaznie na rozwazaniach
autorek o polskim romantyzmie, doborze i interpretacji probleméw.
Pare przykladéw. Wiek XX nosi znamie rewolucji. Nie wydaje sie,
aby sama rewolucja francuska schylku XVIII stulecia i jej skutki
dla romantyzmu wystarczyly do wyznaczenia tak eksponowanego
miejsca ruchom rewolucyjnym i idei gwaltownej przemiany, jakie
zajely one w ksigzce. To wlasnie doswiadczenia naszych czaséw
wyczulily spojrzenie autorskie na rewolucyjno$¢ romantyzmu i ka-
zaly wydzwigngé ten zesp6l idei, probleméw, zdarzen do rangi
kluczowej dla epoki.

Takze tragizm, tragicznos$¢ nierozwigzywalnych kolizji postaw ro-
mantycznych, ale i tragizm wydarzen zaré6wno powstanczych, jak
i w szczegdlnosci wyzwolenczo-rewolucyjnych (rok 1846), o czym
tak obficie piszg autorki, wydaje sie kategorig interpretacyjna
wniesiong przez $wiadomo$é naszych czaséw. Swiadomo$¢ wyczulo-
na ma starcia racji réwnorzednych, na bezwyjsciowos¢ sytuacji hi-
storyczno-egzystencjalnych, i nawet przeczulong na punkcie wybo-
row prostych, jednoznacznych. Prawde moéwige czlowiek historycz-
ny, przezywajacy swg wspbélczesnos¢, rzadko odczuwa jg w wy-
miarach tragedii, a nawet jesli postrzega tonacje tragiczng, stara
sie ja jako$ oswoi¢, odpatetyzowaé, uczyni¢é mozliwa do akceptacji
przez zycie. Zresztg nie ogarnia sie zyjac, by tak rzec, estetyki ca-
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foSci i nie jest pewne, czy poszczegélne sceny spektaklu uloia sie
na pewno w strukture tragedii. Ale ex post juz wiadomo. Swiado-
mo$¢ autorek znacznie przekracza tragiczng $wiadomos$é romanty-
kéw, a zatem ujednoznacznia jg i wyostrza, przesyca ich wypowie-
dzi dwudziestowiecznym sceptycyzmem wobec rozumnego ducha
dziejow i wspéblczesnym nam poczuciem grozy wobec stezenia tra-
gizmu, ktoéry nie$¢ moze historia.

Watpliwe takze, czy bez obrazoburcoéw, bez bluzniercéw romantyz-
mu rwacych kajdany tej tradycji i zarazem oczarowanych nig, jak
Wyspianski, bez przeSmiewcoéw belkotu polskiej duszy — a betkoce
ta dusza romantycznie — jak Gombrowicz, do ksigzki obu autorek
przeniknelaby taka czujno$¢ wobec stereotypu, mitu stwarzanego
przez literature i narzucanego polskiej wyobrazni zbiorowej. Mito-
tworcza rola literatury romantycznej jest bowiem uprzywilejowa-
nym tematem ksigzki. Zlota legenda i czarna legenda, biografia
mityczna, bohaterowie romantycznego mitu osobowego, klechda —
to kategorie i zarazem zakresy tematyczne przeksztalcajace badany
material w calo$ci znaczace interpretacyjnie.

Znaczgce nie tylko w tym sensie, ze sg niby czerpak z kadzi dzie-
jow wylawiajacy postaci wazne dla myslenia mitycznego: Napoleo-
na, Kosciuszke, ks. Jozefa i tlum mlodziencow — powstancoéw
i konspiratorow rozblyskujacy nazwiskami z patriotycznego ka-
lendarza dla mlodzi: Piotr Wysocki, Artur Zawisza, Karol Levi-
ttoux. Ale znaczgce takze przez swg dwoisto$¢, podwdjnosé, przez
widzenie w micie takze antymitu. Stad zlota legenda obok czarnej,
apologia i paszkwil, zachwyt i odrzucenie, za i przeciw.

Mozna by w takim postepowaniu widzie¢ rys obiektywizmu bada-
czek, ktore udzielaja prawa wypowiedzi réznym glosom przesziosci.
Cnotliwa bylaby to wprawdzie zasada, ale i troche bez zastugi, bo
wszyscy sie staramy, mniej lub bardziej obludnie, te cnote prak-
tykowac. Jest chyba jednak inaczej i ciekawiej. To pézniejsza walka
z mitotworcza potegg romantyzmu uruchomila 6w mechanizm po-
dejrzen i podwdjnosci, owo myslenie afirmacyjno-zaprzeczne, kto6-
re kroluje w Wyzwoleniu Wyspianskiego. To wreszcie Gombrowi-
czowska podejrzliwo$é, pozwalajgca dopatrzy¢ sie w najszlachet-
niejszym portrecie zarysow jego wlasnej karykatury. Zatem burzy-
ciele mitu i szydercy, a wiec postawy bliskie naszej wspoiczesnosci,
takze czynni sg3 w autorskim sposobie pisania o romantycznym mi-
totworstwie. Nie tyle w prostym przejeciu tonu i stylistyki drwiny,
kpiny — tego w ksigzce nie znajdziemy — lecz w braku tonu
naiwnego i prostej wyznawczosci, ktéra towarzyszyla wielokrotnie
nawet pracom naukowym, nie tylko czytankom.

Ale i humanistyka wspoélczesna ma swoéj udzial w autorskich inter-
pretacjach mitéw romantyzmu. Przede wszystkim socjologia i se-
miotyka operujgca o wiele szerszym pojeciem tekstu niz mysl
utrwalona w piSmie. Stad oko badaczek obserwujgce skiadniki mi-
tow, sposéb ich komponowania, calg te mitotworczg alchemie ro-
mantyzmu nie tylko widoczna w literaturze, poezji zwlaszeza, lecz
takze w sytuacjach, gestach, zachowaniach, strojach, az po kolor
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bakéw i ksztalt nosa (semiologiczna ,lektura” nosa Kosciuszki!).
Czasami nawet sprawno$¢ narzedzi badawczych i staranno$é pi-
sarska okazujg sie tak doskonale, ze az cigzg swym perfekcjoniz-
mem, stajac sie znakomitym, wszelako gorsetem, ktory uwypukla,
ale i hamuje swobode ksztaltow, rygoryzuje bujne niechlujstwo
zywotéw nawet superhistorycznych. Totez, jesli wolno wyznaé,
moja ulubiong sekwencja ,,mityczng” tej ksigzki nie jest troche
gorsetowy KoSciuszko i ks. Jozef, ale, jak ich zwe, ,,mlodziency”,
chociaz to okreslenie mylgce, bo Eukasinski i Konarski, gdy pro-
wadzili swe roboty spiskowe, dawno juz z pieluch wyroéli. Ina-
czej — spiskowcy i meczennicy — wedle okre$lenia autorek —
prawdziwi ,ludzie podziemni”, ktérych do legendowej nieSmier-
telnoSci wprowadzat dopiero zgon, nierzadko kaznig bedacy.

Piszac o dziele Romantyzm i historia niepodobna unikngé okresle-
nia synteza, bo z uwagi na rozmiary i powage ksigzki cisnie sie
ono pod pidro. Ale przeciez nie jest to synteza tradycyjna, do kto-
rej w podrecznikowej kulturze, nie tylko polskiej, przywyklismy.
Znowu chcialoby sie powiedzie¢ — uwspélczesniona. Pisana ze
SwiadomoScig zlej passy syntez podejrzewanych o skostnienie, re-
dukcjonizm problemowy, zalew informacyjny, nudny wszystkoizm.
Totez w swojej ksigzce autorki demonstrujg zasade problematyza-
cji, nadrzednosé okreslonego sposobu interpretowania romantyzmu,
wokél ktorego obudowuje sie wszystkie inne porzadki eksplika-
cyjne od materialowego poczawszy. Sam tytul dziela jest juz efek-
tem wyboru preferujgcego historie jako temat — idee organizujgcy
polski romantyzm i te ksigzke o polskim romantyzmie. Mozna so-
bie przeciez wyobrazi¢ inne tematyzujgce uchwyty i jesli wybrano
ten wlasnie, dyktowala go niewatpliwie okre$lona Swiadomosé me-
todologiczna i zesp6l prze$wiadczen dotyczacych romantyzmu wy-
pracowany w kregu badaczy historii idei. Autorki majg niemaly
udzial w rozwijaniu tych badan w Polsce, tak wiec ksigzka Roman-
tyzm i historia jest w jakims$ sensie syntezg autobiograficzng, su-
mujgca wlasny styl myslenia o epoce.

Stad znowu wniosek dalszy — prywatnos$¢, indywidualnosé, ktore
przenikaja te synteze burzac akademicki chtéd i umiar. Spokoéj
akademicki bywa krélestwem nudy, ksigzka Romantyzm i historia
nie nuzy, a niekiedy jest wprost pasjonujagca. Jeden to z dowodow
za oplacalno$cig ujawnienia prywatnosci, siebie, upodoban i fobii.
Czy jednak ta zasada nie pocigga negatywnych kosztéw ubocznych?
Chyba jednak tak. Romantyzm miat gust do rewolucji, maja go
1 autorki. Z tej szcze$liwe] zbieznosci wyniklo jednak nadmierne
uprzywilejowanie, widoczne takze w czysto ilosciowych propor-
cjach omoéwionych tekstéw, fenomenéw rewolucyjnych badz, jak
bunt, znajdujacych sie w orbicie rewolucji. Ten potezny glos przy-
ttumit inne, aktywne w epoce, np. organicyzm i konserwatyzm.
To zrozumiale, Ze nie propagowaly one gwaltownych poruszen
i buntéw, ale mialy swoje wyobrazenia aktywistyczne, programy
dzialan i osrodki dyspozycyjne. O miejscu Goslara czy jeszcze drob-
niejszych postaci w wypadkach historycznych i dziejach idei epoki
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romantyzmu dowiemy sie z ksigzki autorek, ale o ksieciu Czarto-
ryskim, polityce Hotelu Lambert, jej koncepcji przyszlosci Polski
i sposcbach dobicia sie niepodleglosci — raczej niewiele. Czy to
temat nie mieszczacy sie w ramach syntezy? Niemozliwe, chyba
zeby utozsami¢ romantyzm z rewolucja. Mozna by podejrzewaé¢, ze
nikla obecno$¢ w ksigzce tej reprezentacji $wiatopoglgdowej plynie
z mniej licznej i $wietnej jej artykulacji literackiej. Ale nie sto-
sowano tej zasady wobec TPD badZz innych ugrupowan objetych
rozdzialkiem , Emigracyjna i krajowa demokracja”, gdzie traktuje
sie o tekstach dyskursywnych i w sposobie wlasciwym dla historii
mys$li spolecznej.

Takze w stylu pisarskim tych partii ksigzki wiecej publicystyki,
autorskiej ekspresji idei zblizonej do jezyka romantycznej demo-
kracji. To, byé moze $wiadome upodobnienie, jeszcze bardziej
wzmaga wrazenie bezdyskusyjnosci racji i identyfikacje badaczek
z wybranym kregiem idei. Mniej wowczas dbatosci o motywacje
sadow 1 wieksza zarazem sklonno$¢ do tonu apriorycznego oraz do
hipotez traktowanych jak pewniki. Taki na przyklad sad, ze Mic-
kiewicz ,rzeczywiscie mial sie za kata” konserwatystow w 1848 r.,
jest supozycja, domystem i dointerpretowaniem czyjej§ postawy.
Mickiewicz byl czlowiekiem gwaltownym, wyglaszal niejednokrot-
nie sady skrajne, uzasadnial historiotworczg role réznych ,,biczow
bozych”, nie wykluczone, ze méglby i w sobie dopatrzy¢ sie kata
na arystokrackie glowy. Jest to psychologicznie, ideowo i literacko
do pomyslenia, ale i do zakwestionowania, gdy przyjmie sie inny
punkt widzenia 1 odmienne wyznaczniki struktury psycho-ideowej
osoby Mickiewicza. Czy wiec warto te niepewng pewno$¢ (bo nie
ma tak brzmigcej autentycznej wypowiedzi poety) posuwaé jeszcze
o krok dalej i wprowadza¢ jako naukowy sad do syntezy histo-

rycznoliterackiej?
Podobnie w polemikach konserwatystéw z rewolucjonizmem, np.
Krasinskiego i Norwida, nadmiernie — znowu glownie za sprawg

stylu — zapewnia si¢ w ksigzce zwyciestwo ulubionej orientacji.
Oczywiscie majg prawo powstawaé syntezy subiektywne, akcen-
tujgce upodobania autorskie, nawet catkiem niesprawiedliwe. I jesli
sie ten problem podnosi z okazji ksigzki Janion i Zmigrodzkiej, to
z innego nieco powodu. Z powodu niejednolito$ci tonacji stylistycz-
nej i myslowej widocznej w tym dziele. Miedzy publicystyka a nar-
racja $ci$le naukowa, nawet az zrygoryzowang (por. znaczne partie
rozdzialu ,,Polistopadowa historiozofia literacka”), miedzy akcep-
towana racjg rewolucji a tragizmem polskiego wieku XIX, miedzy
scjentyzmem a literatura o obsesjach duszy narodowej.

Czym to tlumaczy¢? Dwoéjautorstwem, ktére zostawia pietno in-
dywidualno$ci poszczegélnych? Ewolucja pogladéw mozliwg prze-
ciez w czasie pisania tak rozleglego dziela? Nowg poetyky syntezy,
ktoéra nie przetopila sie jeszcze w jednolity stop kruszcowy? Nie
wiem. Sa natomiast potezne obszary tego dziela, traktujgce o tra-
gizmie polskiej historii i obsesjach narodowej $wiadomosci utrwa-
lonych w literaturze, zapisane tak wszechstronnie, madrze i szla-
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chetnie, ze czytelnicze skupienie intelektualne przechodzi w emo-
cjonalne wzruszenie. Duzy to chyba sukces dziela — nauczajgc
wzruszac,

Alina Witkowska

Struktury i tradycje

Heinrich Olschowsky: Lyrik in Polen. Strukturen und
Traditionen im 20. Jahrhundert. Berlin 1979 Akademie-
Verlag, ss. 240. Seria Literatur und Gesellschaft.

Nazwisko Heinricha Olschowsky’ego nie jest
obce zaré6wno fachowcom zorientowanym w kierunkach rozwoju
europejskiej slawistyki, jak i czytelnikom wydawanych w Polsce
historycznoliterackich czasopism i ksigzek zbiorowych. Urodzony
w 1939 r. badacz, pracownik Akademii Nauk NRD, oglosil w jezy-
ku polskim sporo rozpraw i szkicow poswieconych gléwnie naszej
dwudziestowiecznej poezji. W NRD poza licznymi artykulami opu-
blikowal, jako wspotlwydawca, pare ksigzek zbiorowych dotycza-
cych literatur Europy Wschodniej. Wraz z Henrykiem Bereska
opracowal tez i wydal obszerng antologie (Polnische Lyrik aus finf
Jahrzehnten), obejmujgcyg poetéw od Staffa i Le$miana do roczni-
kéw powojennych. Ukoronowaniem i syntezg dotychczasowych ba-
dan Olschowsky’ego jest wreszcie Lyrik in Polen — pierwsza
w NRD ksigzka poSwiecona strukturom i tradycjom polskiej poezji
wspoblczesnej od odzyskania niepodleglosci po dzi§ dzien.

Juz z tego wzgledu ksigzka zastugiwalaby na uwage; dodaé za$
nalezy, ze Lyrik in Polen bliska nam jest nie tylko tematem, ale
i stylem myslenia o zjawiskach literatury. Olschowsky’emu obce
jest zaréwno przylepianie jednoznacznych ideologicznych etykie-
tek, jak i wulgarny socjologizm; nacisk pada w jego ksiaZzce na
badanie tego, co specyficznie literackie, w tym przypadku — bada-
nie struktur poetyckich w ich diachronicznym rozwoju, przy czym
w ramach owego rozwoju interesujg badacza przede wszystkim
problemy réznorodnych zwigzkéw dziela z wewnatrzliteracka tra-
dycja. Tlo historyczno-spoleczne uwzglednione zostalo oczywiscie
rowniez (ksigzka jest w koncu przeznaczona dla czytelnika zagra-
nicznego, ktéremu wiekszosé faktow z przeszlosci i terazniejszo$ci
Polski nie jest zbyt dobrze znana), autor nie poddaje sie jednak
nigdy pokusie latwych socjogenetycznych uproszczen. Jesli mozna
tu méwi¢ o spojrzeniu socjologizujagcym, to tylko w sensie ,,socjo-
logii form literackich”, o jakiej pisal u nas Stawinski (pracom m.in.



