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jako dwustopniowy uklad komunikacji. Przypomnijmy, ze w mo-
delu tym akt komunikacji dydaktycznej uzalezniony jest w swoim
przebiegu od struktury komunikacji literackiej zaprojektowanej
w omawianym na lekcji utworze. Efektem tych rozwazan jest skon-
struowanie systemu norm dydaktycznych odnoszgcych sie do szkol-
nego nauczania literatury i korespondujacych z zasadami dydak-
tyki ogélnej. Sg to zasady: aktywnego uczestnictwa utworu lite-
rackiego w procesie dydaktycznym, ksztalcenia kompetencji od-
biorczych, strukturalizacji, réznorodnych i atrakcyjnych form ,,wy-
konywania” utworu, wywolywania przeiy¢ emocjonalnych i prze-
ksztalcania ich w estetyczne.

W zaprezentowanym powyzej omowieniu ksigzki Chrzgstowskiej
zapewne uderzy czytelnikow zadziwiajgca wstrzemiezliwosé w fe-
rowaniu sgdéw warto$ciujacych oraz unikanie star¢ polemicznych.
Nie wynika to z tchérzostwa, lecz z ostroznosci. W koncu obcowa-
nie (czytelnicze) z widmem to sprawa delikatna. Pozostawiajgc
tedy specjalistom mniemanologii stosowanej dociekania na temat
wyzszosci jednego systemu ksztalcenia literackiego nad innym,
chcialbym wywody te zakonczy¢ refleksja natury osobistej. Otoéz
je$liby kiedy$ komus przyszio do glowy kwalifikowaé piszacego
te stowa jako dydaktyka, to bardzo prosze o ulokowanie mnie
w kwaterze dydaktykéw uproszczonego literaturoznawstwa.

Wiadyslaw Dynak

O autorytetach w nauce
Na marginesie pracy Janusza Gockowskiego
,»Autorytety spoleczenstwa uczonych”

Wielu uczonym wydaje sie, ze sq ochotnikami.
Tymczasem sq funkcjonariuszami z poboru, ktérym
wyznaczono miejsce, przydzielono role i okreSlono
cele wraz z zadaniami, Pod tym wzgledem Swiat
intelektualistéw peten jest reprezentantéw «$wia-
domoéci fatszywej» 1,

Do wybitnego socjologa amerykanskiego,
Paula Lazarsfelda, zwrécit sie kto$ kiedy$ o rade, jak mianowicie
nalezaloby badaé¢ spoleczne zachowania zolnierzy stuzby czynnej.
,Przede wszystkim trzeba przestudiowaé¢ regulamin wojskowy” —
odpowiedziatl uczony.

1] Goékowski: Autorytety spoleczeristwa uczonych. Wroclaw 1979, s. 106.
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Zachowania ,,oficeréw”, ,,podoficerow” i ,,szeregowcéw” wspodiczes-
nej nauki instytucjonalnej nie sg wprawdzie okresSlone w spos6b
tak oczywisty, sformalizowany i absolutny, jak pragmatyka armii,
niemniej sg przede wszystkim przedmiotem praktycznego zdeter-
minowania przez mikro- i makrosocjalng sytuacje nauki. Niewiel-
kie stosunkowo jest tu pole dla badania zachowan spontanicz-
nych — poniekad zakladanych przy uzyciu socjologicznej metody
ankietowej — znacznie natomiast wieksze mozliwosci daje nauka
instytucjonalna rozmaitym krytykom spoleczenstwa, pamflecistom,
producentom synekdochicznych bohateréw negatywnych (w rodza-
ju ,,docenta”) i wszystkim wrogom dehumanizujgcej instytucjona-
lizacji zycia spolecznego.

Zazwyczaj nie wiadomo, w ktérym punkcie taka jak nauka dzie-
dzina instytucjonalnej praktyki przekracza prég biurckratyzacji,
poza kiorym jej dzialanie staje sie dysfunkcjonalne lub obraca sie
calkowicie przeciwko osobowosciom jej uczestnikéw. Ani kryte-
rium samorzutnego, nonsensownego rozrostu, ani kryterium prze-
kroczenia ,,poziomu kompetencji” na organizacyjnym stanowisku
nie wydajg sie wystarczajgco operatywne, aby mozna je w tej
ogolnej postaci pozostawi¢, omijajac konkretne — zwlaszcza histo-
ryczne i polityczne — specyfikacje. Podobnie sprawa sie ma z kry-
teriami sformulowanymi pozytywnie, takimi jak ,nauka w swym
normalnym rozwoju”, ktére — przy zwyktych niedostatkach w war-
tosciujagcym okreSleniu tego, co normalne — zawisajg w empirycz-
nej prozni.

Socjologiczne czy socjotechniczne rozwazania nad autorytetem spo-
leczenstwa uczonych sg — jak mysle — sposobem na uchwycenie
dialektycznego wspélzycia ,regulaminu” z zachowaniami zywiolo-
wymi w tej samej domenie spolecznych instytucji. Jakkolwiek bo-
wiem autorytet ma znakomity udzial w tworzeniu, podtrzymywa-
niu i funkcjonowaniu hierarchii nauki, to jednak rowniez stanowi
wytwor ainstytucjonalnej — lub niekiedy nawet antyinstytucjo-
nalnej — dzialalno$ci ,,merytokracji”. Hierarchia jest systemem
rol, ktorych jednak wlasciwg pragmatyke zrozumie¢ mozna dopie-
ro po uwzglednieniu takich m.in. szczegélnych, owe role indywidua-
lizujgcych atrybutéw, do jakich nalezy autorytet. Hierarchia auto-
rytetéw nie musi bowiem pokrywa¢ sie z hierarchig rél w tej sa-
mej spolecznosci naukowcow. Rozbieznosci pod tym wzgledem moz-
na traktowaé jako swego rodzaju miare nonkonformizmu lub nie-
zadowolenia zbiorowos$ci uczonych wobec narzuconej im przez inne
potegi struktury instytucjonalnej. Gdy nauka (a wiec i spolecznosc
uczonych) jest silnie uzalezniona od wladzy dysponujacej sankcja-
mi pozamerytorycznymi, wowczas moze wytworzy¢ alternatywme
»wzory Kkariery”, ,gradacje prestizu” uczonych, takie mianowicie,
ktore nie beda pasowaly do formalnotytularnej hierarchii, ustana-
wianej i akceptowanej przez zewnetrznego dysponenta.

Z drugiej strony jednak pojecie autorytetu implikuje nieodzownie
konformizm wzgledem niego samego. Moralne i merytoryczne kwa-
lifikacje, jakie autorytet z sobg niesie, majg charakter wzoréow za-
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chowania w zawodzie naukowca, a jednoczesnie glos autorytetu
w jakiej$ kwestii publicznej ma czesto moc rozstrzygajgea. ,,Wilad-
cze” funkcje autorytetu z latwoscig mogg zastygaé, gdy autoryte-
tami sg ludzie o skadinad wysokiej pozycji w organizacji nauki. Au-
torytet przyrasta do roli i statusu, do stanowiska, tytulu nauko-
wego. Staje sie¢ wtedy autorytetem eminencji.

Problem autorytetéw w nauce, je$li nie rozpatrywac¢ go w kate-
goriach merytorycznej legitymizacji wiedzy, lecz jako problem
funkcjonowania grup ludzkich i instytucji, jest raczej problemem
socjotechnicznym niz socjologicznym. Opisowe, socjologiczne jego
ujmowanie, o ile nie potrafi odpowiedzie¢ na pytanie: ,,dlaczego
autorytety”, prowadzi bowiem do konstatowania ogdlnych, w znacz-
nym stopniu oczywistych prawidlowoS$ci dzialania nauki instytu-
cjonalnej. Trudno tu o réznice pogladow, zwlaszcza gdy uniwersa-
listyczne ambicje autora takiego ujecia sklaniajg go do wyczerpania
wszystkich aspektéw zagadnienia w pieczolowitych rozrdznieniach,
wyliczeniach i podziatach 2. Istotne natomiast dylematy powstajg,
gdy kto$ pragnie oceni¢, jaki sposéb funkcjonowania autorytetu
naukowego bytby dla nauki (rozwoju wiedzy i postepu edukacji)
,,dobry , »pozyteczny”, ,stluszny”, ,,normalny” itp. Wysoka pozycja
i wplyw nauki w cywilizowanych spoleczenstwach powoduja, ze
rozstrzyganie tego rodzaju kwestii nie bywa wewnetrzng tylko spra-
wa naukowcow. Autorytet w nauce jest bowiem na og6él (droga
bezkrytycznej z konieczno$ci transmisji) — autorytetem w spotle-
czenstwie globalnym. O ile spoleczno$¢ naukowa dysponuje kryte-
riami weryfikacji autorytetu, o tyle ,,opinia publiczna” zdana jest
zwykle na ,,autorytatywne” sady o autorytetach. Takie za$§ przy-
bieraja w spotecznym porozumiewaniu sie skrotows, oszczedna for-
me tytularng. Jezeli zatem hierarchia autorytetéw w nauce odbiega
znaczaco od hierarchii instytucjonalnej tejze nauki, wéwczas auto-
rytety naukowe (i reprezentowane przez nie wartosci) sa w dwéj-
nasob spolecznie izolowane. Po pierwsze — gdyz nie przylegajg do
»porzadku dziobania” ustalonego przez organizacje samej nauki, po
drugie — poniewaz nie ma sposobu, aby zakomunikowa¢ nieprofe-
sjonalistom, ktdore autorytety sg ,,autentyczne’.

W $wiadomosei spoteczenstwa polskiego jedno z najwyzszych miejsc
na skali prestizu zawodéw zajmuje ,,profesor uniwersytetu” 3. Jest
tak niezaleznie od tego, czy jest on badaczem-teoretykiem, czy mi-
strzem i nauczycie‘lem, czy twércq szkoly naukowej, ,klerkiem”
czy ,ekspertem”, czy tez moze — utytulowanym administratorem
nauki. Nlezalezme wiec od tego, czy w samej spoleczno$ci uczonych
jest szanowany za prace badawczg badz dydaktyczna, postawe
etyczng badz zagraniczna stawe. Niezaleznie — tym samym — od
tego, czy w ogoéle jest autorytetem naukowym.

W wypadku spoleczenstwa pracownikéw nauki mstytuqonalnej
sens slowa ,,autorytet” musi by¢ przedstawiany jako bardziej wie-

2 W niniejszym odczytaniu ten typ ujecia prezentuje J. Goékowski.
3 K. M. Stomeczynski, G. Kacprowicz: Skale zawodoéw. Warszawa 1979,
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loznaczny niz jego sens potoczny. Bylby to sens blizszy stownikowi
jezyka angielskiego — gdzie pierwszg konotacjg stowa authority
jest power — niz slownikowi jezyka polskiego — gdzie konotacja
zwiazana z wladzg wlasciwie nie wystepuje, a czesto — wrecz prze-
ciwnie — autorytet bywa wladzy przeciwstawiany. Wyjaskrawiony
obraz spolecznosci naukowej tak czesto jest wykorzystywany jako
metaforyczno-aluzyjny ekwiwalent funkcjonowania wladzy (np. we-
wnetrznego uporzadkowania jej elit, ich stosunku do rzgdzonych)
nie tylko gwoli wygdd plyngcych z takiej substytucji, ale i z po-
wodu szczegdlnej subtelno$ci rozkladu wladzy w samych instytu-
cjach nauki. W takich zastepczych (artystycznych, publicystycz-
nych) konstrukcjach krytycznych niektére konflikty pozwalajg sie
wyraziScie uwypukli¢. Przede wszystkim nastepujgce:

1) konflikt wiadzy i moralnosci,

2) konflikt uzurpatorskiej kariery i merytorycznych kwalifikacji
do kariery,

3) kontlikt autorytaryzmu i demokracji.

Zbiorowos¢ pracownikéw nauki jest tez uzytecznym syntetycznym
analogonem spoleczenstwa awansujgcego cywilizacyjnie, w ktorym
m.in. prestizowe aspiracje i motywacje ambicjonalne ludzi wyste-
puja w duzym, niepokojacym natezeniu. Bezwzgledny przymus ka-
riery — pod grozbg ,deklasacji” — jest we wspoélczesnej nauce in-
stytucjonalnej tylez namacalny, co zarazem ujawnia swg absur-
dalno$¢. Albowiem przy dzisiejszym liczebnym rozroScie spolecz-
nosci naukowcoéw nonsensem staje sie wymaganie od wszystkich
na réwni, by rytmicznie wspinali sie z mys$lg o profesurze (a w du-
chu — o autorytecie naukowym), osiggajgc po drodze znaczgce re-
zultaty merytoryczne.

»Klasa $rednia” spoleczenstw uczonych staje sie w takich warun-
kach przede wszystkim klasg sfrustrowang — przerazona tlokiem
na szczycie, liczy lata i poréwnuje sie z ,limitami”. Harmonia
(spoteczne equilibrium), jakag skadingd ta ,klasa” gwarantuje, be-
dzie wiec z natury rzeczy harmonig niezdrowg — opartg na kom-
pensacyjnej, pozornej, agresywnej, biurokratycznej, a w najmniej-
szym stopniu — naukowe]j, samorealizacji. Zagadnienie autoryte-
tow w nauce nie jest interesujgce przez to, ze autorytety sa, lecz
przez to, jakie sg, dlaczego sg takie, a nie inne, i dla kogo sg auto-
rytetami. W nauce sterowanej z jednej strony S$cisle utylitarnie,
a z drugiej strony — ideologicznie (ktére to sterowanie zresztg po-
cigga za sobg odpowiednio — nieracjonalny rezim zawodowy wspoéi-
istniejacy z biurokratycznym marnotrawstwem), jednos¢ i solidar-
no$¢ pracownikoéw nauki wielce jest pozorna. Jesli bowiem przyjac
hipoteze o ,,sfrustrowanej klasie $redniej”’ naukowcéw, to wniosko-
waé mozna, ze klasa owa bedzie miata sklonno$¢ do kreowania
i podporzadkowywania sie autorytetom uprawomocnionym przez
realng (wlasng i innych) wladze oraz przez hierarchie formalno-
tytularng, poniewaz w nich przede wszystkim klasa ta znajdzie
oparcie. Chodziloby tu wiec o autorytety w sensie ,,angielskim”,
Autorytety natomiast w ,,polskim” sensie slowa os$wietla¢ bedg ra-
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czej droge ,,dewiacyjnym” odlamom owe]j klasy $redniej, nie akcep-
tujacym istniejgcego wzoru instytucjonalnego nauki. Zaréwno ideo-
logia tych autorytetow, jak i sposoby ich kreacji bedg sie wowczas
wspiera¢ na przestankach uniwersalistycznych, dajgcych szanse
zniesienia czy przekroczenia niezadowalajacego ,,dewiantéw” wzo-
ru instytucjonalizacji. Kult takich autorytetéw zmierzal wiec be-
dzie ku kategoriom moralnym, ku strzezeniu etosu uczonego i ogdl-
nych kulturotwérczych funkcji nauki. Kult taki moze w konse-
kwencji zawiera¢ w sobie pulapke polegajaca na zawieszeniu kry-
teribw merytorycznych w wylanianiu i podtrzymywaniu autoryte-
tow. Czystos¢ moralna nie musi by¢ bowiem z konieczno$ci nau-
kowo produktywna.

Kwestia autorytetow naukowych, rozwazana tu i teraz, nalezy —
jak sgdze — do dziedziny ,,folkloru” spolecznosci uczonych. Spér
powstaje, gdy domagamy sie odpowiedzi, o czyich autorytetach
mowa. Gdy pytamy, jakie autorytety sg w danych okoliczno$ciach
»wprawdziwe”. A mawet trywialniej: ktére z nich chcemy uznawac.
Takie konkretne, ,,folklorystyczne” rozstrzyganie kwestii autoryta-
tywnosci uczonych jest dla spoleczno$ci naukowej jej ,filozofig
praktyki”, w ktoérej teoria przeobraza sie w dzialanie, i dlatego
mniej jest dla owej spolecznosci interesujgce mnozenie obiektywi-
stycznych, wielojezycznych, typologicznych okreslen autorytetu
przez socjologa, bardziej za$ plodne sg wszelkie socjotechniczne
spory na ten temat.

Praca Janusza Gotkowskiego, na marginesie ktérej powstaly po-
wyzsze uwagi, spelnia cze$ciowo oczekiwania, jakim autor tych
uwag usitowal da¢ wyraz. Krytyczna sugestia jednak, ktérg chcial-
bym zakonczyé¢, jest co najmniej utopijna, cho¢ moze warta wypo-
wiedzenia. Zyczytbym sobie mianowicie, by praca tego rodzaju
ujeta zostala w jezyku wyraziSciej polemicznym, w ktérym war-
tosciujgce przestanki socjotechmika wzielyby goére nad socjologicz-
ng obiektywizacjg sagdow i zostaly dobitniej sformulowane. Problem
autorytetu naukowego postrzegam bowiem przede wszystkim jako
problem konfliktu autorytetow i konfliktu miedzy rozmaitymi ich
legitymizacjami. W gruncie rzeczy sadze, ze bardziej utopijna jest
socjologia prébujgca stangé ponad tego rodzaju konfliktem niz so-
cjologia (socjotechnika?) biorgca otwarcie udzial w walce.

Piotr Stasiriski



