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Dlaczego Platon wykluczyl
poetow z Panstwa?

(Semiotyka tekstowa litera-
tury ustnej wobec dialekty-
ki sokratejskiej)

Dawna stawa drzemie
i §miertelni zapominajaq o tym,
co nie rozkwitlo pelniq Sztuki
we wspanialym nurcie wiazanej
mowy.
Pindar, I—VII, 16—19.

I. Zaczelo sie od rewolucji w
badaniach nad Homerem

Kiedy Milman Parry, milody
filolog amerykanski, dokonal w latach dwudziestych
tego wieku zasadniczych odkryé¢ dotyczgcych ksztat-
towania sie i przekazu tekstéw w literaturach ust-
nych i nadal calkowicie nowy kierunek badaniom
nad Homerem, trudno bylo przewidzie¢, ze jego od-
krycia wplyng z czasem gleboko takze na nasze ro-
zumienie calej archaicznej kultury greckiej igcznie
z filozofiag — od presokratykéw az do Platona. Jak
wiadomo, w historii badan nad Homerem — pisze
Zofia Abramowiczéwna — istnieja dwa punkty
zwrotne: F. A. Wolf i Milman Parry.

»0Ogblnie wiadomo, ze pierwszy z nich to autor glosnych

Prolegomena ad Homerum z r. 1795, ojciec «pluralizmun,
czyli teorii wielosci autoréw obecnej Iliady i Odyssei — od

Homerologia
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niego to datuje sie tzw. kwestia homerycka — drugi wydat
w 1923 r. ksigzke L’épithéte traditionelle dans Homére (po
francusku, mimo Ze byl Amerykaninem). W ksigzce tej oraz
w paru innych pracach udowadnia on na gruncie nie-
zmiernie szczegélowych badan statystycznych oraz studiéw
poréwnawczych przeprowadzonych na zywej jeszeze epice
ludowej jugoslowianskiej, ze styl poezji homeryckiej jest
typowym stylem poezji ustnej ukladanej bez znajomosci
pisma i poslugujacej sie wobec tego bardzo $cislym syste-
mem tradycyjnych wyrazein gotowych — jest to styl formu-
larny, gdzie poeta operuje nie doborem oddzielnych wy-
razéw, tylko formulek na powtarzajace sie sytuacje, osoby,
zdarzenia” 1.

Badania Parry’ego sg pierwszym zastosowaniem na
szeroka skale metody, ktora trzydzie$ci lat pdzniej
nazwana zostala, dosy¢ szumnie i nigdy na podsta-
wie tak precyzyjnego warsztatu naukowego, struk-
turalng analizg tekstu. Dopiero od niedawna zauwa-
zono, ze jego hipotezy dotyczace ,stylu formular-
nego”’ i techniki improwizacji w ramach tego stylu
moga by¢ podstawg do dalszych dociekan dotyczg-
cych stosunku czytelnika do tekstu i jego ewentual-
nego wkladu jako interpretatora lub wspoétautora
tekstu pisanego.

Ale wrotmy jeszcze na chwile do oryginalnego
wkladu Parry’ego, wyjasniajgcego problematyke
kompozycji i przekazu tekstow w kulturach nie-
pisSmiennych. Styl formularny — jak stwierdzit
Parry -— zaklada umiejetno$¢ poslugiwania sie
skomplikowang technikg kompozycji, ktéra utatwia
utrwalenie w pamieci kazdego utworu i chroni go
przed zbytnimi zmianami w kazdym przekazie.
Odkrycia Parry’ego, $cisle udokumentowane i zasto-
sowane przez niego do strukturalnej analizy epopei
Homera, wywotlaly wielkg debate wsréd etnologéw
i filologéw klasycznych catego $wiata, debate, ktora
zasadniczo potwierdzila nowatorskie perspektywy
otwarte przez Parry’ego, chociaz wprowadzila

1 Z. Abramowiczéwna: Najnowsze kierunki w badaniach
homeryckich. W: Homer. Red. K.KumanieckiiJ. Mankow-
ski. Warszawa 1974. Cytowana rozprawa jest najlepszym ze
znanych mi wprowadzen do problematyki ,parryzmu”.
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pewne poprawki do pierwotnych tez tego uczonego
i sklonila jego szkole do bardziej elastycznego ich
pojmowania 2,

W atmosferze owej debaty, ktéra rozwinela sie po
Smierci Parry’ego (umarl bardzo mlodo — w wieku
33 lat), wychowalo sie nowe pokolenie homerologéw
angielskich i amerykanskich stanowigcych dzi§ czo-
l6wke $wiatowsg tej dziedziny humanistyki3. Po-
prawki, jakie oni wprowadzili do pierwotnych tez
Parry’ego, umozliwily stopniowe rozszerzenie i za-
stosowanie jego metody do calej archaicznej litera-
tury greckiej i, co nas bardziej tu interesuje, do
poczatkéw filozofii greckiej, od presokratykéw az
do Platona 4.

II. Konsekwencje odkryé Par-
ry’ego

Drobiazgowe badania i dysku-
sje dotyczace interpretacji archaicznego tekstu to-
czone byly do niedawna wylgcznie w waskim gro-
nie filologéw klasycznych i nie byly dostrzegane
tak przez historykdéw filozofii starozytnej, jak
i przez wspolczesnych przedstawicieli tzw. lingwis-
tyki tekstu, poki nie zostaly przedstawione przez
uczonego angielskiego Erica Havelocka w dziele
filozoficznym obejmujgcym catos¢ tych badan, a

® Zob., G. S. Kirk: Verse Structure and Sentence Structure
in Homer. ,Yale Class. Studies” 1966 nr 20, s. 105 i n,;
M. Nagler: Towards a Generative View of the Oral Formula.
,Trans. Proc. Am. Phil. Ass.” 1967 nr 98, s. 269 i n.

3 Abramowiczéwna: op. cit, s. 225: ,nie ulega watpliwosei,
ze w chwili obecnej na czolo homerologii wysuneli sie ucze-
ni angielscy — znaczna wigkszo§é wielkich monografii o Ho-
merze z lat ostatnich to nazwiska angielskie: Bowra, Allen,
Lorimer, Myers, Whitman, Page, Webster, Kirk, etc.”. Jest
to stwierdzenie — moim zdaniem — godne uwagi, gdyz
homerologia jest podstawg naukowsg do wszelkich badan
archaicznej literatury i filozofii greckiej, co ttumaczy bardzo
wysoki poziom tych badan osiggniety ostatnio w Anglii.
4+ Zob. Nagler: op. cit., passim.

Summa
E. Havelocka
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mianowicie w ksigice A Preface to Plato, wydanej
w 1963 r. Nie znam ani jednego zarysu dziejoéw fi-
lozofii wydanego przed owym rokiem, ani tez zad-
nego dziela wspolczesnej lingwistyki tekstowej, kto-
re w jakikolwiek sposob bratyby pod uwage odkry-
cie wynikle z tych badan. Dlugi okres dojrzewania
w elitarnym kregu filologéw klasycznych, dziesiatki
prac i kontrowersji pozornie przyczynkarskich, jak
np. datowanie odkrycia alfabetu dokonanego przez
Grekow i ocena jego rozpowszechnienia w kolejnych
poiwieczach miedzy IX a IV wiekiem p.n.e.5, wy-
daty swoje owoce dopiero w ksigzce Havelocka, kto-
ra zrewolucjonizowala nasze rozumienie filozofii
greckiej.

Eric A. Havelock jest Anglikiem, lecz przez dlugie
lata prowadzil swoje badania i prace dydaktyczna
w USA jako szef Departamentu Studiéw Klasycz-
nych w Yale University. Chociaz filozof z zamito-
wania i wyksztalcenia, znany jest przede wszyst-
kim jako jeden z najwybitniejszych zyjacych filo-
logow klasycznych. Jego badania wiec nie nawiazujg
w jakikolwiek sposéb do dominujacej dzis§ w Anglii
i Stanach Zjednoczonych filozofii lingwistycznej ani
do zadnej ze szko6t powstalych z burzliwego rozwoju
jezykoznawstwa ogoélnego, od de Saussure’a az do
epoki ,,postchomskianskiej” (jak sie dzi§ czesto
okresla wspoélczesny okres tej dyscypliny). Havelock
punktem wyjscia swoich rozwazan czyni — podob-
nie jak robi to cala szkola filologéw wyrosta z Par-
ry’ego — osiggniecia etnologii, antropologii kultu-
ralnej i w pewnym zakresie takze wspoélczesnej te-
orii komunikacji. Fakt, ze jego tezy pokrywajg sie
czesto z tezami wspoélezesnej filozofii lingwistycznej,
psycholingwistyki i socjolingwistyki, jest tym bar-
dziej uderzajacy. Swiadczy on tylko, jak niezmier-
nie plodne sa, w kazdej dziedzinie humanistyki, uje-
cia skupiajagce sie na formie przekazu jezykowego.

$ Zob. R. Carpenter: The Antiquity of the Greek Alphabet.
»AJA” 1933 nr 37, s. 8—29; R. M. Cook i A. G. Woodhead:
The Diffusion of the Greek Alphabet. ,AJA” 1959 nr 63,
s. 1751 n.
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Pozostawiajac wiec na boku Parry’ego i jego szkole,
jak i inne Zrédia naukowe, z ktérych czerpal Ha-
velock, postaramy sie skoncentrowaé¢ wylgcznie na
dziele tego ostatniego i na jego znaczeniu historycz-
no-filozoficznym. W miare moznosci bede chcial
takze zwr6ci¢c uwage na zbieznoSci interpretacji
Havelocka z niektéorymi teoriami psycholingwis-
tycznymi i socjolingwistycznymi. Jak zaraz zoba-
czymy, hipotezy jego, jesli tak je mozemy jeszcze
nazwaé, tlumaczg w sposéb przekonywajacy ogrom-
nag liczbe szczegdélow dotyczacych kompozycji i tre-
§ci wielu tekstéw okresu archaicznego filozofii grec-
kiej i niektérych tekstéw Platonskich, ktérych nikt
nie potrafil dotad zadowalajaco wyjasni¢ i w sto-
sunku do ktoérych utrwalily sie w tradycji rézine
interpretacje ad hoc, pomijajace rzeczywiste trud-
nosci i naginajgce wymowe tekstu do wymagan
i postaw typowych dla pdzniejszych kultur pismien-
nych.

IIl. Jak dtugo panowala w Gre-
cji tradycja literatury ustnej?

Jak wspomnialem juz wyzej,
wielka zasluga szkoly filologéw klasycznych nawia-
zujgcych do badan Parry’ego jest pokazanie zwigz-
kow, jakie zachodzg miedzy techniks przekazu ust-
nego a formg kompozycyjng tego przekazu, a nawet
jego treScig. Historycy natomiast, poczagwszy od
okresu hellenistycznego, stosowali przez wieki do
interpretacji wczesnej literatury i filozofii greckie]
zalozenia i pojecia, ktoére sg stosowane do kultur
opartych na piSmiennictwie. Byt to blad trudno do-
strzegalny, pdki Diels — jak przypomina Have-
lock 8 — nie opublikowal w 1903 r. pierwszego wy-
dania Fragmente der Vorsokratiker, w ktérym
umiescil obok siebie ipsissima verba tych myslicieli
i ich hellenistyczne parafrazy, pokazujgc nie dajgce

¢ E. Havelock: A Preface to Plato. 1963, przedmowa.
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sie uzgodni¢ sprzeczno$ci semantyczne miedzy tymi
dwoma wersjami. Nastapily potem odkrycia Cher-
nissa 7 (1935) i McDiarmida 8 (1953), a w Niemczach
wybitna monografia Stenzela o Sokratesie (1927)
wzmocnita wéréd filologéw klasycznych zarysowu-
jace sie juz poprzednio domniemanie, ze ,,postawa
Sokratesa i jego wuczniow byla zasadniczo prébag
wzmocnienia oddzialtywania jezyka”?® i, dodajmy
z naszej strony, dotarcia poprzez jezyk do wartosci
uniwersalnych, szczegélnie na terenie etycznym.
Okazalo sie bowiem, ze Grecy az do czaséw Platona,
chociaz znali alfabet, nie opanowali technologii ,,pu-
blikacji” ksigzek i krazenia tekstéw pisanych. Z te-
go powodu jeszcze dlugo po odkryciu alfabetu zmu-
szeni byli do postugiwania sie technikg przekazu
ustnego, wymagajaca specjalnych metod kompo-
zycji i odbioru, réznigcych sie znacznie od metod
dominujgeych w kulturach piSmiennych. Nieodzow-
nym warunkiem zachowania kultury w tym okresie
bylo utrwalenie w pamieci utwordéw zawierajacych
cala wiedze nieprzekazywalng w codziennych sto-
sunkach miedzyludzkich oraz ustne jej przekazywa-
nie przy pomocy formy rytmicznej i przy zastoso-
waniu réznorodnych zabiegéw mnemotechnicznych.
Podobnie do innych kultur niepi$miennych, Grecy
postuzyli sie formg kompozycji poetyckiej, ktorej
glownym zadaniem nie bylo wtedy wywolywanie
przezycia estetycznego, lecz utrwalenie i przyspo-
sobienie do zapamigtania wykladu etyki, polityki,
historii, geografii, astronomii itd. Znaczenie, jakie
mialy dla Grekéw epopeje homeryckie, poematy
Hezjoda, utwory Solona i innych medrcéw-poetdw
greckich, nie jest latwo uchwytne dla nas, zyjacych
w cywilizacji, w ktérej poezja reprezentuje drobng
cze$¢ zainteresowan kulturowych spoleczenstwa.
7 H. E. Cherniss: Aristoteles Criticism of Presocratic Philo-
sophy. Baltimore 1935.

8 J. B. McDiarmid: Theophrastus on Presocratic Causes.
»Harward Studies in Classical Philology” 1953 nr 61, s. 85—
156.

9 Havelock: op. cit.,, przedmowa.
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Jak wykazal Havelock, poezja, a szczeg6lnie poema-
ty homeryckie byly wielka encyklopedia Grekéw
(podobnym pojeciem ,encyklopedii” postuguje sie
dzis semiotyka wspoélczesna). Nadajgc nowy sens
stynnej tezie Jaegera stwierdzil on, Ze ,historia
poezji greckiej jest takze historig starej paidei grec-
kiej” i ze wnikajge w technike jej kompozycji
i przekazu mozemy zrozumieé zasieg jej wplywow,
jak rowniez gwaltowng reakcje przeciwko niej
obroncow metody dialektycznej, a szczegélnie So-
kratesa i Platona.

IV. Kultury nie znajace tech-
niki przekazu ustnego

Istnieja jeszcze dzi§ w enkla-
wach cywilizacji $wiatowej, zdominowanej coraz
bardziej przez modele kulturowe i wymagania po-
chodzenia europejskiego, niektére plemiona ,dzie-
wicze”, dawniej zwane pierwotnymi, nie znajgce
zadnej formy zapisu ludzkiej mowy ani tez zadnej
specjalnej technologii przekazu ustnego. Badaniu
ich zanikajgcych kultur poswiecilo sie pare pokolen
etnologéw roznych narodowoS$ci. Dzigki ich pracy
mamy dzi§ do dyspozycji wiele informacji i prze-
myslen poslugujacych sie metodg poréwnawcza
i dotyczacych podstawowych cech natury ludzkiej
(czyli popedéw naturalnych, takich jak zaspokaja-
nie glodu, libido seksualne, potrzeby bezpieczen-
stwa, stabilizacji psychicznej itd.) i interakcji mie-
dzy tak pojeta natura a kultura. Samo pojecie kul-
tury, jakie wzbogacilo sie i sprecyzowalo w docie-
kaniach i sporach teoretycznych etnologéw i antro-
pologéw, wprowadzito do kultury europejskiej ele-
ment réwnowagi, ktéry utatwit jej sprostowanie nie-
bezpiecznego skrzywienia rozwoju, uwalniajac ja
w duzym stopniu od sugestii schematéw historiozo-
ficznych typu heglowskiego w interpretacji wias-
nych dziejow. Istnienie koniecznych etapoéw rozwo-
ju, praw historii i Ducha Absolutnego (lub jakiej$

Homerycka
encyklopedia

Niebezpieczne
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jego namiastki), realizujacych sie w takim czy in-
nym kraju, obszarze geograficznym lub ustroju, po-
zwalajg tym ostatnim przypisywaé¢ sobie prawo do
dominowania i akulturyzacji wszystkich, ktérzy
»pozostali w tyle”.

Niektore spolecznosci ludzkie badane przez etnolo-
gow nie dysponuja do dzi§ zadng technologiag prze-
kazu ustnego wlasnych tradycji. Sg to zwykle spo-
lecznosSci male, zyjgce w stanie daleko posunietej
izolacji (geograficznej, lingwistycznej lub obyczajo-
wej) od kultur sagsiednich. Fakt, ze ich tradycje nie
sa utrwalone w zadnym $ciSle skomponowanym
utworze, w zadnym obowigzujgcym tekscie, daje
kazdemu cztonkowi plemienia, lub tym, ktérzy sg
upowaznieni do wychowania mtodych i do przekazu
zastanych tradycji, pewng swobode parafrazowania,
a nawet interpretacji przekazu. Kazdy kolejny na-
dawca przekazu w tego typu kulturach bierze udziat
bezwiednie w ksztaltowaniu tradycji, ktéra — jak
wykazali Jack Goody i Jan Watt w rozprawie The
Consequences of Literacy (1963) 10 — dzieki tej swo-
bodzie umystowej jednostki przekazujgcej moze sie
szybko odnawia¢ i dostosowywaé¢ do nowych sytu-
acji.

Taki stosunkowo swobodny system przekazu kultu-
rowego ma swoje dobre i zle strony. Dobrg strong
takiego systemu jest na pewno fakt, ze kazdy czlo-
nek spolecznosci, nie muszgc utrwali¢c w pamieci

10 Zob. Comparative Studies in Society and History. T. V,
1962—1963, s. 304—326 i 332—345. Powyzisza rozprawa jak
i nastepne publikacje Goody’ego (1969 i 1973) sg podstawowe
dla kazdego, kto chcialby zglebié tematyke poruszona w ni-
niejszym szkicu od strony socjolingwistycznej i antropolo-
gicznej. Niezmiernie wazna jest takze pod tym wzgledem
rozprawa B. Bersteina Social Class, Language and Socializa-
tion. W: Class, Codes and Control. Vol. I, Theoretical Studies
towards a Sociology of Language. London 1971 Rutledge
and Kegan. Rozprawa Goody’ego i Watta jest dostepna
w licznych antologiach socjolingwistycznych w wielu jezy-
kach. Zob. np. reader opublikowany przez Penguin Books,
Language and Social Context.
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scisle sformulowanego tekstu, musi na swéj sposéb
zrozumie¢ sens przekazu i umie¢ odtworzy¢ ten sens
wlasnymi stowami. Jego zdolno$ci krytyczne — cho-
ciaz mogg byt trzymane w ryzach innymi sposoba-
mi — nie s3 hamowane przez nienaruszalno$é¢ lin-
gwistycznej formy przekazu. Musimy o tym pa-
mieta¢, gdyz nie jest wykluczone — wbrew temu,
cc sugeruje Havelock — ze rézne formy ,,luznego”
przekazu prozg wspoélistniejg takze, chociaz pozba-
wione prestizu, w kulturach, ktére opanowaty tech-
nologie Scistego utrwalania tekstéw i przekazywania
ich z pokolenia na pokolenie za pomocg ,mcwy
wzniostej”, o ktérej bedzie mowa nizej.

Stabg strong przekazu umozliwiajgcego parafraze
w kulturach niepiSmiennych jest natomiast, ze
wskutek ograniczonych mozliwosci ludzkiej pamieci
i jej splecenia z wyobraznig kumulacja wiedzy spo-
lecznej w zakresie przekraczajgcym codzienne za-
potrzebowania i powstanie jakiejkolwiek nauki nie
sa mozliwe. Tradycja, ktora jest przekazywana ust-
nie proza, chociaz lepiej chroni autonomie umysto-
wg jednostki, nie jest w stanie przekroczy¢ pewnego
poziomu kumulacji wiedzy, gdyz w kazdym prze-
kazie nie tylko co§ w niej rosnie (interpretacja, do-
okreSlenia), ale takze ubywa 11

»Jak moze zywa tradycja — pyta Havelock — zachowaé
ztozonos$¢é swoich watkéw semantycznych tak, aby nie zacho-
dzily w niej zmiany w kazdym przekazie od jednego czlo-
wieka do drugiego i z pokolenia na pokolenie? Jak moze
nie zatraci¢é w ten spos6b swojej trwalo$ci i swojego auto-

11 Mechanizm zapomnienia i jego rola w procesie uzgadnia-
nia nowych do$§wiadczen z nabytg tradycjg jest obszernie
oméwiony w cytowanej rozprawie J. Goody’ego i I. Watta.
Zob. takze M. Halbwachs: La memoire collective. Paris
1950 PUF; zob. takze teorie ,strukturalnej amnezji” w J. A.
Barnes: The Collection of Genealogies. ,Rhodes-Livingstone
Journal: Human Problems in British Central Africa” vol. V
1947, Zagadnienie to zostalo takze szeroko omdéwione przez
Evans-Pritcharda (1940), F. C. Barletta (1932), E. Petersa
(1960), I. G. Cunninsona (1959).
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rytetu? Aby sie przekonaé, ze kumulacja wiedzy przeka-
zywanej ustnie proza nie jest mozliwa, wystarczy przeka-
zaé jakikolwiek rozkaz ustnie od jednostki do jednostki.
Jedyng technika ustng gwarantujgca zachowanie i trwalo§é
przekazu, uwazanego przez dang spoleczno$é za godny utrwa-
lenia, bylo skomponowanie wypowiedzi rytmicznej, postu-
gujgcej sie struktura modeli semantycznych i metrycznych
tak wyjatkowych, ze zmiana jej formy nie byla mozliwa.
Taka jest geneza historyczna fons et origo, tego zjawiska,
ktére jeszcze dzisiaj nazywamy poezja” 12,

Takze w kulturach najbardziej ,,prymitywnych” —
o czym Havelock nie pisze — pozbawionych litera-
tury ustnej istnieje, mimo wszystko, sektor wiedzy
»,Sformalizowanej”, ktéra musi by¢ zapamietana do-
stownie: sg to magiczne zaklecia i obrzedowe for-
mutly. Jest to dziedzina wiedzy zinstytucjonalizowa-
nej pod wzgledem wyrazu jezykowego tak, iz forma
przekazu utozsamia sie w nich, i jest utozsamiana,
z treScig, le signifiant avec le signifié. Ma ona
w tych spoleczno$ciach (podobnie zresztg do na-
szych) najwyzszy prestiz spoleczny takze dlatego,
ze nie jest w pelni zrozumiala, nie moze zostaé
w pelni ,,opanowana’” przez umyst i, w konsekwen-
cji, zmodyfikowana przez tych, ktorzy ja przeka-
zuja. Magiczne zaklecia i obrzedowe formuly s3
pierwszym bodaj przykladem w dostepnej nam his-
torii ludzkiej wypowiedzi monologicznej, czyli ta-
kiej, ktoéra ze swej natury nie uwzglednia mozli-
wofci wyjaénien ani pytan, ani odpowiedzi ze stro-
ny odbiorcy, ktéra moze sie wyrazi¢ wylgcznie w
przekazie strukturalnie jednokierunkowym. Wypo-
wiedz monologiczna w skrajnych przypadkach moze
nie mie¢ nawet zadnego sensu, gdyz jej autorytet
polega wylgcznie na sile, jakg emanuje sam fakt jej
wypowiedzenia zgodnie z formuls. Juz w zakleciu
przejawia si¢ wiara w ponaddyskursywng, ustana-
wiajgca warto$é slowa, ktéra w kulturach przedfilo-
zoficznych osigga swoj najwyzszy wyraz w poema-
tach rytualnych wielkich cywilizacji antycznych.

12 Haverlock: op. cit., rozdz. III, s. 41.
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V. Powstanie literatury ustnej
i rola jej jako ,,encyklopedii”

Pomijajac, dla celow tego szki-
cu, najprostsze i najbiedniejsze formy przekazu
ustnego (proza), mozemy powiedzie¢, ze kazda kul-
tura o pewnym poziomie zlozonosci ,,nawigzuje do
pewnego rodzaju Ksiegi (zwykle zbioru rézinych
tekstow), przekazywanej ustnie, za pomoca ktoérej
wykorzystuje w szerokim zakresie zdolno$ci czlo-
wieka do gromadzenia informacji w celu ich péz-
niejszego wykorzystania” 13,

Na pytanie, jak moze sie przez wieki zachowaé pew-
na kultura o wysokim stopniu zlozonoéci, ,,zbyt cze-
sto odpowiada sie, ze zachowanie i przekaz tradycji
powierzone sa mechanizmom pod§wiadomym spo-
leczenstwa i wymianie informacji miedzy pokolenia~
mi”, lecz, jak twierdzi Havelock, ,,z takim procesem
nie spotykamy sie nigdzie. Tradycja, aby postuzy¢
sie wygodnym terminem, w kulturze, ktéra zastu-
guje na miano cywilizowanej, musi by¢ zawsze
utrwalona w jakims$ tekscie wzorcowym. Wymaga
ona sformulowania jezykowego, majgcego prestiz
deklaracji normatywnej, w ktorej zostaja opisane
i wskazane modele zachowania sie, publiczne i pry-
watne obyczaje danej spotecznosci. Taki schemat za-
pewnia zwarto$¢ kulturowa spoteczenstwa. Musi on
otrzymaé range modelu wzorcowego i niezmiennego,
aby bylo mozliwe funkcjonowanie i przetrwanie
danej zbiorowosci i aby mogla ona odwolywac sie
do wspdlnego systemu wartosci. Po to, aby zdoby¢
sobie status niezmiennej normy, model musi osigg-
na¢ stan konserwacji, ktory chroni go przed codzien-
nymi kaprysami i fantazjami czlowieka” 14,

W cywilizacjach niepiémiennych, czyli az do kla-
sycznej epoki kultury greckiej, konserwacja utwo-
réw podstawowych dla danej kultury powierzona
jest pamieci nastepujacych po sobie oséb, ale —

13 Ibidem, przedmowa.
13 Ibidem, rozdz. IIL
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jak powiedzieliSmy wyzej — jest ona mozliwa tyl-
ko dzieki specjalnej technice kompozycji i specjal-
nym warunkom przekazu.

Odkrycie metody zapisu ludzkiej mowy nie zawsze
zmienia sytuacje pod tym wzgledem i jest czesto
tylko $rodkiem pomocniczym w stosunku do prze-
kazu ustnego, jak mozemy sprawdzi¢é na przykla-
dzie wielu cywilizacji antycznych. Péki zapis (pis-
miennictwo) nie moégl utrwali¢ tekstu dostownie,
poki jego technika byla tak trudna do nauczenia, ze
pozostawala przywilejem kasty skrybdéw, poty tech-
nika kompozycji i memoryzacji utwordéw, typowa
dla wszelkiego przekazu ustnego, odgrywala role
przewazajgcg. Nawet odkrycie alfabetu fonetycz-
nego, spelniajacego catkowicie warunki dostownos-
ci zapisu i latwosci nauczenia, nie zmienito zasadni-
czo sytuacji pod tym wzgledem w archaicznej Grecji,
a mianowicie miedzy VIII w. a polowa wieku V p.
Chr. Dopiero z chwilg, kiedy zostala opanowana
technika ,,publikacji” ksigzek i ich szerokiego kra-
zenia z jednego kranca cywilizacji greckiej na drugi,
nastgpila konfrontacja miedzy kultura przekazu
ustnego a kulturg przekazu pisanego, konfrontacja,
ktorg tak sie przejat Platon i ktéra tak gleboko
wplynela na jego dzielo.

Kiedy wyniki odkryé¢ Parry’ego zastosowanc takze
do weczeéniejszych cywilizacji Srédziemnomorskich,
Bliskiego Wschodu i do cywilizacji indyjskiej,
stwierdzono, ze takze i w tych cywilizacjach, ktére
postugiwaly sie rdéznymi formami pismiennictwa,
dominowala technika przekazu ustnego wtedy, gdy
chodzilo o informacje istotne, przekraczajgce wie-
dze praktyezng, takg, ktérg kazdy moze osiggnac
za pomocy obserwacji i éwiczenia. Wszelkie wyjas-
nienia $wiatopogladowe, wszelkie dyrektywy, nor-
my, a nawet pojedyncze rozkazy o pewnym znacze-
niu wyrazane byly w formie uksztaltowanej wediug
tego rodzaju techniki. Postarajmy sie okresli¢ troche
Scidlej, na czym ona polegata i dlaczego stanowila
dla Platona tak wielki problem.

Pierwszg zasadnicza cechg utworu przeznaczonego
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do przekazu ustnego jest to, ze musi by¢ wyrazony
w jezyku, ktéry mozemy nazwaé umownie ,,mowsg
wzniosty”. Jak zauwazyl Christopher Caudwell juz
w latach trzydziestych 15 (niezaleznie od odkryé¢
Parry’ego), ,,mowa wzniosta” jest mowa podlegaja-
cag prawom rytmu i doboru wyrazéw, formulom
kompozycji zdan, rozpoczecia i zakonczenia przeka-
zu, ktére wyrédzniaja ja od mowy potocznej i, tym
samym, tworzg bariere psychiczng, uniemozliwiajgca
jednostce stuchajacej zastosowanie do ustyszanego
tekstu takich wymagan logicznych, do jakich na-
wykla w rozmowie. ,,Mowa wzniosla” ma swoje re-
guly kompozycji, ktére sugeruja, ze istnieje takze
inna logika, zawarta w tekscie, szlachetniejsza i bar-
dziej tajemnicza od logiki obowigzujacej w dialogu,
logika, wobec ktorej trzeba by¢ uleglym, przyjmu-
jac i zapamietujac tekst doslownie. Podstawowg za-
sadg tego typu ,,logiki” jest, ze nie uwzglednia ona
zadnej mozliwo$ci parafrazy ani streszczenia.

Jesli jezyk ,,mowy wzniostej” jest na dodatek in-
nym jezykiem etnicznym od jezyka potocznego —
jak to mialo miejsce z jezykiem eposéw homeryc-
kich, ktory nie utozsamial sie z zadnym dialektem
greckim epoki archaicznej, lub z jezykiem sumeryj-
skim w cywilizacji akkadyjskiej, lub z tacing w éred-
niowieczu — jego sila kontroli umysiéw staje sie
jeszcze wieksza. Uzytkownicy takiego jezyka nie sg
nawet w stanie komponowaé nowych, nie wyuczo-
nych zdan odbiegajgcych od przyswojonych formut
i stereotypow.

Zabezpieczenie sie przed ewentualnosciag wtargniecia
wlasnego jezyka (potocznego) do kompozycji tek-
stu — a wiec przed wszelka mozliwoscig krytycyz-
mu — juz samo w sobie niezmiernie ulatwia doslow-
ne zapamietanie tekstu. Jest to aspekt zwigzany
z technologia memoryzacji, o nim bedzie mowa ni-
zej. Istnieje takze aspekt prestizowy, polityczny
(w greckim znaczeniu tego slowa) ,,mowy wznioslej”,
ktory Arystoteles wyréinit w sposéb niezmiernie

15 C, Caudwell: Illusion and Reality. London 1937.
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jasny w swojej Retoryce. Az do rewolucji sokratej-
skiej jakikolwiek tekst wyrazony jezykiem potocz-
nym nie mégl konkurowa¢ w zaden sposéb z tek-
stami skomponowanymi wedlug kanonéw ,mowy
wzniostej”. Ale rola polityczno-spoleczna jest —
zdaniem Havelocka 18 — wtérna w stosunku do tech-
nicznej koniecznos$ci dysponowania duzg liczbg tek-
stow latwych do zapamietania, ktére nie moglty byé
wplatane w argumentacje i interpretacje zaczerp-
niete z zycia codziennego i tym samym, podlegaé¢
stalym przeobrazeniom.

Jest zastugg wielu uczonych, a m. in. takze T.B. L.
Webstera, wykazanie istnienia analogii i podobiefstw
w stylu, w rodzaju zmanierowania, w uzyciu wyra-
zen idiomatycznych i powtérzen tematyeznych mie-
dzy literaturg archaicznej Grecji a literaturami
Egiptu i Bliskiego Wschodu 17. Wykazali oni w spo-
s6b przekonywajacy, ze wyksztalcenie w tych cywi-
lizacjach musiato by¢ oparte z konieczno$ci na wy-
robieniu w jednostce mentalnosei, ktéra w sprawach
istotnych ksztaltowala swo6j dyskurs za pomoca wie-
lu formul dostosowanych do typowych okolicznoéci.
Najwazniejsze formuly dotyczyly rytmu wypowie-
dzi, gdyz rytm jest najwazniejszym elementem ,mo-
wy wzniosie]” ulatwiajagcym zapamietanie. Z ryt-
mem spotykamy si¢ wszedzie w literaturach ust-
nych. Spotykamy sie z nim nie tylko w najstarszych
ksiegach Starego Testamentu, ale takze na tablicz-
kach pochodzgcych z Asyrii i Ugarit, na ktérych za-
chowano korespondencje krélow miejscowych.

18 Ale nie zdaniem wybitnego uczonego T. B. L. Webstera;
zob. From Muycene to Homer. London 1958. II wyd. 1960.
17 Warto tu przypomnieé, ze wszelkie formy pi§miennictwa
na Bliskim Wschodzie i w Egipcie mialy wspélnie dwa sta-
be punkty: 1) postugiwanie sie duzg liczba znakow, 2) sze-
roki margines nieprecyzyjnosci, jaki znaki fe pozostawialy
umozliwiajac dwuznaczne interpretacje. Pismo sylabiczne np.
bylo zbyt trudne i dwuznaczne, aby moglo zastapi¢ technike
przekazu ustnego. Mogto tylko stuzyé do reprodukeji prze-
kazu ustnego i dostosowaé sie¢ do niego. Fakt ten potwier-
dzajg liczne dokumenty imperium asyryjskiego, egipskiego
i hetyckiego.
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,Mozna by sie spodziewaé, Zze taka korespondencja zapisa-
na zostala proza, gdyz za pomoca tabliczki wysylano prze-
kaz od nadawecy do adresata i zapewniano wierne zacho-
wanie tego przekazu. W takich warunkach nie ma potrzeby
wysilania pamieci, aby wymiana komunikacji nastgpila bez
zaklocen.

W listach tych odnajdujemy powtarzane nieustannie nie
tylko rytmy dyskursu poetyckiego, lecz takze znane nam
techniki przekazu ustnego — forme cykliczna, powtdrzenie
tego samego wyrazenia z réznymi rozméwcami (anafore)
i inne zabiegi, z ktérych kazdy wykorzystuje, tak czy ina-
czej, podstawowg zasade echa. Historycy mysli starozytnej
zostali pod§wiadomie wprowadzeni w blad przez nawyki
umyslowo$ci nowozytnej i dali sie przekonaé bez trudu, ze
majg do czynienia ze stylem korespondencji dworskiej, kt6-
rego rytmy wplynely z czasem na ksztaltowanie sie poezji.
A przez poezje rozumieli tu wielkie epopeje, ktére sg tak-
ze zachowane na tabliczkach i zlozone z wierszy o po-
dobnych efektach rytmicznych. Takie postawienie sprawy
odwraca jednakze zupelnie relacje przyczynowo-skutkowa.
Kazdy komunikat o pewnym znaczeniu ogdlnospolecznym
przeznaczony byl w tych cywilizacjach do przekazu ustnego,
jeSli zostal napisany, pismo stuzylo utrwaleniu wizualnemu,
gdyz jego kompozycja byla taka, aby mogla przetrwaé za
posSrednictwem powtarzanych recytacji” 18,

Inni uczeni, ktérzy poswiecili sie badaniu cywili-
zacji kretensko-micenskiej, twierdza, ze tabliczki
z Pvlos i Knossos zawierajgce dyrektywy o pew-
nym znaczeniu maja takze kompozycje rytmiczng 19.
Tabliczki te odczytane zostaly dzieki rozszyfrowaniu
alfabetu micenskiego tzw. linear B, dokonanego
przez Michaela Ventrisa i Johna Chadwicka dopiero
w 1953 r. Powinnidmy na razie zawiesi¢ sgd co do
rodzaju metryki i stylu formularnego tych tabliczek,
poki uczeni nie dojda do pewniejszych konkluzji;
inne cywilizacje Bliskiego i Dalekiego Wschodu sa
nam lepiej znane i co do nich nie ma watpliwosci,
ze na kazdym kroku mamy do czynienia z réznymi
formami ,mowy wzniostej” w przekazie wiedzy

18 Havelock: op. cit., rozdz. XIII; zob. takze przyp. 20 do
rozdz. VII.

19 Zob. Akta I Kongresu Miedzynarodowego Micenologii.
Roma 1967, szczegblnie praca C. Gavalotti: Tradizione
micenea e poesia greca arcaica, s. 852 i n.

Zasada echa
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0 znaczeniu przekraczajagcym sprawy codzienne.
Formuly sg rézne i stosowane sg zaleznie od typu
przekazu i kontekstu. Nie powstaly one niezalez-
nie od metirum, ale nie sg z nim identyczne. Kores-
pondencja listowna miala np. swoje formy konwen-
cjonalne dotyczgce poczatku i zakonczenia listu, for-
my, ktére przejete zostaly pézniej przez inne ro-
dzaje literackie. Metryka byla wiec jednym z ele-
mentéw, chyba gléwnym elementem, ale nie jedy-
nym, mentalno$ci ,formularnej” i regut ,mowy
wzniostej”’. Havelock powoluje sie szczegbélowo na
wspolczesne badania metryki indoeuropejskiej i jej
rozwoju od prostych form ludowych az do wysoce
sformalizowanego heksametru homeryckiego 2% po-
woluje sie takze na badania poréwnawcze metryki
indoeuropejskiej z metrykami starozytnych kultur
bliskowschodnich.

Obok rytmu literatura ustna postuguje sie szeregiem
innych formul, ktére pozwalajg nawet na impro-
wizacje, jak wykazal Parry, ale jest to improwizacja
nie zmieniajgca w istocie tresci przekazu, gdyz do-
konuje sie pod kontrolg sztywnych semantyczno-
-rytmicznych regul stylu formularnego. Istnieje wiec
w literaturze ustnej szereg zabiegow, takich jak
asonans, aliteracja, stale epitety, kadencja, powté6-
rzenia, obocznoSci, ulatwiajgcych zapamietanie i na-
dajacych utworowi ton wzniostosci i magicznego cza-
TUu.

,Celem wychowania w kulturach niepi$§miennych (co nie
znaczy nie znajacych i nie poslugujgcych sie jaka$ forma
piSmiennictwa — A G bylo — jak pisze Havelock — wy-
robienie w kazdym cztonku spoleczeistwa umystowosci
«formularnej». Recytowanie epopei plemiennych, traktowa-
nych jako wzorce poprawnego my$lenia, bylo najskutecz-
niejszym $rodkiem do tego celu. Oczywiscie ich styl byt
szezegblnie wypracowany. Ich jezyk wykazuje wirtuozerie,
ktéra moze byla naladowana na nizszym poziomie umie-
jetnoSci, w codziennych stosunkach miedzyludzkich. Aojdo-
wie musieli byé ludzmi o wyjatkowej pamieci i czesto byli
takze ksigzetami i sedziami. Funkcje te wymagaly od nich

28 Havelock: op. cit., przyp. 13 do rozdz. VIIL.
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wyjatkowego wyczucia rytmu, gdyz rytm byl podstawowym
§rodkiem zachowania przekazu, a wiec takze prestizu. Poza
pamiecia i wyczuciem rytmu musieli byé takze mistrzami
w operowaniu formulami i w komponowaniu «rhemata» —
powiedzen w stylu aforyzmu, wykorzystujgcych inne sche-
maty formularne niz rytm, takie np. jak paralelizm i aso-
nans. Natomiast ci czlonkowie spoleczno$ci, ktérzy mieli
stabszg pamieé, musieli zadowolié¢ sie postugiwaniem sie je-
zykiem prostszym, lecz cala spolecznoéé, od aojdosa i ksie-
cia az do pastucha, byla nastrojona na te same struny psy-
chologii wspomnienia” 21,

Celem wychowania nie bylo rozwiniecie przekonan
samodzielnych i oryginalnych, lecz przechowanie
cennego zbioru wierzen i modeli zachowania.

VI. Odréznienie treSci przekazu
od jego formy

Nakaz dostownego zapamieta-
nia i zakaz parafrazowania utworéw literatury
ustnej wigze sie z przekonaniem, ktérego rodowod
mozemy wskaza¢ w magicznych zakleciach i rytual-
nych formulach kultur bardziej ,,prymitywnych”,
ze warto$¢ poznawcza przekazu jest identyczna
z jego dostowng kompozycjg, a w niektérych kul-
turach nawet z samym dzwiekiem recytowanych
stow i zdan. Stowo ,,mowy wzniostej” jest w nich
przede wszystkim glosem, ktéry stapia sie z ,,sen-
sem” w niezmiennym ukladzie stow i zdan, w ar-
chitektonicznej budowie utworu i dzieki nim na-
biera sily unikalnej, przekraczajgcej dostowne zna-
czenia jej zdan. Ponaddyskursywna warto$¢ stowa
osigga swoéj najwyzszy wyraz w poematach rytual-
nych wielkich cywilizacji antycznych. Slowo jest
w nich pojete jako aspekt samego aktu stworzenia,
przez ktéry powstaly gatunki i rzeczy jako obja-
wienie prawdy pierwotnej o Swiecie. W Wedach
indyjskich glos, jako boéstwo, jest glosem, ktory
zawarty jest we wszystkich rzeczach i ktory tylko
cze$ciowo odkryty jest w ludzkim jezyku. Przeko-

®t Ibidem, rozdz. VIL
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nanie, ze madro$¢ przekazu nierozdzielna jest od
jego dzwieku, zmusilo interpretatoréw indyjskich
do zglebienia probleméw fonologicznych i dopro-
wadzilo ich do odkrycia 2500 lat wczesniej wielu
elementéw i praw fonologii, ktére w naszej cywi-
lizacji odkryte zostaly dopiero w latach dwudzie-
stych tego wieku.

Gléwnym bodzcem do powstania fonetyki indyjskiej
miedzy rokiem 800 a 150 p. Chr. jest — o ile nam
wiadomo — potrzeba zabezpieczenia pewnych tek-
stow rytualnych i religijnych przekazywanych ust-
nie przed zmianami jezykowymi. Lingwistom in-
dyjskim tego okresu nie chodzito oczywiscie o stwo-
rzenie fonologii jako nauki, ale o to, aby zapobiec
zmianom fonetycznym i zmianom akcentu w wy-
mowie tekstu, a wiec o to, aby utrwali¢ wymowe
pod wzgledem fonetycznym raz na zawsze. Do tego
stopnia dzwiek i tre$¢ przekazu identyfikowaly sie
w ich $Swiadomodci.

Inne cywilizacje antyczne, chociaz lepiej potrafity
odrézni¢ dzwiek od tresci wypowiedzi, nie potrafity
odrézni¢ tresci od doslownego ukladu semantyczno-
-rytmicznego nauczonych tekstéw. W teologii egip-
skiej i babilonskiej stowo jest elementem ustanawia-
jacym, konstytutywnym bytu, podobnie jak w spe-
kulacjach rasy aryjskiej w Indiach. Najbardziej zna-
nym przykladem takiego pojmowania stowa jest
wstep do babilofiskiego poematu Enuma Elish, za-
wierajgcego elementy sumeryjskie z trzeciego ty-
sigclecia p. Chr.

Kiedy nikt jeszcze tam w goérze nie nazwal nieba

1 nikt nie pomys§lal, ze ziemia tu na dole moze by¢ nazwana,

Kiedy tylko pierwotny Apsu, z ktérego narodza sie bogo-

[wie,

Tiamat ich wszystkich rodzica

Mieszali razem swoje wody.

Kiedy pastwiska nie byly zebrane i zadna nie wylonila sie
{wyspa,

Kiedy z bogéw zaden sie jeszcze nie ukazal

Nie by! imieniem nazwany i nie otrzymal! swego przezna-
{czenia,

Wtedy z ich tona powstali bogowie...
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Tak rozpoczyna sie babiloniski poemat o stworzeniu
Swiata, bogéw i cztowieka. Podobnie jak wspomnia-
ne wyzej kosmogonie i epopeje indyjskie i $rod-
ziemnomorskie, zawiera on szereg gtebokich intuicji
epistemologicznych i egzystencjalnych 22, Przy bliz-
szej analizie, dokonanej z uwzglednieniem symbo-
licznego znaczenia imion i przynalezno$ci topogra-
ficznej wymienionych bogéw, poemat ten przed-
stawia koncepcje jezyka zadziwiajaco podobng do
niektéorych wspélczesnych koncepcji ,,monologicz-
nych” postugujacych sie swoistymi jezykami formu-
larnymi (jak np. jezyk Heideggera, niektérych struk-
turalistéw). Chociaz bogactwo wyrazonej tresci
dzieli kosmogonie i epopeje, o ktérych mowa, od
magicznego zaklecia i formul rytualnych kultur
»prymitywnych”, laczy je to, ze obydwa rodzaje wy-
powiedzi majg pretensje do specjalnego statusu,
wyzszego od tego, jaki maja wypowiedzi mowy
dyskursywnej, ktére nie postugujg sie ,,stylem for-
mularnym”; majg pretensje do statusu wypowie-
dzi autorytatywnie jednokierunkowej, nie uwzgled-
niajacej (w samej swojej strukturze syntaktycznej)
mozliwosei wyjasnien, pytan, watpliwosei ani repli-
ki. Struktura stylistyczno-syntaktyczna tych utwo-
réw odroéznia je od wypowiedzi zwyklej, nadajac im
ton 1 aure tajemnicy.

Kiedy staramy sie zrozumieé pewne cechy litera-
tury greckiej, ktéra rozwinela sie poczawszy od
Homera i Hezjoda az do polowy V w. p. Chr.,, mu-
simy stale pamieta¢ o tym, co powiedzieliSmy wy-
zej o technice przekazu ustnego i wptywie, jaki tech-
nika ta wywiera na ksztaltowanie si¢ umystowosci
w spolecznos$ciach niepi$émiennych.

»Alfabet okazal sie narzedziem o wiele potezniejszym
i skuteczniejszym — pisze Havelock — od jakiegokolwiek
zapisu sylabicznego jako Srodek zachowania wszelkich tek-
stéw. I w czwartym wieku jego zwyciestwo bylo prawie
powszechne; co pociggnelo za sobg konsekwencje: pierwotny

22 Por. szkic 1. Dgmbskiej O bezimiennosci. W: Znaki i mysli.
Warszawa 1975.
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cel funkcjonalny stylu poetyckiego stawal sie coraz bardziej
nieaktualny. Nie zachodzila juz potrzeba postugiwania sie
nim dla zachowania w pamieci tego, co zostalo powiedzia-
ne. Jakkolwiek skuteczny okazal sie jednakze alfabet, jego
zwycigstwo nastgpilo powoli. Az do Eurypidesa (..) sluzy?
on w duzej mierze (pomijajgc oczywiScie inskrypcje) do
zapisania przekazéw, ktére skomponowane zostaly pierwot-
nie nie przez oko, lecz przez ucho, przeznaczone raczej do
recytacji niz do lektury. Pisarze greccy, powtarzamy to raz
jeszcze, pozostawali pod kontrolg stuchaczy. Oto przyczyna,
z powodu ktérej byli w wiekszo$ci poetami, lecz takze
poetami bardzo specjalnego rodzaju” 2,

VII. Rozwéj demokracji grec-
kiej i dowarto$ciowanie jezyka
potocznego przez Platona

Zanim przejdziemy do omod-
wienia problemu, ktéry jest punktem wyjscia do-
ciekan Havelocka, a mianowicie zjadliwego ataku
na poezje i poetow przeprowadzonego przez Plato-
na w jego Panstwie, musimy wzigé pod uwage, ze
okres rozwoju wczesnej literatury greckiej w ra-
mach stylu formularnego jest takze okresem utrwa-
lenia sie wielu instytucji prawno-spolecznych w ra-
mach miasta-panstwa greckiego, instytucji, w kt6-
rych obywatel grecki bral czynny udzial i rozwijal
zdolnoSci jezykowe niewiele majgce wspdlnego ze
stylem formularnym. W trybunalach, w senacie, na
walnym zgromadzeniu, na rynku stwierdzal on na
co dzien, ze istniejg sprawy sporne, ktore nie moga
by¢ rozstrzygniete przy pomocy stylu formularnego
lub prestizu ,,mowy wzniostej”, lecz tylko w dys-
kusji, w ktorej dyskutanci formulujg i reformuluja
zdania, postugujac sie wspélnie zinterioryzowanymi
regutami syntaktycznymi i semantycznymi. Jezyk
potoczny, w ktéorym krzyzuja sie pytania i odpo-
wiedzi, parafrazy, rozne formy gramatyczne i syn-

¥ Havelock: op. cit, rozdz. VIII; zob. takze przyp. 6 do
rozdz. VII.
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taktyczne, nabieral coraz wiekszego znaczenia i wy-
tazywal swoje mozliwodci heurystyczne w kazdej
dziedzinie, mimo ze brak mu bylo prestizu stylu
formularnego. Swoboda tworzenia zdann w jezyku na-
turalnym odstaniata wukrytg zlozono$¢ =zjawisk
i wzbudzata potrzebe ich wyja$nienia za pomocg do-
ciekan intersubiektywnych, ktére sg mozliwe tylko
wtedy, kiedy dyskutanci nie ulegaja magicznym
czarom jezyka, lecz nad nimi panuja.

Tylko uwzgledniajgc ten kontekst zycia spotecznego
i instytucji publicznych mozemy zrozumieé Sokra-
tesowq ironie i namietny atak Platona przeprowa-
dzony w jego Panstwie na poezje i poetéw, wycho-
wawcow umystowosci formularnej i przedstawicieli
tradycyjnych technik memoryzacji i przekazu ust-
nego. Jesli wezmiemy do reki ostatnia ksiege Pla-
tonskiego Panstwa, mozemy zauwazyC, ze pierwsza
jej polowa zawiera prawie wylgcznie namietny atak
na najwiekszych poetéow greckich od Homera do
Eurypidesa, ktérych Platon chee wykluczyé z paidei
greckiej. Atak ten nie jest bynajmniej drugorzed-
nym elementem catego dziela.

,Istnieje wsréd uczonych — pisze Havelock — naturalna
nieche¢ do traktowania powaznie tego, co méwi Platon na
ten temat. Wielbiciele Platona zwykle dbali o kazde jego
stowo, kiedy staja przed taka wypowiedzig, szukajg zaraz
jakiego$ kola ratunkowego i znajdujg takie kolo, ktére wy-
daje sie im rzucone przez samego Platona. Czy Platon krét-
ko przed owa napa$cia nie powiedzial, Ze poezja moze,
jesli potrafi, przedstawi¢ wlasng samoobrone? Czy nie uznat
wielkiego oddzialywania jej czaru? Czy nie przyznaje sie,
ze z niechecig jg odrzuca i czy nie znaczy to, ze w jaki$
sposéb wycofuje sie ze swoich antypoetyckich tez? Otéz
Platon rzeczywiscie sklada takie wyznanie, lecz uwazanie
go za réwnowazne z odwolaniem wlasnych sléw opiera sie
na glebokim przeinaczeniu jego mysli. W rzeczywistosci,
same terminy, w jakich zezwala na samoobrone poezji, sg
oskarzycielskie (...)” %,

Havelock analizuje nastepnie rézne teorie starajgce
sie ostabi¢ ostro$¢ ataku Platonskiego na poezje
i, chociaz uznaje ich dobre intencje, wykazuje szcze-

2t Ibidem, rozdz. 1I1.
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g6lowo ich nieadekwatno$¢ w stosunku do tekstu
Platonskiego. Namietna krytyka poezji znajduje sie
nie tylko w ostatniej ksiedze Panstwa, lecz snuje
sie przez cale to dzielo i przygotowana jest w ksie-
gach poprzednich. Najpierw, w drugiej ksiedze,
Platon krytykuje poezje za jej niemoralna tresé
i — chociaz sie z nig nie zgadzamy — mozemy po-
wiedzie¢, ze tego typu krytyka jest w pelni zrozu-
miala w ramach teorii tradycyjnych. Natomiast juz
w trzeciej ksiedze rodzaj zarzutéw Platona wobec
poezji zmienia sie i od tego momentu atakowana
jest ona nie za tres¢, jaka wyraza, ale za styl, jakim
sie postuguje, za proces psychiczny, jaki ow styl
wywoluje w odbiorcach. Nastepnie, w pigtej ksiedze,
poeci wystepuja jako antagonisci filozofii, az wresz-
cie, w ostatniej, zostajg potepieni. I tu zaczynajg
sie trudno$ci wspodlczesnego czytelnika, ktéremu
trudno zda¢ sobie sprawe, ze Platon znalazl sie
w samym centrum ostrego konfliktu miedzy kulturg
przekazu ustnego a kulturg przekazu pisanego. Jest
to jedno z wielu $§wiadectw, z ktorych wynika, ze
kultura przekazu ustnego byla jeszcze groznym prze-
ciwnikiem w czasach Platona i ze blokowala ona
droge wplywom logiki dialogicznej (wczesnej dia-
lektyki Platonskiej), opartej na catkiem innym uzy-
ciu jezyka.

To, co proponuje Platon, idgc §ladami Sokratesa,
to co§ wrecz przeciwnego do mentalnosci formular-
nej ,,mowy wznioslej”, ktoérej ulegali jeszcze Empe-
dokles, Ksenofanes, Parmenides i Heraklit. Odwotu-
je sie on bez przerwy do regul intersubiektywnych
jezyka, czyli do tych regul, ktére ujawniajg sie
tylko w wymianie zdan réwnorzednych partneréw.
Jego dociekania wychodzg zawsze od pytania: czy
powiedzialby$ tak a tak w danej sytuacji? Czy
nazwalby$ tak dane zjawisko (lub wartos¢, pojecie)
w danym przypadku? Czy uzylby$ takiego pojecia
abstrakcyjnego raczej niz jakiego$s innego? Pytania
takie budzg maksymalnie zdolnosci krytyczne roz-
moéwcey i nie narzucajg zadnych rozwigzan poza ty-
mi, ktére rozméweca juz przyjal implicite akceptujac
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intersubiektywne reguly wymiany zdan i uzycie
poszczegolnych terminéw jezyka. Wymiana zdan
jest istotg sokratyzmu i wezesnej dialektyki Pla-
tonskiej, podczas gdy kultura ,,mowy wzniostej”
wymagata uleglo$ci: milezgcego wsluchania sie lub
odpowiedzi ograniczonych przez kompetencje for-
mularng. Kiedy w dziesigtej ksiedze Panstwa Pla-
ton dociska swojg polemike przeciwko poezji, méwi,
ze poezja jest ,paralizem umyshu”, lecz dodaje —
»umystu stuchaczy”. Sprecyzowanie to wyjasnia nam
wiele z glebokich racji stanowiska zajetego przez
Platona, ,,gdyZz z naszego punktu widzenia jest cal-
kiem zbedne i zdradza podswiadome przyjecie za-
lozenia, ze wplyw, jaki poezja wywiera na intelekt,
z calg swojg negatywng mocg dziala tylko w kon-
tekScie i za poSrednictwem recytowania ustnego” 25,
To co grozne w poezji — zdaniem Platona — to
nie proces tworczy, w ktéorym powstaje utwér poe-
tycki, lecz psychologia jej odbioru. Po to, aby tekst
poetycki moégl spelniaé¢ swojg role pedagogiczng
w paidei greckiej i aby przekaz mogl sie utrwalié
w pamieci sluchaczy, trzeba bylo uzyé zabiegéow
(w tekscie utworu i w konteksScie recytacji) prowa-
dzacych do emocjonalnego uczestnictwa stuchajacych
w przedstawionych wydarzeniach, wywolujgc w nich
proces uczuciowego utozsamienia z postaciami opo-
wiesci, proces, ktory wykluczal refleksje i dystans
krytyczny. Refleksja i dystans krytyczny utrudniaty
Scisle zapamigtanie, gdyz prowadzily nieuchronnie
do wprowadzania ciggltych poprawek w kazdym
akcie nadania i odbioru przekazu j mogly szybko
obali¢, zniszezy¢ wiedze utrwalong w utworze; bytly
wiec najniebezpieczniejszymi wrogami wszelkiej
kultury ustnej.

Podobnie do magicznego zaklecia i obrzedowych
formutl ,,mowa wzniosta”, czyli taka czy inna forma
poezji, jest przekazem, ktéry nie moze ulec parafra-
zie, gdyz zadna parafraza nie ma mocy oryginatu.
Poezja jest wiec w kulturach niepi$miennych glow-

25 Ibidem, rozdz. III.
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nym Srodkiem indoktrynacji wiedzy, przechowania
tej wiedzy i jej transmisji. Z tych samych powo-
déw jest ona dla Platona najwieksza przeciwniczka
filozofii (Pantstwo, V), gdyz wyrabia cechy uleglosci
psychicznej i zwraca sie do powierzchownej wraz-
liwosci odbiorcy raczej niz do jego intelektu.

Platon bada szczegdélowo, na jakie warstwy naszej
Swiadomo$ci rytm i jezyk poetycki wywierajg
wplyw. ,Jest to warstwa irracjonalna emocji pato-
logicznych, nieopanowanych i zmiennych wuczué,
dzieki ktorym odczuwamy co$, ale przestajemy
my$éle¢. Jesli im ulegamy, moga one zniszczyé te
zdolnos$ci racjonalne, za pomocg ktérych nasza du-
sza osobowa znajduje zbawienie, a nauka podstawy
swojego rozwoju” 28, Poczgwszy od trzeciej ksiegi
pojecie, ktére wysuwa sie na pierwszy plan w zwigz-
ku z omawianym zagadnieniem, to pojecie mimesis,
przez ktére Platon rozumie bierne nasladownictwo
i utozsamienie sie kazdego sluchacza, wshuchujacego
sie w recytowany tekst, z postaciag, o ktérej mowa.
Pojecie to okres$la masze poddawanie sig czarowi
,mowy wzniostej”. Problem: czy wizja, jaka arty-
sta przedstawia, jest jednostronna lub falszywa, nie
jest najwaznieiszy dla Platona na tym etapie jego
wywodu, lecz wyrabianie uleglosci sluchaczy i ich
biernego utozsamienia sie z tg wizja.

A wiec Platon bada poezje pod katem warunkéw,
w jakich zostaje wypowiedziana. Jest to zupelnie
jasne poczawszy od pierwszej analizy mimesis prze-
prowadzonej w trzeciej ksiedze i jeszcze wyraZniej-
sze w bardziej zaawansowanej krytyce wyrazonej
w dziesigtej ksiedze Pafistwa. Ogromna zdolnosé
poezji do wywolania uczué¢ i doslownego utrwale-
nia tekstu w pamieci dziala — zdaniem Platona —
niszczycielsko na obiektywizm jednostki. To, z czym
Platon stara sie rozprawi¢, to utrwalony system
wychowawezy i dominujgey od wiekéw poglad na
Swiat... Przeciwstawia si¢ wiekowemu przyzwycza-
jeniu do memoryzacji wiedzy w formie rytmicznej.

26 Ibidem, rozdz. IIL.
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To, czego natomiast zada od czlowieka, to aktu za-
stanowienia sie nad tym doswiadczeniem i uporzad-
kowania go, zada refleksji nad tym, co moéwi, za-
miast uleglego powtarzania. Zamiast utozsamiaé¢ sie
z tym, co méwi lub styszy, czlowiek powinien stwo-
rzy¢ pewien dystans, spojrze¢ na siebie jako na
»podmiot”, ktory rozni sie od ,przedmiotu”, roz-
waza go, analizuje, wartoSciuje zamiast ograniczac
sie do jego imitacji (mimesis) 27

Po opisaniu w trzeciej ksiedze procesu poetyckiej
mimesis Platon twierdzi, ze jest to proces patolo-
giczny, i proponuje kulturze greckiej w czwartej
ksiedze nowy typ wychowania, ktére ksztaltuje oso-
by zdolne do zastanowienia, do medytacji, do kalku-
lacji i do poznania niezaleznego od wrazen zmysto-
wych, tzn. tych, ktore odczuwa sie w rytmie tan-
ca, muzyki i deklamacji, i takze tych, ktore odbiera
sie w normalnym widzeniu, styszeniu i dotyku, bo
doswiadczenie zmyslowe samo w sobie nie prowadzi
umyslu do zastanowienia. Na szczesScie istniejg sy-
tuacje, w ktorych wrazenia zmyslowe sg sprzeczne
miedzy sobg; takie wlasnie sytuacje wprowadzajg
umyst w ruch, tak ze dusza w takim przypadku
bedzie z konieczno$ci zadziwiona i bedzie musiata
przeprowadzi¢ badania wzbudzajgc w sobie reflek-
sje 28,

Pierwszym krokiem do wzbudzenia w czlowieku jego
zdolnosci krytycznych jest oswobodzenie go od na-
wykow deklamacji i nasladownictwa przez zmusze-
nie go do wytlumaczenia tego, co powiedzial, i po-
wtdrzenia innymi slowy.

,Pierwotnym celem pytania dialektycznego bylo zmuszenie
wypowiadajacego do powtérzenia wypowiedzi, a wiec za-
sugerowanie mu tym samym, Ze byla ona nieadekwatna i ze
powinno sie jg lepiej sformulowaé (..), lecz powiedzenie
komus recytujgcemu «Co chcesz powiedzie¢? Powtdérz to
jeszcze raz» psulo samozadowolenie wynikajace z umiejet-
nego posluzenia sie formulg lub obrazem poetyckim. Zmu-

7 Ibidem, rozdz. III.
28 Ibidem, rozdz. XI.
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szalo do uzycia innych sléw, a slowa te nie mogly brzmieé
poetycko; musialy one byé prozaiczne. Z chwilg, w ktérej
pytanie zostalo postawione, wyobrazZnia rozméwey i nauczy-
ciela zostaly zaklécone, autohipnoza weczuwania sie w utwér
przerwana; pojawiala sie refleksja i rozumowanie. W ten
spos6b dialektyka, bron, ktéra, jak sie domy$lamy, bytla
uzyta w tej formie przez calg armie intelektualistéw w dru-
giej polowie wieku piatego, byla narzedziem obudzenia
$wiadomo$ci z autohipnozy marzycielskiego jezyka i na-
klonienia jej do myS$lenia abstrakcyjnego” 29,

Encyklopedia zbiorowa stawala pod znakiem zapy-
tania z chwilg, gdy zgdano, by zostala wyrazona
inaczej, bez rytmu, bez metafor i z mozliwoscig
przerwania wypowiedzi w kazdej chwili pytaniem:
czy nie moglbys wyrazi¢ tego samego inaczej?

Jedna sprawa na koniec wymaga zasygnalizowania:
stosunek Platona do zwyciezajgcej kultury pisSmien-
nej. Bo o ile jest prawdg, ze kultura ta umozliwiata
oswobodzenie sie umystow od rygoréw technicznych
i psychicznych poprzedniej kultury ustnej, jest tak-
ze prawdg, ze kultura piSmienna zawierala w sobie
nowe niebezpieczenstwa, ktorych Platon byt do
pewnego stopnia $wiadomy i do ktérych sie usto-
sunkowywal wielokrotnie, ale najdobitniej w swoim
VIII liscie. Rozwazania Platona na ten temat wigza
sie écisle z badaniami wspolczesnej socjolingwistyki
i semiotyki, w ktérych problematyka nowych form
»jezyka formularnego” i ,dyktatury tekstu” jest
jednym z najbardziej dyskutowanych tematéow. Jest
to temat pasjonujgcy, ktory wiaze sie SciSle ze zja-
wiskami i sporami dotyczacymi literatury ustnej
omoéwionymi przez Havelocka, ale ktérego mysliciel
ten — $ciSle przestrzegajgc swoich kompetencji —
nie podjal. Postaram sie przedstawi¢ w innej pracy
ten drugi aspekt ,,zniewolenia tekstowego” i ksztal-
towania sie nowego typu ,,mentalnosci formularnej”
we wspoélczesnych kulturach piSmiennych, wska-
zujac na podobienstwo i rdéznice miedzy tego ro-
dzaju zniewoleniem a zniewoleniem tekstowym,

28 Ibidem, rozdz. XI.
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jakiemu przeciwstawil sie Platon. Wydaje sie, ze
dopiero na tle odniesien do wspoiczesnosci, doko-
nanych przez nowe nauki dotyczace jezyka, znacze-
nie zagadnien podjetych przez Havelocka moze by¢
w pelni docenione,

Dzielo
Havelocka

a
wspolczesnosé



