Magdalena Szybistowa

Okna na sSwiat

Teksty : teoria literatury, krytyka, interpretacja nr 4 (52), 71-87

1980

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Magdalena Szybistowa

Okna na Swiat

Mieé o jakiej$ rzeczy wyrazne i jasne
pojecie, to znaczy mysle¢ o niej jako
o rzeczy odrebnej, wysilkiem umystu
oddzielonej od wszystekich pozo-
stalych.

Ortega y Gasset.

Funkeja obramowania jako spo-
sobu ujecia fragmentu rzeczywistosci, czyli idea
kadru jako jednej z mozliwoSci interpretacji rzeczy-
wisto$ci przedstawionej w dziele sztuki, ujawnila
mi sie konkretnie w obrazie Magritte’a zatytulowa-
nym Zwyciestwo, gdzie rama drzwi w p6l otwar-
tych i stojgcych na piasku plazy ujmuje cze$¢ za-
wartego w obrazie piasku, wody, nieba i chmury.
Obraz ten, znacznie jednak bogatszy w znaczenia,
sprawe odgraniczania (wydzielania), a wiec granic
sztuki 1 rzeczywistoSci, traktuje tak wyraziscie, iz
byt zachetg do rozwazan na ten temat. Temat zresz-
tg jest stary i znany i w réznych przejawach wielo-
krotnie powracajgcy. Obraz sam w sobie poprzez
swoje materialne ramy moze by¢ odczuwany jako
wycinek rzeczywistosci. Natychmiast narzuca sie
nam tutaj skojarzenie obrazu z oknem i jego bogata
kariera w historii sztuki. Piekne metaforyczne wy-
obrazenie obrazu okna, przez ktére podgladamy
$wiat, napotykamy u Canettiego:

,»,Obrazy jako pozytywy okien, pod ktérymi przechodzimy
i zyjemy. Jeden spacer ulicami miasta, a juz mineliSmy
chyba z tysiac okien. Za kazdym oknem mozna sie bylo
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czego$ spodziewaé, w zadnym jednak nic nie widzieliSmy.
Okna wycinaja ostro zarysowang czastke oczekiwania, kté-
ra dalej niesiemy niespelniong. Ale w galeriach pojawiaijag
sie niespodziewanie treSci wszystkich okien, w postaci wi-
dokéw i wgladéw. Zastanawiajgce jest jak szczere, jak
stuszne, jak dokladne wydajg sie by¢ wtedy wglady w po-
koje, do ktérych bylo nam dane zajrzeé, a mianowicie, w po-
staci posadzki, stoléw, krzesel! oraz ludzi, siedzacych spo-
kojnie” 1,

Zdajac sobie sprawe ze zlozonosci semantycznej tej
metafory, ilustrujgcej dobrze zlozonos$¢ problemu,
chciatabym w tych rozwazaniach zaja¢ sie tylko jego
czgstka, czyli koncepcjg odgraniczania i obramowy-
wania przestrzeni jako sposobem jej myslowego uje-
cia, ogarniecia i — interpretacji. Spojrzenie przez
okno, przez przeSswit w jakimkolwiek naturalnym
obramowaniu plenerowym stwarza nam pejzaz zam-
kniety kompozycyjnie przez sam fakt wykrojenia
go z otoczenia, chociazby kawalek zieleni czy nieba
ten wewnatrz ram nie réznit sie od tego samego
z zewnatrz.

,Odgraniczenie przestrzeni konstrukcyjnej od prze-
strzeni niekonstrukecyjnej jest podstawowym Srod-
kiem jezyka rzezby i architektury” — pisze Jurij
totman 2 jasno stawiajge zasadniczg dla semiotyki
sprawe granic wydzielanych calostek semantycznie
opozycyjnych. Czynno$¢ odgraniczania implikuje
ograniczanie (zamykanie w ramach) jako sposéb
nadawania ksztaltu materii, formowania z magmy
i chaosu konstrukeji, kompozycji, przez sam fakt wy-
brania.

»Obrysowujgc kredg szczeline w murze wybieram ja
i proponuje jako uklad obdarzony silg sugestywna.
Tym samym nadaje charakter zgodny z niemal jed-
noznacznym kierunkiem odczytania” — stwierdza
Eco w Drziele otwartym 3. Jest to by¢ moze zagad-
nienie znane i banalne. Tak jak stara i znana jest

1 E. Canetti: Glosy Marakeszu. Warszawa 1977, s. 124—125,
2 J. Lotman: O pojeciu tekstu. ,,Pamietnik Literacki” 1972
z. 2, s. 210.

3 U. Eco: Dzielo otwarte, Warszawa 1973, s. 183.
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koncepcja estetyczna, ktora moéwi, iz do kontemplacji
przedmiotu sztuki konieczna jest jego izolacja z oto-
czenia, bowiem: ,,Przezycie estetyczne skupia sie na
jednym przedmiocie eliminujgc inne. Nic innego jak
izolacje przedmiotu kontemplowanego maja na celu
takie $rodki, jak ramy obrazéw, cokoly rzezb, scena
teatru” 4. Mamy wiec do czynienia z dwoma nie
dajgcymi sie rozdzieli¢ aspektami procesu twoércze-
go — odgraniczeniem (izolacjg) z otoczenia i ogra-
niczeniem tego wyizolowanego przedmiotu. Dwoi-
sto§¢ ta wynika z ambiwalentnego charakteru po-
jecia granicy — laczgcej i rozdzielajgcej, oddziela-
jacej i zamykajacej réwnocze$nie, nalezgcej do obu
opozycyjnych Swiatow.

Zasada wydzielania z otoczenia fragmentu rzeczywi-
stosci jest wiec jedna z podstaw wszelkiej twor-
czosci artystycznej, opis czy interpretacja moze na-
stapi¢ dopiero wtedy, kiedy oddzielony, ujety (w ra-
my) przedmiot jawi sie jako osobny. Inaczej jeszcze
dzieje sie wtedy, gdy owo wydzielenie staje sie za-
sadg danego dziela sztuki; wtedy, gdy mie jest tylko
$rodkiem do artystycznego celu, ale wtedy, gdy jest
celem samym w sobie; bedac od tej chwili nie tyl-
ko naturalnym aktem towarzyszgcym kazdemu pro-
cesowi tworczemu zaczyna funkcjonowaé jako kon-
cepcja artystyczna i mySlowa — staje sie ideg dzie-
la. Tak pojeta moze postuzyé jako sprawne na-
rzedzie hermeneutyczne wyjasniajagce sposéb i cel
istnienia, czyli sens dwu réznych manifestacji arty-
stycznych, np. plastycznej i literackiej i — bedac
ich wspblng zasadg — znalez¢ dla nich wspélny je-
zyk. Owo obramowanie moze dotyczy¢ wybierania
bezpo$rednio z rzeczywistosci otaczajacej (Eco i je-
go szczelina w murze), a moze by¢ takze przenie-
sione do wewnatrz dziela sztuki (Magritte i jego
drzwi). Ten drugi wariant wprowadza bogate moz-
liwo$ei przeciwstawiania sobie oddzielanych w ob-
rebie utworu przestrzeni.

4 W. Tatarkiewicz: Dzieje szesciu pojeé. Warszawa 1976,
s. 384.
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Jest oczywiscie bardzo wiele utworéw plastycznych
czy literackich, w ktérych spotykamy zasade od-
graniczania i obramowywania zastosowang badz
wewnatrz dziela, badZz na jego zewnetrznych grani-
cach. Ja chcialabym zaja¢ sie tu takimi, w ktérych
istnienie obramowan (wewn., zewn.) jest, jak sadze,
glowng zasada ich istnienia i semantycznego funk-
cjonowania. Wybratam wiec serie obrazé6w malarza
i rzezbiarza Dominika Fontany?® i utwory literac-
kie pisarza i poety Mirona Bialoszewskiego.

W obrazach Fontany tym, co narzuca sie odbicrey
natychmiast, sg czesto wielokrotne, powtarzajace sie
w calej serii kadraze wewnetrznej przestrzeni ob-
razu. Obrazy te réznie ideat ,,0okien” — bo z okna-
mi kojarzg sie te wewnetrzne podzialy — reali-
zujg. Rozmaicie tez zabudowana jest przestrzen we-
wnatrz i zewnatrz owych ram ,,okiennych”. Zawsze
jednak mamy do czynienia z pewnymi stalymi ele-
mentami semantycznymi i konstrukcyjnymi jak ra-
ma (czesto zmultiplikowana), czyli wyobrazone po-
jecie kadrazu oraz dwie rzeczywistosci z zewnatrz
i z wewnatrz ram. Pamietajmy, ze elementem nad-
rzednym — semantycznie niezaleznym — jest ele-
ment ramy. Jego narzucajgca sie niezaleznos$¢ kom-
pozycyjna moze by¢ dowodem na istotnosé ideolo-
giczna pojecia obramowania, co sprawia, ze jawi sie
ono w rezultacie jako akcja, proces interpretacyjny,
a nie tylko element statyczny dzieta sztuki.

Rozne sg formy ,,okien”, poczawszy od ramy pla-
skiej dwuwymiarowej z duzym Swiatltem wewnatrz-
okiennym, ramy przypominajgcej prawie ze reali-
styczne okno ( jak na obrazie Z/1), poprzez ,,0kna”
trojwymiarowe, perspektywiczne, pudetkowe, cza-
sem zawieszone w przestrzeni (jak D/1, D/2, D/3),
czasem ,lezace” i ,odbijajace” jak lustro (D/4), do-
chodzimy do formy chronologicznie najSwieiszej,
a mianowicie do ,,0kien” przetransformowanych
5 D. Fontana, malarz i rzezbiarz (ur.w 1937 r.w Genewie),
profesor Ecole des Arts Decoratifs w Genewie. Oznaczenia,
ktérych uzywam w tek§cie do okre§lenia obrazéw, maijg
charakter czysto umowny, roboczy.



-1
<

OKNA NA SWIAT

w ,tunele”, ,pasaze”, ,przejscia” z waskim malym
Swiatlem wewnatrzokiennym, watlym $wiatlem
kadru w glebi obrazu. Kadraze — zaréwno te ramo-
we (dwuwymiarowe), jak i te perspektywiczne (pu-
detkowe) — sg jedno lub wielokrotne. Wielokrot-
nym ,tunelem” jest Z/3. Rzeczywisto$é z zewnatrz
ram ,okiennych” jest rzeczywisto$cia niepokoju
i chaosu, podczas gdy rzeczywisto$é z wnetrza owych
ram prébuje realizowa¢ spokéj i lad. Zdajgc sobie
sprawe z niebezpieczenstwa uogélnienia (bez kto-
rego jednak — a wiec i bez niepozgdanego uprosz-
czenia, co jest antynomig nie do przezwyciezenia —
nie byloby interpretacji) — mozna by stwierdzi¢, iz
rzeczywisto$é z zewngtrz ram reprezentuje Ileki
i trudnosci rzeczywistoSci realnej, natomiast rzeczy-
wisto$é z wnetrza kadréow przedstawia istniejgce in-
tencjonalnie — marzenie i poezje. To, co jest nie
spelnione w jednej, ma by¢ spelnione w drugiej
(w ramach drugiej). To, co chaotyczne i przerazajace,
jawi sie w ramach kadru jako uporzagdkowane i po-
zgdane. Brutalno$¢ surowego opisu z zewnatrz ram
przeciwstawiona jest refleksji lirycznej z ich wne-
trza. Liryczng tesknote za pejzazem przedstawia np.
D/3. Objete ramg fragmenty nieba i chmur, czysta
i biala przestrzen nieba przeciwstawiajg sie w D/4
niepokojowi ostrych szarych linii spoza kadru u do-
lu obrazu. Postacie w Z/4, wyrazajgce ekspresje
cierpienia i rozpaczy czy agresywne i nieprzyjemne
symbole erotyczne (D/2), przeciwstawiajg sie
jasnym, spokojnym kadrom wewngtrzramowym.
W obrazach ,,tunelowych” pojawia sie réznica $wiat-
'a i cienia pomiedzy rzeczywistoscia z zewngtrz
i z wewnatrz kadru. Pojawia sie rodzaj $§wiatla
,»U wylotu tunelu”. Wyobrazenia metafizyczne, nie-
uchwytne i niefiguratywne, zjawiaja si¢ w miejsce
przedmiotowych. Przedmiotowych zreszta nie jest
tak wiele i opozycja ta, wprowadzona z czysto
deskryptywnej potrzeby, nie jest tu wazna. Rze-
czywisto§é ,,wewngtrzokienna” jest rzeczywistosciq
uporzqdkowanag niezaleznie od tego, co przedsta-
wia — czy jest to wyrazny fragment pejzazu, czy

Wnetrza i
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»iylko” kawalek nieba tozsamy z tym spoza ram.
Samo zaistnienie podzialu, granicy, obramowania
przeciwstawia przeciez intencje — realnosci, wyma-
rzony porzadek — chaosowi rzeczywisto$ci realnej.
Reasumujgc — mozna by sformulowaé¢ spostrzeze-
nie zgodne z liryczng zasada tych obrazéw, iz sSwiat
z zewnatrz kadrow przedstawia rzeczywistos$¢ roz-
darcia, sprzecznosci, egzystencjalnej pustki, rozpacz-
liwej, nie do pokonania miedzyludzkiej przestrzeni
(Z/4, Z/1), niemozliwosei porozumienia i dreczgcych
niepokojow erotycznych. Natomiast $wiat z we-
wnatrz kadréw jest §wiatem intencjonalnie uladzo-
nym, wyrazem spokoju, harmonii i szcze$cia. I zro-
zumiale jest to, ze przyszly ksztalt tego intencjo-
nalnego ladu jest wyrazony poprzez plame roz-
proszonego biatego $wiatla. Nie jest to jednak tak
bardzo wazne. Wazna jest idea nalozenia ramy na
(budzacq lek i niecheé) rzeczywisto$é, ktéra bez tego
pozostataby mniemozliwg do myslowego opanowania
bezksztaltng materiq.

Przyjrzyjmy sie z bliska kilku obrazom Fontany.
D/5 — zawieszone w przestrzeni pudetkowate dwu-
krotne ,,0kno” perspektywiczne jest przeciwstawio-
ne malenkiej, ledwo widocznej figurce czlowieka
u dolu obrazu. Miedzy wiszacym ,,0oknem” (,,0kna-
mi”) a ,,ziemig” przestrzen zapelniona jest forma-
mi przypominajacymi zenskie organy seksualne.
W ramach okien pojawia sie kawatek nieba z chmu-
rg. Istotne jest tu przeciwstawienie rozmiarow —
malenkiej figurki i przerastajgcego ja ,,0okna”. Roz-
nica ta jest surrealistycznie wyolbrzymiona. Prze-
strzen zapelniona symbolami erotycznymi jest agre-
sywna w kolorach i rozmiarach, $wiatlo wewnatrz
pudetkowej ramy w stosunku do niej male i watle.
W ramach pudetkowatych ,,okien” pozornie nie ma
nic, co mogloby sie przeciwstawi¢ zewnetrznej
agresji. Przeciwstawiajg sie bowiem one same jako
symbol harmonii i porzadku, symbol ujarzmienia
materii przezyeé.

W D/6 niefiguratywne plamy klebiace sie wewngtrz
poszczegblnych, kilkakrotnych, perspektywicznych
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kadrazy prowadzg do watlego ,czystego” $wiatla
w ramach ostatecznego podziatu.

W D/3 wielkie ramy — S$ciany perspektywicznego
,»,0kna” ujmujg jak w realistycznym ,,prawdziwym”
oknie fragment pejzazu, miniaturke gér z niebem
i lgkami. I tu znowu napotykamy proporcje zna-
czace, wielkie $ciany, boki perspektywiczne pudia
w kolorach ciemnych fioletowo-niebieskich z akcen-
tami czerwieni przeciwstawione sg maltemu, jasnemu
w kolorach obrazkowi. Jest to jak gdyby miniaturka
oprawiona w ciezkie, nienaturalnie jg przytlaczajgce
ramy. Broni sie wyrazistoScia przedmiotowych
przedstawien i jasnym kolorem.

Wspanialym lirykiem jest obraz D/l wyobrazajacy
zawieszone, lecgce w przestrzeni perspektywiczne
,0kno” dwuwymiarowe z malenkim S$wiatlem we-
wnatrzokiennym, czerwone na niebieskogranatowym
tle. Towarzyszy mu u dolu jego powtdrzenie, od-
bicie, podwieszone na niebieskim, prawie granato-
wym tle chmur. ,,Okno” to zawieszone jest nad
przestrzenig wyobrazajgcg (sugerujgca) ziemie sza-
rg, pusta, bezludna. Agresywno$¢ czerwieni i gra-
natu, niepokéj form chmur i niepokdj panujagcy
w dolnej strefie tego wyobrazenia przeciwstawia sie
prostocie form ,,0okna”, wyrazajgcej sie np. w linii
jego Scian, czyli w efekcie spokojowi plyngcemu
z geometrycznej kompozycji tréjwymiarowej per-
spektywicznej formy i wewnetrznego w niej Swiatla.
Obrazy ,,tunelowe” Z/5 i Z/6 sg inna realizacjg for-
my okna perspektywicznego. Sciany ,,okienne” roz-
budowane i powiekszone staly sie przejsciem, pasa-
zem wypelniajgcym obraz prawie calkowicie — po-
mieszczeniem rozszerzajgcym sie ku dotowi i zwe-
zajagcym w jego polu widzenia. Dzieki tej ,,wcig-
gajacej” perspektywie odbiorca-widz podlega su-
gestii znajdowania sie na skraju wejscia, u wlotu
drzwi, czasem juz wewnatrz ,tunelu” (Z/3). W tej
sytuacji pojawiajgce sie na poczatku ,,drogi tunelo-
wej” postacie ludzkie, mniej lub bardziej realistycz-
nie przedstawione, sg takze wyobrazeniem nas sa-
mych wessanych w wizje rzeczywistosci malarskiej,
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czyli do wnetrza obrazu. Podobnie jak w obrazach
z zawieszonymi w przestrzeni oknami niepokéj linii
i form ze $cian ,tunelu” (w jego najszerszej czesci
wlotowej) przeciwstawiony jest jasnemu kadrowi
koncowemu, prostemu i geometrycznie utadzonemu
(Z/4 czy Z/5). Niepokdj i naturalistycznie przedsta-
wiony lek uosabiajg postacie w ruchu wyciagnie-
tych rak (Z/4) i przerazajgce formy czlekopodobne
z Z/3. Tym ostatnim monstrualnym figurom, niefo-
remnym olbrzymom przeciwstawia sie rytm kilka-
krotnych podzialéw $cian, w ramach ktéryvch
ukazuje sie spokojny kadr uporzadkowanych archi-
tektonicznie elementéw z czyms$ w rodzaju posagéw
na postumentach stwarzajgcych nastr6j wrecz an-
tycznego ladu i harmonii.

Perspektywa ,,0kien pudeltkowych” czy wciggajaca
architektura ,,tuneli” sprawia, ze dla zidentyfikowa-
nego z przestrzenia wewnatrzobrazowg widza-od-
biorcy ,Sciany tunelu” sg czyms$ o wiele bardziej
rzeczywistym i sugestywnym, niz byly w innych
obrazach dwuwymiarowe ramy. Nam, odbiorcom
weciggnietym juz w rzeczywisto$é obrazu, znajdu-
jacym sie wewngtrz ,tuneli”, sugeruje sie wylot
,tunelu”, a wiec i owg rzeczywistosé intencjonalng
jako jedyne wyjscie, jedyng mozliwo$¢, a nawet
egzystencjalny nakaz. Tym samym silniejsza jest
wiec argumentacja za intelektualno-uczuciows ko-
nieczno$cig interpretacji rzeczywistosci, koniecz-
no$cig ujmowania jej w ramy naszej wrazliwosci.
Konieczno$¢ ta jako akt twoérczy zrealizowana jest
takze w utworach literackich Bialoszewskiego, ta-
kich jak Donosy rzeczywistosci, Szumy, zlepy, ciqgi
i Zawal. Dziwne by¢ moze wyda sie ma pierwszy
rzut oka poréwnanie Bialoszewskiego hiperrealisty
(?) z Fontang, malarzem, u ktérego tak malo miej-
sca zajmujg wyobrazenia figuratywne, nie moéwigc
juz o realizmie przedmiotowym czy zdarzeniowym.
Wyda sie ono jednak uzasadnione przy zastrzezeniu,
ze podstawg poro6wnania bedzie wspélna dla obu ar-
tystow zasada pojmowania rzeczywistosci i sposéb
reagowania tworczego, a nie poréwnywanie syn-
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tagmatycznie zestawionych obrazéw i tekstow, na-
wet gdyby obraz traktowaé jako tekst a tekst jak
obraz.

Niezadowalajagce i budzace czesto niedosyt inter-
pretacyjny wydaja sie dotychczasowe préby wyjas-
nienia specyfiki takich utworéw, jak np. Donosy
rzeczywistoéci. Nie bardzo bowiem wiadomo, jak
opisa¢ rodzaj jezyka artystycznego, ktérym autor
sie postuguje, jak potraktowaé forme calostek nar-
racyjnych (,opowiadanka”? ,scenki z zycia’?)
z Donoséw, jak je nazwaé. Mowi sie o jezyku potocz-
nym Bialoszewskiego, ale i poetyckim zarazem,
o prostym slownictwie kolokwialnym, ale przeciw-
stawia mu si¢ indywidualizmy i neologizmy, zwra-
ca sie uwage na anakolutyczne konstrukecje ,nie-
skladnej” mowy codziennej, ktére sasiadujg z wy-
szukanymi metaforami i stylistycznymi aluzjami.
Scenka przedstawiajgca w Donosach rzeczywisto$ci
wizyte pracownikéw administracji w mieszkaniu
bohatera przedstawiona jest przy pomocy stabo
spojnego, z punktu widzenia norm literackiej pol-
szczyzny i na pewno zgodnie z tymi samymi nor-
mami niepoprawnego, dialogu:

Fragment A

»— co to?

— gaz, kuchenka

— bedzie pan musial jg usunagé

— ale to sublokator i przeciez

— pan odpowiada, to musi byé usuniete
— co tam tak — nic nie brak?” ¢

Z kolei opis cmentarza w dniu Wszystkich Swietych
pelen jest poetyckich indywidualizméw jezykowych
i sktadniowych, i leksykalnych.

»Wychodzacy w wickszej sile. Robig sie wiry. My — ci
chodnikowi, co po kolei, i ci z poSpiechu jezdniag — w kupie
skotowanej i na spych. Trzymam Gracje przed spychem.
Ale Zze kulminacje zawsze przelatujg szybciutko, to juz. Po
wszystkim” 7.

8 M. Bialoszewski: Donosy rzeczywistosci. Warszawa 1973,
S. 245,
7 Ibidem, s. 146.

Niezadowa-
lajgce wyjas-
nienia Do-
noséw



Wielos¢ in-
terpretacji...

i niewiedza

Nie jezyk,
lecz rzeczy-
wistosé

MAGDALENA SZYBISTOWA 80

Opis widoku cgladanego z okien wiezowca podczas
wchodzenia po schodach brzmi

»,Miasto opada az spada. Troche jak bomba” 8,

Mozna do tekstéw Bialoszewskiego zastosowaé kry-
teria lingwistyczne, mozna postuzy¢ sie analizg syn-
taktyczna, ktéra wykaze, ze zdania sg eliptyczne bez
wyrazonego predykatu (,,ale to sublokator”) lub
urwane, bo po spéjniku przylaczajgcym zdanie wy-
nikowe (,,i przeciez”) brak dalszego ciggu, grama-
tyka tekstu ujawni powazne zachwiania w spdjno-
Sci tego tekstu, o czym s$wiadezy np. zredukowana
do minimum miazga narracyjna towarzyszgca za-
zwyczaj dialogowi, analiza slownikowa wykaze wul-
garyzmy (,,sra¢ mi sie chce”) obok poetyckich neo-
logizméw (,,my ... chodnikowi”), a frazeologiczna
zwroci uwage na zwigzki frazeologiczne, ktérych
mitologiczng funkcjg zajmie sie semiotyka literac-
ka. Stwierdzimy mnogo$¢ form i wspdlistnienie
obok siebie réznych ,heterogenicznych” zjawisk je-
zykowych i literackich i dalej nie bedziemy wiedzie-
li, czym jest taki utwér i nawet czy w ogble jest
samodzielnym utworem:

Fragment B

,»— ach Mama do Baski, w palcie,
— co ci jest? przed wyjSciem na targ do
— moj Boze Pionek po 50 latach Zycia

— no co ci jest?
— bo czlowiek jest taki maly” ?

oraz jak nazwaé jego odrebno$é i inno$¢ od czeSciej
spotykanych form i przekazow literackich. A nie
jest to mozliwe, dopdki nasze rozwazania dotyczy¢
bedg tekstu, obojetne czy traktowanego na pozio-
mie morfologicznym, frazeologicznym czy narra-
cyjnym. Rozwazania takie nie sg w stanie wyjasni¢
artystyczno-mys$lowych racji powstawania takiego
zjawiska, jak utwory Bialoszewskiego, poniewaz nie

8 Ibidem, s. 20.
9 Ibidem, s. T—8.
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jezyk jest tu najwazniejszy. Specyfika ich nie lezy
w zjawiskach poetyki, ale w sposobie ujecia rzeczy-
wisto$ci. Jezyk jest tu narzedziem, co wynika ze
specyfiki literatury w ogoble, i wbhrew mylacym po-
zorom nie jest tu najistotniejszy. Analiza jezykowa
moze by¢ tu sensowna, jezeli poprzedzona jest
stwierdzeniem, ze taka, a nie inna postaé jezykowa
tych utwordéw wynika z zewngtrz, niejako spoza li-
teratury, jest naturalng konsekwencja przyjetej
przez pisarza postawy myslowej. Sprobujmy ja
okreslic. W tym celu wyobrazmy sobie, ze czytajac
Donosy rzeczywistosci, Szumy, zlepy, ciagi, Zawal
odbieramy je (ich czesci i czagstki, poszczegblne scen-
ki i catostki) jako wyrazone w jezyku wykrawywa-
ne fragmenty otaczajacej mas rzeczywistosci. Reak-
cja artysty na Swiat manifestuje sie poprzez wykra-
wywanie plastréow z otaczajgcej nas materii zjawisk,
zdarzen, rozmoéw, sytuacji, dzwiekoéw, hatasé6w, szu-
moéw i ciggédw i podawanie ich nam w odautorskim
obramowaniu. Czy bedg to (czeste) ograniczenia
akapitowe, czy frazeologiczne, czy stownikowe za-
znaczenia poczatkow i koncoéw, czy nawet czasem
jakis neologizm pelnigey funkecje sygnalu granicz-
nego, bedag to zawsze granice wyodrebniajgce frag-
menty rzeczywistoSci. Sposéb okre§lenia sytuacji,
w ktoérej rozgrywa sie dialog we fragmencie B,
$wiadczy najlepiej o tendencji do wykrawywania
rzeczywistosci raczej niz do jej opisywania w tra-
dycyjnie literackim sensie. Opis sytuacyjny wyrzu-
cony jest poza dialog, a wiec poza tekst wilasciwy,
poza jezyk. Zaznacza sie¢ odrebnos¢ sytuacji (zda-
rzenia) w stosunku do sléw w niej zaistnialych.
Zaznacza sie jej odrebnosé, a wiec i podkresla sie —
waznos¢, rownorzedno$¢ w stosunku do jezyka. Na-
stepuje zréwnanie materii zdarzeniowej zycia i ma-
terii jezykowej. W tradycyjnej literaturze nato-
miast opis sytuacji bylby w sposéb naturalny wis-
czony w utwoér jako narracyjna partia towarzysza-
ca dialogowi.

Podobnie jak to bylo przy obrazach okiennych Fon-
tany — ujecie w ramy bedzie sposobem tworczego
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reagowania na otaczajgcy Swiat. I podobnie jak
obrazy ,,okienne”, donosy rzeczywistosci (owe uje-
cia, kadraze rzeczywisto$ci) pozwalajg artyscie uzy-
ska¢ potrzebny do jej zrozumienia dystans i pozag-
dany lad. Zawa? — ostatnia powie§¢é Bialoszewskie-
go jest takze, w wiekszej tylko skali, takim wykro-
jonym z rzeczywistoSci plastrem, zawierajacym
zresztg w sobie kadraze wewnetrzne.

Uczucia leku i niezgody na rzeczywisto$¢ otaczajacg
powodujg cheé oddzielenia sie od niej:

»lubige (..) odciecie od S$wiata, cho¢ ono jest trudne, bo
Swiat nie da sie tak od siebie za bardzo odcinaé” 10,

Skoro jest to jednak niemozliwe do zrealizowania,
te same wuczucia inspirujg tworcza interpretacje,
ktora juz tez spelnia role odgrodzenia (separatora),
juz to nadaje owej rzeczywisto$ci nowy pochodzacy
od artysty porzadek i tym samym oswaja budzace
przerazenie szumy, zlepy i ciggi otaczajacego Swia-
ta kadrujac je w plastry wykrojone w jezykowo-
-pojeciowej zdarzeniowej materii. Czasem przedsta-
wienie tego, a nie innego fragmentu uzasadnione
jest wyjatkowa dramatycznoscig (np. Zawal — ja-
ko taki wlasnie fragment zycia swojego i innych)
jakiego$§ miejsca zycia, tak jak dramatyczna jest dla
Eco szczelina w murze w poréwnaniu z gladks po-
wierzchnig wokoél niej, czasem jednak ramy ujmu-
jace wycinek rzeczywistoSci wybieraja go bez spe-
cjalnie widocznych dramatycznych powodéw. Frag-
ment odréznialny jest od swego otoczenia tylko de-
cyzja nadania mu obramowania, tak jak to sie dzie-
je przy ujeciu w ramy fragmentu chmury czy nie-
ba:

Fragment C

,O trzy salki dalej lezy wasaty dziadek — pokazal mi go
dzi§ moéj dilugowlosy sasiad, kiedy mnie obwiézl dla roz-
rywki korytarzem. Dziadek $pi. Widaé go tylko w uchy-
lonych drzwiach. A jak nie $pi, bez przerwy dzwoni na
salowe. Ale one juz dawno zbuntowane, a on wola

— sraé mi sie chce.

10 M. Bialoszewski: Zawal. Warszawa 1977, s. 43.
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Podobno by! juz w trupiarni. Na drugi dzien przyszli go
ubieraé¢, a on ozyl. To byla trudna do zbadania S$mieré
kliniczna. O ile to prawda’ 11,

Zauwazamy zaznaczony epicki, narracyjny pocza-
tek i basniowe zakonczenie jako ograniczenie, w ra-
mach ktoérego oglagdamy wlasciwie amorficzny frag-
ment codziennego szpitalnego dnia.

Fragment D

,»,Rano moze przyjdzie salowa Zuzia. Tak jg nazwal Chrobry.
Bedzie zamiatala, tarmosita Chrobrego

— pdbzno, wstawaé, co za $pioch

— niech pani da mi spaé¢

— nie, nie spaé — i tarmoszenie.

Przy $niadaniu on jg zapyta

— to kiedy poéjdziemy razem do kapieli?

— no wlasnie

albo ona jego spyta

— to kiedy pdjdziemy razem do kapieli?

- dzi$

— co to za ksigzka?

— to o krélewiczach, jak otruli krélewne.

Potem ona wychodzi, on moéwi

— zeby ona nie byla taka brzydka i ograniczona

— wlasnie — odpowiada pan Ha

— i zeby nie byla taka chytra na pieniadze

— tak.

Zuzia ma przepaske recznikows bialg na wlosach, a wlosy
rozpylone w bok od uszu w dwa wiechcie, nawet stylowe,
holenderskie, osiemnastowieczne z obrazu zalotéw, gdzie te
opychania sie, przewracanie na sianie, pod drabing, pod-
szezypywanki...

Zuzia nie taka matla, z twarza w dodatku tez rodzajowa,
miesista, wraca do naszego pokoju, Chrobry myje swojg
cielesno$¢é pod kranem, ona go lokciami niby odpycha, za-
czynaja sie lokciowe popychania w kacie, odbijania, §miechy.
Zaraz mi sie przypomina przedwojenna plyta z polka.

oj, Michalowa nie popychaj,

i po kagtach mi nie wzdychaj,

oj Michalowa, tralalala

tratatatata, oj” 12,

Zaprezentowany dialog wraz z opisem sytuacji dia-
logowej (Rano moze..) jest fragmentem szpitalnej

1 Ibidem, s. 19.
12 Ibidem, s. 22.
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rzeczywistoéci. Dialog rejestruje (wydaje sie, ze
stowo po stowie) padajace stowa i zdania. Czytelnik
odczuwa mnawet rodzaj znuzenia zmuszony $ledzi¢
calos¢ rozwijajgcej sie bezpointowej sceny. Litera-
tura piekna przyzwyczaila nas do wybierania z rze-
czywistosci fragmentéw raczej dramatycznych,
rzadkich, specjalnych, dlatego tez czastka rzeczywi-
stosei podana wraz z ,sSzumami” i ,,$miechami”
sprawia wrazenie trudnego do zidentyfikowania
przesytu. Konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest
takze rodzaj uzytego jezyka. Mamy wiec syntak-
tyczne kolokwializmy skladniowe, jak np. zdanie
pozornie zlozone to o krélewiczach, jak otruli kro-
lewne, gdzie odczuwana ,nieskladnosé” i niewyra-
zisto$¢ semantyczna polega na tym, iz w stosunku
wigcznym potgczony jest skladnik syntaktyczny
(o krélewiczach) ze zdaniem (otruli krélewne). Zja-
wisko to realizuje jeden z mechanizméw mowy po-
tocznej, ktory wyraza si¢ w tym, iz moéwige nie
obejmujemy tresciowo i konstrukcyjnie cato$ci ma-
jacego nastgpi¢ wypowiedzenia, co sprawia, Ze po-
dajemy najpierw (w skrdocie) jego tres¢ ogoélnikowa
(to o krélewiczach, ksigzka jest o kroélewiczach) be-
dgca juz samodzielng calostkg myslowg i jezyko-
wa, a potem dostawiamy skladniki lub zdania tro-
che na zasadzie domina dookreslajac nimi poprzed-
nio podang informacje. Poza tym jeszcze pewna
dwuznaczno$é tego wypowiedzenia spowodowana
jest wielofunkeyjnoscig jak, ktore oprocz przedmio-
towosci, kiedy wystepuje jako ewentualny synonim
2e i informuje o fakcie otrucia, moze sugerowac tak-
ze sposéb otrucia krélewny. Jako ceche jezyka po-
tocznego zauwazmy réwniez w calym cytowanym
fragmencie naduzywanie zaimka to, pojawiajacego
sie w funkeji wylgcznie nawigzujgcej i pozbawio-
nego jakiejkolwiek roli semantycznej. Charaktery-
stycznym zdaniem czy raczej syntagmatyczng calo-
stka jest — nie, nie spaé — i tarmoszenie, gdzie ze-
stawienie potocznego dialogu z rzadkim, wlasciwie
bedacym raczej formacja potencjalng niz faktycz-
ng, rzeczownikiem odslownym — tarmoszenie za-
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powiada to, co realizuje sie p6zniej w partii narra-
cyjnej, czyli refleksje liryczna. Symboliczna jest tu-
taj funkcja tego rzeczownika, ktory sygnalizuje dy-
stans, rame autorska, a z drugiej strony przez swoj
morfologiczny charakter ujecia czynnosci w formie
rzeczownikowej jest tej czynnosci ustatycznieniem,
zamknieciem, a wiec tez rodzajem obramowania na
nig nalozonym.

Komentarz liryczny do calej dialogowo-sytuacyjnej
sceny zawiera szereg odautorskich poetyckich obra-
mowan stwarzajgcych, jak zobaczymy, odrebna,
nadbudowang na realnej, rzeczywisto§¢ wyobraze-
niowa. Zobaczenie salowej Zuzi jako postaci z ro-
dzajowego obrazu malarstwa holenderskiego doko-
nuje sie w jezyku przez uzycie przymiotnika roz-
pylone w stosunku do wloso6w Zuzi, a takze nazwa-
nie jej uczesania wiosy rozpylone w dwa wiechcie,
sugerujgcych to, co potem sie konkretyzuje, a wigc
obraz popychajacych sie na sianie wiejskich dziew-
czyn. Wyliczanie przymiotnikéw precyzujacych opis
tego uczesania przez coraz dokladniejsze go okre-
§lanie — stylowe, holenderskie, osiemnastowieczne
z obrazu zalotéw przywodzi na my$l zwezajace sie
perspektywiczne kadraze okienne po to, by mogty
ukaza¢ w glebi sielski obrazek podszczypywanek
i baraszkowania na sianie, jakze odlegly i réiny od
rzeczywisto$ci szpitalnej sali. Odstowna formacja —
opychania sie, a takie podszczypywanki ujmujg
czynnodci te w wyrazne ksztalty. W dalszej czeSci
tego narracyjnego fragmentu sytuacja przy umy-
walce coraz S$cislej zaczyna upodabnia¢ sie do sy-
tuacji zalotéw na sianie z holenderskiego malowidla.
I znowu, tym razem jeszcze wyrazniej, bo zmulti-
plikowane przez liczbe mnoga, uzyte rzeczowniki
odstowne prowadza nas do majaczacego w pamieci
i wywolanego obrazem holenderskiej Zuzi salo-
wej — tekstu ,,przedwojennej” (charakterystyczna
mitologia tego stowa) polki. Reakcja niecheci na
szpitalng salowg rzeczywisto$¢, rozpoczeta ujeciem,
czy raczej ujeciami przedstawianego dialogu, do-
prowadzila do zamajaczenia w glebi pamieci tekstu
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piosenki, symbolu minionych (lepszych?) czasow,
wspomnienia mtodosci, w kazdym razie poetyckiej
strony zycia. Surrealistycznie pojawiajacy sie w
rzeczywisto$ci szpitalnej tekst piosenki jest owa ko-
niecznoscig egzystencjalng we wrogim otoczeniu sali
szpitalnej, czyli sposobem na jej interpretacje, na
przetrwanie.

Wystarczy przekartkowa¢ Zawal, aby zda¢ sobie
sprawe z dziwnego na pozoér sposobu kawalkowania
narracji, czesto jedna strona zawiera w sobie kil-
kakrotny podzial, np. duze odstepy akapitowe —
oddzielajace od siebie poszczegélne fragmenty. I sa
to wlasnie owe ujecia wybierane z rzeczywistosci,
dla ktorych czasem jedyng racjg =zaistnienia jest
wydzielenie i zaznaczenie odrebno$ci, a wiec tym
samym ich udramatycznienie i nadanie statusu li-
terackiego.

Innym troche rodzajem ramy nalozonej na rzeczy-
wistos¢ jest przedstawienie jej czytelnikowi juz
spreparowanej w mitologizujacym jg ujeciu:
Fragment E

,Kiedy wszedlem sie wysiusia¢, zagrodzilo mi droge, zbite
w kupe, jak grobowcowe skarby, stado urynaléw” 15,

i dalej:

»,W lazience nie bylo nikogo, biala szafa stala otworem,
jakby grodzac wchodzacego od okna. Na oknie graty, czer-
wone poduchy w przypadkowych ugnieceniach, w porzuce-
niu” 14,

Obraz bedgcy poréwnaniem nocnikéw do grobowco-
wych skarbow funkcjonuje jako sposéb ujecia nie-
zrozumialej (wrogiej) rzeczywistosci szpitalnej w
ramy znanego skojarzenia. Utozsamienie nieznanego
ze znanym funkcjonuje tu jako zabieg interpreta-
cyjny. Obraz spietrzonych garnkéw przedstawio-
nych jako grobowcowe skarby zrozumialszy jest niz
stos nocnikéw w lazience niezaleznie od tego, iz od-
leglejszy sytuacyjnie. Mozna to poréwna¢ z obra-
zem Z/3, gdzie w glebi tunelu majaczy niewyraznie
antyczny porzadek architektoniczny.

13 Jbidem, s. 59.
14 Ibidem, s. 60.
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W dalszej czeSci fragmentu E napotykamy znowu
charakterystyczne rzeczowniki odslowne w liczbie
mnogiej: przypadkowe ugniecenia, porzucenie.
Zwlaszcza rama-komentarz, jaka jest przymiotnik
przypadkowe w odniesieniu do pogniecionego stanu
poduszek, pozwala oddzieli¢ od siebie, odsunaé na
dystans i przygladngc¢ sie rzeczom i tak wlasnie
skomentowanym uzna¢ je i przyja¢.

Koniecznoé¢ ujmowania rzeczywistosci otaczajgcej
w ramy i ten sposéb jej komentowania jest wiec za-
sada tworczoSci obu artystéw niezaleznie od tego,
czy rama ta bedzie wyrazona kreskg namalowang
na papierze, czy Swiatlem akapitowym w druku lub
powtérzeniem wyrazu. Wydaje sig, ze na pozor nie-
foremne i niespéjne utwory Bialoszewskiego reali-
zujg tylko inne pojecie formy, formy jako obramo-
wania, konturu, formy jako efektu zadzialania wy-
odrebniajgcego. To, co odgraniczone, nabiera ksztal-
tu, nobilitowane decyzja wyboru artysty. Ujmowa-
nie w ramy rzeczywistosci otaczajgcej wprowadza
do niej tad, harmonie i porzadek, osigga ideal piek-
na;

,»Mianowicie pieknym moze byé tylko to, co uchwytne. Mo6-
wigc w Metafizyce o wlasciwosciach rzeczy stanowigcych
o pieknie, wymienil (Arystoteles — M.S.) obok ladu i pro-
porcji — ograniczenie (..). Rzeczy ograniczone podobaja sie
dlatego, ze sg dla zmystéw i umystu uchwytne” 15,

By¢ moze wielo$¢ aspektéw wspdlczesnej nam rze-
czywistosci, jawigcej sie czesto jako chaotyczny
szum, zlep i cigg, wymyka sie tradycyjnym sposo-
bem uchwycenia jej specyfiki i manierom interpre-
tacji; by¢ moze wlasnie ten ,ujmujacy w ramy”
jest najcelniejszy, a przynajmniej jest za taki przez
obu artystow uznany. Przede wszystkim jednak
wazna jest tu konieczno$¢ ksztaltowania rzeczywi-
stoéci przez nadawanie jej wlasnego ujecia, ktére
jest dzialaniem intelektualnym dazgcym do zrozu-
mienia jej fenomendw.

15 W. Tatarkiewicz: Estetyka starozytna. Wroclaw 1962,
s. 183.
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