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$ciowego wzorca $wiata i od indukcyjnego modelu wiedzy o tym
$wiecie kultury na rzecz zwrotu ku jakoSciowym typom analiz,
indeterministyecznemu, rzadziej probabilistycznemu, a coraz cze-
Sciej — posybilistycznemu rozumieniu kultury i rzeczywistosci
kulturalnej.

Andrzej Tyszka

Tadeusz Kudlinski — zapomniany teoretyk
symultanizmu

- Termin symultaneizm (symultanizm) nie poja-
wia sie w miedzywojennych omoéwieniach tworezosci Joyce’a i Dos
Passosa. Prawdopodobnie na gruncie polskim pierwszy postuzy? sie
nim Leon Pomirowski omawiajgc w 1933 r. Wygnanicow Ewy Ta-
deusza Kudlinskiego:

»Opis ten, na podobienstwo préb Dos Passosa i Joyce’a, wyraza sie w wielo-
planowo$ci ujecia, Chcac uzmyslowié reakcje otaczajgcej rzeczywistosei na
rézne odmiany psychiki i losu ludzkiego, Kudlinski organizuje jednoczesnie
(«symultaneizm») szereg watkéw powiesciowych, ktére wzajemnie sie prze-
plataja, ale z ktérych kazdy stanowi w pewnym sensie fabularng calo$é. Pi-
sarz czyni to z konsekwencja, swoboda narracyjng i tak przenikliwym wy-
czuciem kontrastu i paralelizmu poszczegblnych przeznaczen, ze doprowadza
réznorodny chér glos6w zyciowych do jednolitego brzmienia”! (podkr. S.W.).

Kudlinski wyznal, ze byl zaskoczony takim uzyciem terminu. Ana-
liza Pomirowskiego sklonila go do przemyslen, w wyniku ktérych
nie tylko zaakceptowal sam termin, ale potraktowal symultaneizm
jako program literacki, ktéry starat sie spopularyzowaé w artyku-
fach teoretycznych i zrealizowaé w cyklu powieSci historycznych
pt. Rumierice wolnosci (1937) i Uroki (1938). Niewatpliwie wiec auto-
rowi Wygnaeicow Ewy zawdzieczamy, Ze termin ,symultaneizm”
stal sie popularny w latach trzydziestych, chociaz uzywany byl
prawie wylgcznie w odniesieniu do tworczosci tego pisarza (jedynie
L. Piwinski uzyl go w charakterystyce Grupy.. J. Kurka, a sam
Kudlinski w recenzji Pawich piér L. Kruczkowskiego). Nawet
Ignacy Fik, ktéry nie byl entuzjasty ,eksperymentéw technicz-

1 L. Pomirowski: Nowa literatura w mowej Polsce. Warszawa 1933, s. 198—
199.
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nych”, omawiajac polskg proze miedzywojenng zjawisko symulta-
nizmu odnotowal, a nawet wysoko ocenit:

msynmultaneizm (wprowadzenie kilku watkoéw rownoczesnie) 1 wyobrazniowa
konstrukcja czasu — stang sie prawdopodobnie trwalymi zdobyczami budo-
wy artystycznej” 2.

Kudlinski, ktéory zawsze podkreslal, ze jego program w sposob na-
turalny wyniknagt z praktyki pisarskiej, jest autorem dwoch obszer-
nych artykuléow teoretycznych na temat symultanizmu w prozie:
Symultaneizm — nowy styl? (1934) oraz Za kulisami powiesci
(1937—1938) 3. Artykuly te, dzi§ zupelnie zapomniane, ciekawe sa
z wielu wzgledéw. Jako dokument $wiadomosci literackiej epoki,
jako konsekwentnie opracowany i zrealizowany w praktyce lite-
racki program powiesciopisarski — jeden z nielicznych w miedzy-
wojennym dwudziestoleciu.

Kudlinski u$§wiadamial sobie, ze celem pisarstwa jest komuniko-
wanie czytelnikowi okreslonych tresci i tematdéw, ale w procesie
tworczym ulegaja one zawsze artystycznej deformacji. W tym sen-
sie nawet autentysci sg konstruktywistami. Kudlinski byl przeko-
nany o doniostej roli konstrukcji utworu i szczegoélnie wyczulony
na problematyke kompozycji. Razil go niski poziom kultury literac-
kiej odbiorcéw, ktérzy konwencjonalne ksztaltowanie fabuly uzna-
ja za naturalny bieg wydarzen, a na kompozycje zwracaja uwage
tylko wtedy, gdy jest ona zla lub gdy zaskakuje nowoscig. Swia-
domoseé artystycznej deformacji rzeczywistosci, konwencjonalnosci
chwytow i roli konstrukeji utworu prowadzila do walki z nawy-
kami czytelnika, ktéory w trakcie lektury czeka tylko na to, by
»Numa wyszla za Pompiliusza”. Symultanizm mial byé, wedlug
niego, nowym typem kompozycji ,,przeciwnym klasycznemu ukla-
dowi”. Aby wyjasnié czytelnikowi jego istote, odwotywal sie do
szeregu analogii: gry w szachy, malarstwa $redniowiecznego, $red-
niowiecznego teatru. Wszystkie te sztuki zakladaly jednoczesne
wspolistnienie réinych elementéw. W szachach jeden gracz roz-
grywa rownocze$nie kilka partii, w sredniowiecznej plastyce histo-
rie Meki Panskiej przedstawiano jako szereg scen umieszczonych
obok siebie na jednej plaszczyznie (np. na drzwiach), a w teatrze
wspdlistnialo kilka obocznych miejsc gry i akecja przenosila sie na
oczach widza z jednego miejsca na inne. Stad generalny wniosek:

2 1, Fik: Dwadzie$cia lat literatury polskiej. W: Wybér pism krytycznych.
Warszawa 1961, s. 452, Termin ,,symultaneizm” zapisany zostal w znieksztal-
conej postaci, tego typu pomylek jest w ksigzce Fika sporo.

3 Symultaneizm — nowy styl? ,,Zet” 1934 nr 16, s. 4; Za kulisami powiesci.
,Przeglad Wspélezesny” 1937 nr 12 i 1938 nr 1 (w 1938 r. ukazala sie nadbitka
z ,Przegladu...”, skad pochodza zamieszczone nizej cytaty). Duzo materiatu
przynoszg rowniez wywiady: Z kuchni pisarskiej. ,Kurier Literacko-Nauko-
wy” 1938 nr 34; A. Jesionowski: Tajemnice twérczoéci. Tadeusz Kudlinski.
»Prosto z mostu” 1936 nr 51, s. 5; Jul. Mier: Rozmowa 2z autorem «Rumiefi-
c6w wolnosci». ,Ilustrowany Kurier Codzienny” 1936 nr 182, s. 5.
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W tym okre$leniu jednoczesnosci i obocznosci kryje sig istota symultaneiz-
mu (...) (Za kulisami..., s. 3).

Niemniej autor glowny nacisk kladzie nie na problem jednocze-
snosci, lecz na obocznosé elementéw. W opisie Sredniowiecznej sy-
multanicznej sceny Kudlinski akcentuje fakt istnienia obok siebie
réznych miejsc gry i przenoszenie sie akeji na oczach widza z jed-
nego miejsca na drugie. Jednocze$nie istnieje wiec tylko prze-
strzen, natomiast wydarzenia rozgrywajg sie kolejno. A przeciez
nie zawsze tak bylo. Sredniowieczny teatr angielski znal mansjony
ruchome (pageants), ktére ciagnely korowodem przez miasto i na
kazdym z mansjonéow aktorzy grali swoje kwestie. Grali wiec jed-
noczesnie przed zmieniajacg sie stale publicznosceig 4.

Eksponowanie ,,0bocznosci” kosztem ,,jednoczesnosci’ jeszcze wy-
razniej zaznaczylo sie w podanym przez Kudlinskiego przykladzie
z malarstwa. Historia Meki Panskiej ,,wyrzezbiona czy namalowana
jako szereg kolejnych scen, umieszczonych obok siebie na jednej
plaszczyznie (...)”" wedlug terminologii historykéow sztuki nie bedzie
jeszcze obrazem symultanicznym, poniewaz nie wystarczy umie-
szczenie scen ,,0bok siebie”, trzeba je wkomponowa¢ w panorame:
pejzaz lub architekture, aby stanowily nie cykl scen, lecz jednolitg
calos¢ kompozycyjng 5. Przyklad Pasji symptomatyczny jest row-
niez z tego wzgledu, ze w historii sztuki symultanizm rozumiany
jest w sposob swoisty: jako jednoczesne ukazywanie wydarzen od-
legltych w czasie. ,,Symultaniczne” sg wiec panoramy ukazujgce
Pasje czy dzieje zycia poszczegélnych S$wietych, ale panoramy
przedstawiajgce wydarzenia, ktoére mogly rozgrywaé¢ sie réwno-
czes$nie, jak np. prace gornikéw w kopalni czy zabawy dzieciece
(Zabawy dzieciece Piotra Bruegela Starszego), okreslane sg w pra-
cach historykéw sztuki jako ,,wielosceniczne, chociaz nie symul-
taniczne” 8. Przyklady symultanizmu w malarstwie ciekawe sa
nie ze wzgledu na analogie z literatura, ale ze wzgledu na réznice.
Sredniowieczne historie Meki Panskiej — odwotujac sie do wiedzy
odbiorcy — ukazujg wydarzenia rozgrywajgce sie w przeciggu
okreslonego czasu (panorama Memlinga z Turynu i panorama to-
runska z kosciola $§w. Jakuba ukazujg wydarzenia z ostatniego ty-
godnia zycia Chrystusa: od wjazdu do Jerozolimy do Wniebowsta-
pienia) i, co ciekawsze, wydarzenia te sg sukcesywnie uporzqd-
kowane. Poszczeg6lne sceny z zycia Chrystusa tworzg linie ciggly
(na panoramie Memlinga i na panoramie torunskiej biegnie ona

4 A. Nicoll: Dzieje teatru. Tlum. A. Debicki. Warszawa 1974, s. 68.

5 Zob. Stownik terminologiczny sztuk pieknych. Pod red. S. Kozakiewicza.
Warszawa 1976, s, 445,

¢ Z. Kruszelnicki: Trzy symultaniczne panoramy w Turynie, Monachium
i Toruniu. , Teka Komisji Historii Sztuki, Towarzystwo Naukowe w Toruniu,
Prace Wydziatu Filologiczno-Filozoficznego” t. 19 (Torun) 1968 z. 3, s. 148,
por. Stownik terminologiczny sztuk pieknych. Warszawa 1976, s. 445,
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od strony lewej ku prawej). W ten sposob sredniowieczne obrazy
za pomoca serii utrwalonych i odpowiednio uszeregowanych mo-
mentdéw opowiadaty historie (,,maniera kontynuacyjna”), a tym
samym rozwigzaly na swoéj uzytek problem sukcesywnosci w ma-
larstwie, ktére — jak twierdzil Lessing — unieruchamia czas
utrwalajac tylko jeden jedyny moment. Tymczasem w literaturze,
predestynowanej niejako do opowiadania akcji, problem symulta-
nizmu polega na czyms$ diametralnie réznym: na przezwyciezaniu
sukcesywnosci na rzecz jednoczesnoSci toczacych sie obok siebie
wydarzen. Ale czasowo$¢ i sukcesywnos¢ nie interesowaty Kudlin-
skiego, ktory interpretowal symultaneizm ,przestrzennie”, nie
»,czasowo’. Bardzo wyraznie widaé to w rozwazaniach o symul-
tanizmie w literaturze. W artykule Za kulisami powiesci czytamy:

,,Oczywiscie polegaé bedzie ta konstrukcja na uzyciu w powiesci pewnejilosci
scen i figur obocznie, a wiec niezaleznie od siebie, jako kilka réwnowaznych
watkéw powiesciowych, ktoére czesto nie spotykajg sie ze soba” (Za kuli-
sami..., s. 4).

Sprawa czasu w ogo6le nie zostala tu zasygnalizowana, gléwny
akcent spoczywa na problemach kompozycji powieSciowej:

»Jest przeto symultaneizm kompozycja, ukladem réwnoleglym réinorodnych
elementéw tematowych, w celu uzyskania jakby przekroju, plaszczyzny mo-
zliwie obszernej, ktéra narzuca sugestie calosci; tym sposobem jest wiec
stylem na wskro$ epickim” (Symultaneizm...).

Przyklady podaje Kudlinski z wlasnej tworczosci; przede wszyst-
kim odwoluje sie do Wygnancéw Ewy, ,gdzie jest 10 niezaleznych
watkéw splecionych celem ukazania w powieéei réznych typéw
dzisiejszego zycia”. Frapuje go sprawa owej niezaleznosci i réw-
nowazno$ci watkow. Jesli bowiem kazdy z nich jest w powieseci
tak samo wazny, logiczng konsekwencjg wydaje sie by¢ eliminacja
glownego bohatera. W istocie: powie$é symultaneiczna to powiesé
bez bohatera; ten wlasnie aspekt Kudlinski wysuwa na plan pierw-
szy w wywiadach z 1936 r. skierowanych do szerszego kregu od-
biorcéw:

»W powiesci moja marota jest symultaneizm, wigc oboczna wieloplanowosé
figur i zdarzen potgczona z wykleciem gléwnego bohatera i dazeniem do uni-
wersalizmu $rodowiska” (,Prosto z mostu” 1936 nr 5).

Ale eliminacja bohatera to jednoczes$nie eliminacja napiecia fabu-
larnego, ktore trzeba zastgpi¢ czym$ réwnie atrakcyjnym, bogata
charakterystyka spoteczenstwa.

Pojmowanie symultanizmu jako kompozycji wieloplanowej, skla-
dajacej sie z szeregu niezaleznych od siebie watkdéw przeplatanych
na zasadzie kontrastu lub analogii i wykluczajgcych glownego bo-
hatera, pozwala zrozumieé, dlaczego Kudlinski tradycje symulta-
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neizmu widzi w teatrze szekspirowskim i — co bardziej szoku-
jace — za prekursora symultanizmu uznaje Zeromskiego. Popioty
w jego przekonaniu stanowig najbardziej zywotng tradycje po-
wiesci symultaneicznej ze wzgledu na zerwanie z XIX-wieczng
kompozycja, epizodyczng budowe powiesci i w duzej mierze ogra-
niczenie roli jednostkowego bohatera. Obok Zeromskiego Kudlin-
ski wymienia jeszcze Berenta jako autora ,kompozycji bez boha-
tera”. Powie$é z jednostkowym bohaterem jest sprzeczna z uni-
wersalistycznym i chrzescijanskim $wiatopoglagdem. Natomiast kon-
strukcja symultaniczna odpowiada wspolczesnemu, uniwersalistycz-
nemu pojmowaniu Swiata.

Szerokie mozliwosci stosowania techniki symultanicznej widzi
Kudlinski w dwodch gatunkach powiesciowych: w powiesci ten-
dencyjnej i w powiesci historycznej. Wielo$é niezaleznych watkéw
stwarza pisarzowi okazje do gromadzenia réznorodnych argumen-
tow popierajgeych teze utworu. Natomiast powies¢ historyczna pi-
sana tg metodg zyskuje na szeroko$ci spojrzenia, ukazuje nie jed-
nostki, ale ,,historie samg”.

W swym pierwszym artykule z 1934 r. Symultaneizm — nowy
styl? Kudlinski zachecal do dyskusji, dyskusja jednak rozwinela
sie dopiero poézniej, po wydaniu Rumiencéw wolnosci i Urokow.
Toczyla sie dwoma torami: dotyczyla programu autora oraz jego
realizacji powieSciowej. Krytycy zwrécili uwage na zbieznosé¢ kon-
cepcji Kudlinskiego z programem unanimizmu, na podobienstwo
jego cyklu do Ludzi dobrej woli J. Romainsa 7. Hieronim Michalski
nawet artykul swoéj zatytulowal: Polski unanimista. W pracy Za
kulisami powieSci Kudlinski przyznal, ze kompozycja symulta-
neiczna ,,pokrywa sie” z unanimistyczng, chociaz podkres$lal, iz
jego koncepcja narodzila sie niezaleznie, Ludzi dobrej woli nie
czytal:

,y2uwazalem méj symultaneizm za co§ w rodzaju odkrycia i w tej $wiado-
mosci teoretyzowalem na te tematy. Dopiero jeden z recenzentéw Rumien-
c6w wolnodci zwrdcit mi zyczliwie uwage na Romainsa” (Za kulisami...,
s. 14).

Krytycy na ogét traktowali Kudlinskiego zyczliwie, stwierdzali
odmienno$é techniki, a nawet wigksze walory artystyczne (Konin-
ski). Nikt jednak nie sprecyzowal, na czym miala ta odmiennosé
polega¢. Wynika ona z wyraznie ,przestrzennej” interpretacji
symultaneizmu. Tak w swym programie, jak i w cyklu powiescio-
wym Kudlinski nie akcentuje réwnoczesnosci wydarzen. Owa réw-
noczesnos¢ jest pojmowana do§¢ elastycznie jako rdéwnoczesnosé

7 K. L. Koninski: ,,My$§l Narodowa” 1937 nr 14; H. Michalski; Polski unani-
mista. ,,Pion” 1939 nr 7.
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w ramach catej epoki historycznej obejmujacej dzieje jednego po-
kolenia, a nie jako seria zdarzen dziejgcych sie w jednej chwili,
w jednej godzinie, w jednym dniu. Tymeczasem Jules Romains
w swym ogromnym dziele (27 tomow) wiele wysitku wklada, by
akcentowaé jednos$é czasowg wydarzen. Czas akeji poszezegbélnych
tomow jest krotki, np. akcja tomu 1 trwa jeden dzieh, a cztery
pierwsze tomy obejmujg lgcznie niecale 3 miesigce: od 6 pazdzier-
nika do 26 grudnia 1908 r. Narrator podaje dokladne godziny wy-
darzen i pozwala obserwowaé réznych, nie znajgcych sie czesto
bohateré6w w tym samym momencie i w analogicznych sytuacjach
(np. przy $niadaniu, obiedzie, na przyjeciu). W ten sposéb zrealizo-
wana zostaje i ,,jednoczesnosé”, i ,,oboczno$¢” wydarzen, podczas
gdy w Rumiencach wolnoéci Kudlinskiego owa jednoczesnos$é suge-
rowana jest czytelnikowi przez przeplot niezaleznych watkéow,
a niekiedy poprzez motta nie majgce nic wspélnego z trescig roz-
dzialéw, a informujace o wydarzeniach z historii europejskiej (ko-
leje blyskawicznej kariery Napoleona Bonaparte i losy kampanii
egipskiej) toczgcych sie rownolegle z wydarzeniami w kraju.
Chwyt ten zyskal uznanie L. Koninskiego i K. Wyki, niemniej
w powojennej edycji Rumiencéw... Kudlinski motta zlikwidowal,
a ich tres¢ zreferowal w jednym z rozdzialow.

ZbieznoSci Kudlinskiego z unanimizmem dotyczg gléwnie filozo-
ficznego podloza samej koncepcji. Problematyka chrzescijanskiego
uniwersalizmu, ktéra ma realizowa¢ symultaniczna konstrukcja,
byla rozwijana w wypowiedziach teoretycznych Romainsa. Ro-
mains traktowal unanimizm na ksztalt religii wspdlczesnej cywi-
lizacji. Niewidoczne i dynamiczne sily wewnetrzne, wspélny zycio-
wy ped laczy wszelkie istnienia, a nawet martwe przedmioty: do-
my i ulice. Wszystko co jednostkowe zmierza do zatracenia sie
we wspoélnej egzystencji, tworzy jeden wielki organizm — dusze
miasta Paryza. Jednostka osigga pelnie w oddaniu sie owej wsp6l-
nocie (co nie przekresla jej wolno$ci ani mozliwosci rozwoju), prze-
zwycieza swoje Ja przezywajac razem z grupg, z tlumem te same
spontaniczne uczucia i te same emocje. Stad apoteoza grupy i uczué
kolektywnych, a w Ludziach dobrej woli ukazanie unanimistycznej
duszy Paryza: wielkiej zbiorowosci ludzkiej ogarnietej jednym
pragnieniem: zapobiec grozacej wojnie. Mozna by rzec, ze podob-
ny unanimistyczny duch panuje w Rumiericach wolnoéci i Urokach
Kudlinskiego, powie$ciach ukazujacych przemiany narodu, gdzie
wszyscy bohaterowie starajg sie réznymi sposobami osiggnagé ten
sam cel — odzyskaé utracong niepodleglosé.

Hieronim Michalski précz konstatacji o nieoryginalnosci koncepeji
Kudlinskiego zglosit zastrzezenia co do zastosowania kompozycji
symultanicznej (czy — jak wolal méwié — unanimistycznej) w po-
wiesciach historycznych. Wedtug niego technika ta godzi w istote
powieéci historyeznej. Autor, chege daé panorame epoki, przemie-
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nia powies¢ w kronike wydarzen. Kronike, na ktorej cigzy wspél-
czesny ,,porzadkujgcy” punkt widzenia niweczac wrazenie chaosu,
braku dystansu i selekcji — podstawowe efekty kompozycji sy-
multanicznej. Rezygnacja z zycia prywatnego bohateréow prowadzi
z kolei do ujmowania postaci w schemacie ,,oficjalnosci”, w wyniku
czego czytelnik otrzymuje nie obraz zycia zbiorowosci, ale sche-
mat: abstrakcyjnie pojeta zbiorowosé. Podobnego zdania byl Leon
Piwinski, ktory w ,,Roczniku Literackim” (1938) napisatl:

,Nie przesgdzajac nic o samej teorii, wolno stwierdzié, ze w praktyce nie
dala ona przekonywajacych rezultatow: symultaneiczny czy unanimistyczny
utwér Kudlinskiego nie jest ani historia, ani powiescia” (s. 89).

Symultaniczna konstrukeja powiesci historycznych Kudlinskiego
narazila sie wiec na srogie zarzuty, w przeciwienstwie do Wygnan-
cow Ewy, ktérych kompozycje chwalono. Porazka Kudlinskiego nie
oznacza jednak, ze symultanizm nie sprawdza sie w powiesci histo-
rycznej. Nie sprawdzil sie tylko sposéb wykorzystania tej tech-
niki w Rumienicach wolnoséci i Urokach. Autor, przedstawiajac
w tych powiesciach rozleglg epoke historyczng, koncentruje uwage
na faktach doskonale znanych czytelnikowi (np. powstanie ko-
Sciuszkowskie, losy legionéw). Likwiduje tym samym napiecie dra-
matyczne, zainteresowanie tym, co bedzie dalej i stawia odbiorce
w sytuacji ucznia majgcego powtorke z historii.

Podstawowe zarzuty wobec zatozen Kudlinskiego zglosil Stanistaw
Furmanik w recenzji Urokéw 8. Wedlug niego istotg symultanizmu
jest teza, ze nie istniejg pojedyncze, izolowane zdarzenia, naste-
pujace kolejno po sobie, lecz kompleksy zdarzen roéwnoczesnych,
ktére wypelniaja strumien czasu. W takim ujeciu zasada symul-
taneizmu jest sprzeczna z istotq dzieta literackiego. Dzielo ma
charakter procesualny, autor postugujgc sie jezykiem musi wyda-
rzenia przedstawia¢ kolejno, czytelnik w takiej samej kolejnosci
je odbiera. Ponadto psychika ludzka ujmuje fakty w sposéb na-
stepczy, dopiero ex post ocenia je jako réwnoczesne.

wJest wiec po prostu fizyczng niemozliwoécia — konkluduje Furmanik —
podawaé réwnoczesnie zdarzenia w dziele literackim. I chcge byé wiernym
zasadzie, nalezaloby chyba na jednej stronicy podawaé rownolegle podwdjny,
potréjny, wielokrotny tekst, zaleznie od potrzeby, tak jak to ma miejsce
w partyturze dziela muzycznego, gdzie przebieg poszczegélnych gloséw
brzmigcych réwnocze$nie podany jest na odrebnej dla kazdego linii”,

Furmanik nie moégl wiedzie¢, ze taki wlasnie eksperyment zro-
bit Jan Brzekowski w powieSci Dwudziestu czterech kochankéw
Perdity Loost: podzielit stronice ksigzki pionowo na dwie czesci

8 S. Furmanik: «Uroki». ,,Gazeta Polska” 1938 nr 307, s. 3—4.
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i przedstawiajac intymng scene na jednej czesci spisywal mys$li
bohaterki, na drugiej — jednoczesne mys$li jej kochanka 9.
Recenzent nie negowal zreszta oczywistego faktu, ze istniejg wy-
darzenia réwnoczesne i ze literatura musi sie z nimi jako$§ uporaé.
Twierdzil nawet, ze historia literatury od czasé6w Homera zna
wiele takich rozwigzan i ich liczba jest teoretycznie nieograniczo-
na. Jednakze rozwigzania muszg sie liczyé z ,naturalnymi elemen-
tami struktury utworu fabularnego”, ktére pisarz powinien respek-
towaé, podobnie jak muzyk musi respektowa¢ game dzwiekowa
komponujgc melodie w okreslonej tonacji.

,Kudlinski forsujac zasade symultaneizmu -— pisat Furmanik — nadwy-
rezyt te naturalne ramy schematu utworu fabularnego i w rezultacie stwo-
rzyl co$, co mozna by metaforycznie poré6wnaé do budynku, w ktérym
wprawdzie niektére partie muru sg nawet wytapetowane, ale jako calosé
jest on nieskonczony, nie zwigzany z zalegajacymi parcele stosami materialu
budowlanego”.

Tadeusz Kudlinski pojmowal symultaneizm w powieéci jako kom-
pozycje wieloplanowq bez centralnego bohatera. To pozwala wy-
jasni¢, dlaczego z utworéw miedzywojennych — nie liczge powiesci
Kudlinskiego — tylko Grypa szaleje w Naprawie Jalu Kurka
i Pawie piéra Kruczkowskiego mialy wedlug krytykow budowe
symultaneiczng. Nie moéwilo sie natomiast o symultanizmie w po-
wiesciach, ktére ukazywaly szereg zdarzen réwnoczesnie, ale re-
zygnowaly z szerokiej panoramy spolecznej i paralelizmu nieza-
leznych watkow, jak Zazdros$é i medycyna czy f.ad serca. Termin
»Symultaneizm” nie oznaczal wiec w dwudziestoleciu jednoczesno-
Sci zjawisk w ogdle, ale tylko okreslony typ ,,przestrzennej” kom-
pozycji.

Propozycje teoretyczne autora Wygnancéw Ewy sa godnym od-
notowania epizodem z dziejéw powiesci dwudziestolecia miedzy-
wojennego. Na tle skromnego dorobku w dziedzinie teorii prozy
artykuly Tadeusza Kudlinskiego — obok prac Anieli Gruszeckiej —
wyrozniajg sie Swiadomoscig literacks, a jego eksperymenty po-
wieSciowe wzbogacajg i rdinicujg obraz potyczek z konwencjsg,
awangardowej walki o nowy ksztalt XX-wiecznej powiesci.

Seweryna Wystouch

9 Zwréceil mi na to uwage R. Nycz. Powiesé Brzekowskiego miala sie ukazad
drukiem jesienig 1939 r.



