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Krzysztof Borowik

Kafka i wahadlo

Moze historia powszechna jest hi-
storig kilku metafor. Naszkicowa-
nie rozdziatu owej historii jest ce-
lem tej rozprawki.

J. L. Borges: Kula Pascala.

Nie ma chyba w literaturze
trafniejszej ilustracji Arystotelesowskiej definicji
czasu jako ,liczby ruchu” anizeli alegoria czasu
jako ruchu wahadla w makabrycznej noweli
E. A. Poego Studnia i wahadlo, Ale trudno tez
o bardziej dramatyczne zakwestionowanie owej de-
finicji. Descartes, przywolujac okreslenie Arystote-
lesa, uznaje czas li tylko za ,,modyfikacje mySle-
nia” (4, I, 57, s. 35). A wiec dla niego jeszcze czas
jest zaledwie pewnym abstraktem. Inaczej jawi sie
on u Poego. To juz nie abstrakcja, lecz nieublagane
narzedzie tortury, czas zmaterializowany. Nie tylko
»liczba ruchu”, lecz przede wszystkim ,liczba stra-
chu” — strachu czlowieczego przed unicestwieniem,
Wieznia przywigzano do pryczy, wahadlo o ostrym
brzeszczocie, powoli a widomie, obniza sie nad cia-
lem ofiary. Ruch wahadla staje si¢ miernikiem diu-
gosci konkretnego zycia ludzkiego. I jego realnym
zagrozeniem. Niebezpieczenstwo jest wszakze wy-
mierne. Brzeszczot ma wielkos¢ $cisle oznaczong,
wychylenie wahadla okre$la si¢ w stopach. Wy-
mierny jest tragizm ludzkiego istnienia. Bezsilno$é
czlowieka to naoczno$¢ prawdy, niezawodnos¢ me-

Czas zmate-
rializowany
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chanizmu. A jednak zwycieza czlowiek, jego prze-
my$lno$é. Triumfuje na koniec wiara w czlowieka
i w ludzkie mozliwosci (bohater zostaje ostatecznie
uwolniony).

W siedemdziesiat dwa lata po opowiadaniu Poego
powstaje Kolonia karna Franza Kafki (1914). Oficer
obstugujgcy maszyne do zadawania tortur staje sie
jej ofiarg. Przestal by¢ istotg myslgeg inaczej niz
w kategoriach obowigzku. Unaocznia upadek czlo-
wieczenstwa. Jest fanatykiem, wyznawca i egzeku-
torem idei odchodzgcej sprawiedliwosei. Ostatnim
obroricag minionego porzgdku. Dlatego musi ustgpié.
A takze dlatego, ze stal sie niewolnikiem i dodat-
kiem do maszyny. Jego §mier¢ zatem to konsekwen-
cja wyznawanego przezen poglgdu na $wiat, a za-
razem proba restaurowania dawnego rezimu — pod-
trzymania jego racji bytu. Proba ostatnia, przypie-
czetowujaca jego zmierzch. Atoli owa $mieré ozna-
cza tez zwyciestwo porzadku nowego. Maszyna roz-
pada sig, wieszczac poczatek nowej ery, rownie no-
wej, co mglistej i niepewnej. Podrézny w poplochu
odplywa. Stwierdzilem, ze oficer jest automatem,
mechanicznym robotem do wykonywania polecen.
Takimz mechanizmem, bezwolnym narzedziem jest
réwniez faktyczny skazaniec, ktéry uchodzi z zy-
ciem tylko dzieki zaistnialej sytuacji. U Poego bo-
hater to istota myslgca i dzialajgca zdroworozsad-
kowo. U Kafki zaréowno oficer, jak i skazaniec —
to bierne manekiny. Odtwoércy pewnych przypisa-
nych im na state r6l, funkcjonariusze odmiennych
porzadkéw — odmiennych, a tak przeciez sobie bli-
skich. Widoczna jest réznica potrakiowania czlo-
wieka u Poego i Kafki mimo podobnych skadinad
zalozen artystycznych i zblizonej poniekad proble-
matyki obu utworéw (zachowanie si¢ cziowieka wo-
bec $mierci). U Poego cztowiek i mechanizm to dwie
rézne rzeczy — aczkolwiek mechanizm okresla egzy-
stencje ludzkg doslownie i bezposrednio — u Kafki
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stanowig one jednol Egzystencja ludzka staje sie
pewnym mechanizmem. Czlowiek moégiby by¢ wa-
hadlem. Mogltby? A moze jest?

W Kolonii karnej rozpada sie pewien porzadek spo-
leczny, w ktérym jednostka ludzka stanowi naj-
wyzej jeden z trybow. Na réwni ze Swiatem zwie-
rzat i przedmiotéw martwych — ale martwych po-
zornie. Wezmy dziwaczng istote-przedmiot z Sor-
ge des Hausvaters. Odradek ma wyglad plaskiej,
gwiazdzistej szpulki od nici i rzeczywiscie wydaje
sie okryty niémi. Jest to jednak istota zyjgca i na-
der ruchliwa. Raz widaé¢ ja na schodach, kiedy
indziej na dachu i trudno jg pochwyci¢. Nieuchwyt-
ne sg tez piteczki celuloidowe, przesladujgce starego
kawalera Blumfelda. Zachwianiu ulega zasada po-
dzialu na $wiat zywy i $wiat nieozywiony. Swiat
jako calo$¢ okazuje sie zyjgcym organizmem, nie
pozbawionym atrybutu mys$lenia. Mys$lg na przy-
klad zwierzeta: malpa (Sprawozdanie dla Akademii),
pies (Forschungen eines Hundes), kret (?; Schron),
myszy (Spiewaczka Jézefina).

»Porzagdek i zwigzek idei jest taki sam, jak po-
rzadek i zwigzek rzeczy”, twierdzil Spinoza (11, II,

1 Nie wnikam tu w calosciowa koncepcje bytu u Poego.
F. Lyra np. uwaza, iz ,Bog jest w $wiatopogladzie Poego
czescig fizycznego bytu (..). Wola boska urzeczywistnia sie
poprzez materie; materia jest mozliwoscig istnienia Bo-
ga”. Stad ,panteistyczne pojmowanie wszechbytu okresla
egzystencje czlowieka”. Potwierdza f{o wypowiedz Poego
w lisScie do Lowella: ,Materia niepodzielna, przenikajaca
i poruszajgca wszystko jest Bogiem. Jej dzialanie jest
twércza myslag Boga. Czlowiek oraz inne istoty sg indywi-
dualizacjami niepodzielnej materii”. Przypomina to kon-
cepcje renesansowe, zwlaszeza G. Bruna, a w pewnej mie-
rze takze Spinozy czy Leibniza. Przekonujgca jest tez ana-
liza Eureki dokonana przez Lyre. Ja wszakze wybralem
przyklad wahadla dla zilustrowania pewnej tezy odnosza-
cej sie do $wiata Kafkowskiego (por. F. Lyra: Edgar Allan
Poe, Warszawa 1973, s. 263, 265).

QOdradek
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7, s. 71) 2, , Kazda rzecz poszczego6lna stanowi modus
wszystkich, a wiec w kazdym razie obu znanych
atrybutéw substancji” (tj. rozcigglosci i mys$lenia),
komentuje L. Kolakowski (10, s. 173 i n.). Kafka
znal i podziwial pisma Spinozy. Zetknal sie z nimi
za mlodu. Nie da sie wykluczyé, iz nie byla to lek-
tura bez znaczenia dla ucznia gimnazjum. Trudno
powiedzie¢, by mechanicznie przyjat wizje Spino-
zjanska za wlasng. Brak na to materialnych dowo-
doéw. Jednakze na podatny grunt musiato pasé ziar-
no — wydalo tez owoce. Spinoza zakladal jednosé
Swiata, istnienie jednej tylko substancji o réznych
atrybutach. Tak wiec ,,substancja myslgca i sub-
stancja rozciaggla sg jedng i tg samg substancja, roz-
wazang z punktu widzenia raz tego, raz tamtego
atrybutu” (11, s. 72). Swiatu jako niepodzielnej ca-
lo$ci przystuguje atrybut mysSlenia, A zatem rzeczy
jednostkowe roéznig sie tylko ilosciowo, ,jako Zze
wszystkie one sg uduchowione, cho¢ w réznym stop-
niu” (11, II, 13, przyp., s. 82). O jednosci Swiata
Spinozjanskiego stanowi wiec uduchowienie. Je$li
czytamy nastepnie u Kafki, ze ,,nic innego nie istnie-
je préocz swiata duchowego” (9, af. 54, s. 377), to
trudno zaprzeczy¢, iz uduchowiona musi by¢ takze
rzeczywistos¢ Kafkowska. Trudno wiec negowaé
z tego punktu widzenia jednosé $wiata Kafkow-
skiego, ktéry — podobnie jak u Spinozy — stanowi
calos¢ immanentng — wbrew pretensjom tropicieli
transcendencji w tworczosci autora Zamku, Albo-
wiem owa transcendencja, rozumiana tu tradycyj-
nie w sensie metafizycznym jako przekroczenie po-
ziomu mozliwego doswiadczenia (natury) i przej-
scie w obszar nadnaturalny (zakladajaca zatem du-
alizm ontologiczny w znaczeniu religijnym), okazu-
je sie rzeczg najnormalniejsza w ramach $wiata

2 Inaczej: ,,Modus rozcigglosci i jego idea sg jedngitg samg
rzeczy, lecz w dwojaki sposéb wyrazana” (11, przyp., s. 72).
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przedstawionego u Kafki3. Wystarczy przypomnieé
jedynie tak ,metafizyczne” opowiadanie, jak For-
schungen eines Hundes na dowdéd, jak fantastyczne
z pozoru wydarzenie w biografii psa (ingres pséw
muzykow) degraduje sie z czasem w jego oczach do
rzedu spraw najzwyczajniejszych w $wiecie —
Swiecie przedstawionym. Tam wszystko jest mozli-
we, tylko ze mozliwo$é ta okazuje sie koniecznoscig.
»Przeciez wszystko, co mozliwe, staje sie, — pisze
gdzie indziej Kafka — mozliwe jest tylko to, co sie
staje” (7, s. 267).

Nie udokumentowanym wrazeniem, wyniesionym
z lektury Kafki, pozostaja tedy twierdzenia zwolen-
nikéw istnienia wspomnianej transcendencji w twor-
czo$ci pisarza, co nie wyklucza wcale wlasciwego
mu dualistycznego spojrzenia na $wiat, o czym da-
lej. Czas juz chyba wreszcie zaczgé, jak slusznie
postuluje M. Walser, ttumaczy¢ autora samym dzie-
lem, a nie odwrotnie (i niekoniecznie ogranicza¢ sie
przy tym do liczenia okien i kapeluszy). Nie bez
powodu chyba podkre$la W. Biemel ,,ateizm (Gott-
losigkeit) czasow nowozytnych”, jaki wylania sie ze
Schronu. Jednakze nie nalezy tez jednostronnie od-
dzielaé tworczosci stricte artystycznej (powiesci
i nowele) od aforystycznej, czy nawet dziennikowej
i epistolarnej. Zabieg to sztuczny i arbitralny. Dzie-
to Kafki jawi sie jako calos¢ i tlumaczyé¢ jedng je-
go cze$¢ inng wydaje sie nieporozumieniem. Cheial-

3 Podkres$lam, ze chodzi mi tu o pewna wersje transcen-
dencji, zakladajgcg dualizm ontologiczny z implikacjg reli-
gijna, przypisywang Kafce, a nie o mozliwo$é transcen-
dencji w ogéle (w jakim$ wspdlczesnym jej rozumieniu,
np. w filozofii egzystencji) w odniesieniu do jego twor-
czoSci. W przypadku Kafki jest bowiem podobnie, jak ze
Spinoza czy Bibliq: kazdy znajduje tam to, co zechce. Do-
wodzi to zreszta zar6wno giebi, jak i niejasnosci i sprzecz-
noséci danego tekstu (to oczywiscie nie zarzut). Trudno sie
wszakze pogodzié z implikacja rzeczonej tendencji w kafko-
logii, czynigcej z pisarza ,religijnego bohatera na miare
proroka” (M. Brod).

Mozliwosé
jako niezrea-
lizowana
koniecznosé

Jedno dzieto
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by tego M. Brod, gdy twierdzi, jakoby Kafki nie
mozna bylo ,nigdy zrozumie¢ bez poznania
i uwzglednienia w nim obu pradéw”, tj. aforyzmow
zawierajgcych nauke pozytywng oraz powiesci i opo-
wiadan reprezentujacych ,,stowo negatywne”, ,wy-
rok”, ,,sad” (3, s. 223). W samym stwierdzeniu jest
troche racji, ale rygoryzm, z jakim sie je wypowia-
da, raczej jg ostabia. W istocie aforyzmy jako calosé
sa tak samo sprzeczne w sobie, jak i reszta twor-
czosci. To, ze mamy w nich m. in. proklamacje
»Swiata duchowego”, nie jest jeszcze racjg dosta-
teczng na rzecz rozdzialu miedzy jednym a drugim.
Z drugiej strony wszakze deklaracja owa stanowi
pewien dow6d dla zwolennikéw religijnej interpre-
tacji $swiatopogladu pisarza, co mozna uznaé. Pod
warunkiem jednak, ze nie uwzgledni sie istotnej
sprzecznosSci w obrebie samej mysli Kafki, pewnej
antynomii w ramach $wiata przedstawionego jego
utworéw. Albowiem w nim samym zawiera sie juz
peknigcie. Je$li przyjmiemy jednos¢ $wiata Kaf-
kowskiego z punktu widzenia ,,$wiata duchowego”,
to z drugiej strony nie mniej realnie pojawi sie
nam dzielo jako jego zaprzeczenie (tu racja M. Bro-
da). Cala tworczos¢ prozatorska Kafki staje sie za-
przeczeniem jego przekonania o istnieniu wylgcz-
nym $wiata duchowego, alternatywg préby badz
unaocznienia tego Swiata, badz sprzeciwu wobec
niego. Préba niewykonalng w pierwszym przypad-
ku, w drugim — nie mniej daremng. Tym sie¢ byé
moze tlumaczy ostatnia wola pisarza, pragnienie zni-
szczenia calego swego dziela. Moze ten wladnie akt
mial by¢ ostatecznym opowiedzeniem sie artysty za
»tamtg strong”, za ,prawda ostateczng” i wieczna.
Jakkolwiek by bylto, dokument pozostal. Swiadec-
two sprzeczno$ci Kafkowskich aspiracji do bycia
tu i tam jednoczeénie.

Jezeli natomiast uznamy jedno$é¢ $swiata Kafkow-
skiego z punktu widzenia $wiata zmystowego i wi-
dzialnego, z jakim mamy do czynienia w twoérczo-
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$ci, o co nietrudno, to wyznanie o istnieniu wylgcz-
nym $wiata duchowego zabrzmi z jednej strony jak
,wystrzal z pistoletu podczas koncertu”, z drugiej
za$ stanie sie ekstrapolacja sprzeczno$ci samej mysli
Kafkowskiej, ujmujacej $wiat albo z punktu widze-
nia atrybutu myslenia, albo z punktu widzenia atry-
butu rozciaglosci. Swiat sie zjednoczy w sprzeczno-
$ci jako calos¢é immanentna, a zarazem rozdwoi. Al-
bowiem ciato i my$l to dwie rzeczy, bytowo wszak-
ze identyczne (Spinoza).

A przeciez Kafka nie kwestionuje bez reszty istnie-
nia $wiata zmyslowego, nawet w aforyzmach. Wy-
znaje jednak, ze jest on ,stanem przejSciowym?”,
»koniecznoscig chwili w naszym wieczystym roz-
woju”, a moze nawet tylko ,motywacja czlowieka,
ktory chce na chwile odpoczgé”. Ale chotby iutka-
ny byt ze snu — sen to niepokojgco realny, nazbyt
realny 4. Materializacja marzenia sennego, od ktérej
ucieczki nie ma, mozna najwyzej jak w przypadku
malpy (Sprawozdanie dla Akademii) ,daé¢ nura”,
»W prawo, w lewo, dokadkolwiek”. A wiec poprze-
sta¢ na tym, co swiat oferuje. W tym $Swiecie wszak-
ze czlowiek jako istnoé¢ cielesna jest czyms$ real-
nym, z czym trzeba sie liczyé. Co wiecej, staje sie
przeszkodg do pokonania dla jestestw uczestnicza-
cych wraz z nim w tej realnosci. A tego dowodzi
cale dzieto pisarza. Egzystencja ludzka staje sie tam
problemem. Ludzka wolno$¢ okazuje si¢ problema-
tyczna. Watpliwe jest nadto istnienie wolnej woli.
W jednym z aforyzméw Kafka, zakladajgc trojako$é
wolnej woli u czlowieka, ostatecznie jg przekresla
stwierdzeniem, iz ,,stanowi ona w gruncie rzeczy tak
zwartg calos¢, ze nie ma w niej miejsca ani dla
wolnej woli, ani dla ograniczonej” (9, af. 89, s. 382).
W innym miejscu powie z ironig, ze ,,wolno nam
wlasnorecznie wymachiwa¢ nad sobg wolg jak bi-

¢ Ciekawe, ze Altenhoner wywodzi tworczosé Kafki wlasnie
ze snu. Jesli to jednak sen, to trzeba go przesnié. Por. (1).

4 — Teksty 5/80
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czem” (7, s. 394). Zgodne to z pogladem Spinozy,
iz ,,woli nie mozna nazwaé przyczyna wolng, lecz
tylko konieczng” (11, I, 32, s. 45). Tak samo wy-
razaja sie obaj pisarze o przypadku twierdzac, ze
,,przypadkows (...) zwie sie jaka$ rzecz nie z Zadne-
go innego powodu, lecz tylko ze wzgledu na niedo-
statek naszej wiedzy” (Spinoza, 11, I, 33, przyp. 1,
s. 47) oraz ,przypadkiem zwiemy spotkanie si¢ zda-
rzen, ktorych przyczynowosci nie znamy (...), przy-
padki istniejg tylko w naszej glowie, w naszych
ograniczonych spostrzezeniach. Sg odbiciem granic
naszego poznania” (Kafka, 6, s. 57 i n.). ,,Dyshar-
monia w $wiecie wydaje sie na szczesdcie tylko li-
czebna” (9, af. 41, s. 376), pisze Kafka, a Spinoza
dodaje: ,,Przez rzeczywisto$¢ i doskonalo$¢ rozu-
miem to samo” (11, I, def. 6, s. 65). A wiec nie tyl-
ko ,,substancja myslaca”, ale i ,substancja rozcig-
gla”, nie tylko uduchowienie, lecz takze cielesnog¢.
Jednoé¢ obu atrybutéw w koncepeji §wiata Spino-
zjanskiego odpowiada poniekad, jak widaé, jednosci
$wiata Kafkowskiego, wspélny obu autorom jest
réwniez determinizm 5. C6z tedy oznacza owo zda-
nie: ,,samo cialo wylacznie na mocy praw swojej
natury zdolne jest do wielu (czynnosci), ktére jego
wlasng dusze wprawiajg w podziw” (11, III, 2,
przyp., s. 146)8. A wiec dusza nie ma wplywu na

5 Pisze Kafka, ze czlowiek nie moze zyé bez zaufania do
czego$ ,niezniszczalnego” w sobie, przy czym ukrywaé sie
przed nim moze i jedno, i drugie (zaufanie i niezniszczal-
ne). Wiara w Boga jest tylko jedng z mozliwosci przeja-
wiania sie owej tajemnicy. Pierwiastek niezniszczalnego
jest zatem, jak sie wydaje, ta cechg natury ludzkiej, dzie-
ki ktérej czlowiek (cielesny) potwierdza swe istnienie jako
czgstka wszechbytu wiecznego., Dzieki niemu partycypuje
w wiecznosci, Albowiem $§wiat wewnetrzny ,ostaje sie,
choéby byl tylko my$la”. I u Spinozy ,,dusza ludzka nie
moze zostaé calkowicie zniszczona wraz z cialem, lecz po-
zostaje z niej co§, co jest wieczne” (11, V, 23, s. 357).

¢ Juz z samego twierdzenia wynika, ze cialo i dusza zde-
terminowane sa kazde z osobna, rzgdza si¢ zatem wilasnymi
prawami Cytowane zdanie Spinoza wyjasnia nasza nie-
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poruszenia ciata, skoro moze byé¢ przez nie wpra-
wiona w podziw. Cialo zaczyna sie rzadzi¢ wlasnymi
prawami, duszy obcymi. I odwrotnie. W istocie po-
jawia sie tu sprzeczno$¢. Rozdzial obu atrybutow —
zalamanie sig¢ jednoSci. Dostrzegl to Kolakowski. Za
stabos¢ poczytuje on Spinozie to, iz ,,w jego obrazie
$wiata zadne przezycia ludzkie $wiadome — wola,
postanowienie, pragnienie, mys$l, uczucie — nie mo-
ga wplynaé na poruszenia ludzkiego ciala, ktore
zachowuje sie jak automat pobudzany naciskami ze-
wnetrznych ciat i sam je pobudzajgecy (...)”, tak ze
»W istocie Spinoza wystepuje tu jako dualista znacz-
nie bardziej radykalny niz Descartes; wszystko bez
reszty, co cialo ludzkie czyni, okazuje si¢ sprowa-
dzalne do jego mechanicznych polozen; czlowiek
sklada sie z ciala i duszy absolutnie obcych sobie,
a jednak bytowo identycznych” (10, s. 315 i n.)7.
W konsekwencji czlowiek, bedgc czeScig przyrody
zalezng bezgranicznie od funkcjonowania jej praw
(naturalnych czy spolecznych), sprowadza sie jedy-
nie do mechanizmu (oczywiscie myslgcego). Stad
za$ wynika, iz filozofia moralna spinozyzmu moze
by¢ tylko moralnos$cig przystosowania. Te sprzecz-
no$¢ Spinoza odziedziczyl! po Kartezjuszu. Tam,
gdzie mechanicznie rozdziela si¢ mys$lenie od cie-
lesnoSci, powstaje problem mozliwosei ich wzajem-

wiedzg co do wielo$ci przyczyn wprawiajacych cialo nasze
w ruch. Znamienna jest wszakze implikacja, jaka stad
plynie.

7 ,Odwiecznie nie rozstrzygniete i odwiecznie natarczywe,
czesto draznigce pozorami beznadziejnosci, pytanie o sto-
sunek mys$lenia do proceséw cielesnych pozostaje w myS$li
Spinozy réwnie bez widokéw skutecznego opanowania”,
Tkwi tu rzeczywisty motyw fatalistyczny, bowiem ,czlo-
wiek jako rzecz myslaca nie moze byé spraweg niczego
w bycie cielesnym, jako rzecz myslaca czlowiek jest od-
dzielony od przyrody materialnej, skoro jest oddzielony od
siebie samego jako elementu materialnej przyrody” (10,
s. 317). Ale to fatum, jak widaé, nie jest jakims§ deus
ex machina za$wiatow.

Interpretacja
Kotakowskiego

My$l a cialo
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nego oddzialywania na siebie. Spinoza nie ustrzegt
sie tej pulapki, zapozyczajagc u Descartesa cigglo-
Sciows teorie materii, u niego (Spinozy) niepodleg-
lej zwierzchnictwu zaswiatéw. Wszechwladny rozum
znalazl sie jednak w impasie, pozbawiony moznosci
oddzialywania materialnego na rzeczywistos¢. Teo-
rie okazjonalistyczne Geulincxa i Malebranche’a
daremnie usilowaly stuszowa¢ te niedogodnosé¢. Spi-
nozie na pozor udato sie dokonaé syntezy obu atry-
butéow w pojeciu jednej substancji. Jak widaé, na
pozor.

Powyzszg dwoistos¢ odnajdujemy u Kafki. Po raz
pierwszy spotykamy jg wyraznie w Przygotowa-
niach do $lubu na wsi. Przyjmuje tam ona charak-
ter rozszczepienia miedzy myS$lg a cialem, miedzy
rzeczywistoscia a wyobrazeniem (Raban ,wysyla”
cialo na wies, ,,duchem” pozostajgc w t6zku). To, ze
mozna dysponowac swoim cialem, jak przedmiotem,
na odleglos$¢, zapowiada juz wyzwolenie sie ciala
i jego uniezaleinienie od dysponenta. W Przemianie
rozdzial ten stanie sie nieodwracalny. Samo ciato
Gregora zbuntuje sie, a dusza nie bedzie miala na
to zadnego wplywu. I nie tylko cialo jako catosé
moze sie wyalienowaé, zautonomizowaé sig moga
réwniez poszczegolne jego czlonki. W zwigzku z tym
M. Walser méwi o ,,urzeczowieniu osoby i urzeczo-
wieniu przejawoéw jej dzialania”. Pisze on takze, iz
figury ,,nie sg swych wlasnych koriczyn pewne, czy
przypadkiem nie moglyby sie one usamodzielni¢ (...).
Wszystko, co gdzie indziej zalezne jest od jakiego$
postrzegajacego, powodujacego skutki, sprawdzaja-
cego rdzenia osobowosci albo od urzeczywistniaja-
cych sie prawidlowosci natury, usamodzielnia sie tu
i staje dajacg sie oglgdaé i utrwala¢ rzeczg” (12)8.
,,Ostre odgraniczenie ludzkich cial jest czyms$ prze-
razajgcym”, zauwaza Kafka (7, s. 422). W innym

8 Zob. rozdz. , Urzeczawianie”, s. 67 i n. Walser uzywa tez
sformulowania ,,mechanizacja cielesnosci”.
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miejscu uznaje wszystkich ludzi za dobrych, ,,tylfm
cialo moje nie moze jakos uwierzy¢, ze ludzie ci,
gdy zajdzie potrzeba, bedg naprawde dobrzy. Cialo
moje boi sie i zamiast czekaé¢ na te, w tym sensie
naprawde $wiat wyzwalajgcg, prébe, pelznie raczej
w gore po Scianie” (8, s. 153 i n.). Tyle na dowod, ze
dualizm wtlasciwy jest rowniez $swiatu Kafki. Ten
dualizm wszakze przyjmuje, jak u Spinozy, charak-
ter antynomii bytu ludzkiego i jego konsekwencjg
bedzie rozdzwiek miedzy autoafirmacjg (Sprawozda-
‘nie dla Akademii, Schron) a samowyrzeczeniem
(Przemiana, Glodomoér); ,kultem zdobywczym”
i ,kultem wyrzeczenia” u Spinozy. Dzialanie bo-
wiem w S$Swiecie podleglym bezwzglednej determi-
nacji u Kafki bedzie mozliwe w tym samym stop-
niu, co u Spinozy i taka sama moralno$¢ bedzie
w nim funkcjonowaé, mianowicie moralno$¢ przy-
stosowania. Bohaterowie Kafki albo sie przystosuja,
albo zgina. (Gregor jest tu dowodem zardéwno po-
zytywnym — o ile sie przystosowal do otoczenia,
jak i negatywnym — o. ile przystosowaé¢ sie nie
moze, juz po przemianie; sama przemiana nie tyle
dowodzi szkodliwoéci przystosowania w ogole, co
przystosowania nadmiernego i mechanicznego —
nieuswiadomionego; bowiem samo dostosowanie mo-
ze by¢ mniej lub bardziej §wiadome — w pierw-
szym przypadku zdarzy¢ sie moze to, co z Gre-
gorem: organizm sam przejmie funkcje homeosta-
tyczng). Funkcjonalnosé elementéw sSwiata zostaje
zachowana. Swiat okazuje sie mechanizmem, me-
chanizmami stajg sie w nim wszelkie istoty, zywe
w szczegblnosci. Potencjalnie za$ (jeSli nie faktycz-
nie) zywe sg wszystkie, wszak zyja, poruszaja sie,
przesladuja nawet bohateréw zwyczajne ,martwe
przedmioty”. Nie miejsce tutaj na analize owej ,,me-
chanizacji cielesno$ci” (czy tez biologizacji ducho-
wosci; zrobiliSmy to gdzie indziej), stwierdzmy je-
dynie, ze $wiat przedstawiony u Kafki stanowi ko-
nieczno$¢ immanentng, rzadzac si¢ wlasnymi prawa-

Dualizm
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mi tak w sferze zycia biologicznego, jak i spolecz-
nego. Sg to tryby w pelni i bez reszty okreslajace
mechanizm ludzkiego istnienia. Ale rzeczywistosé
ta nie jest bezmyslna, lecz obdarzona atrybutem
Forma mySlaca myS$lenia. A zatem mechanizm mysli. Czlowiek to
(schematycznie)  forma mys$laca, ale — schematycznie. Formg mys$le-
nia jest zywy mechanizm. Ten mechanizm za$§ jawi
sie w postaci wahadla. Ot6z twierdze, iz obrazem
egzystencji ludzkiej w tworczosei Franza Kafki jest
zasada ruchu wahadlowego. Ta zasada jest imma-
nentna swiatu Kafkowskiemu. Czlowiek Franza Kaf-
ki to wahadlo my$lace.
W literaturze od czaséw najdawniejszych symbolem
uplywajgcego czasu byla klepsydra. Symbolem nad-
- miernie juz chyba wyeksploatowanym, zwlaszcza
w poezji. Zastugg Poego jest wprowadzenie meta-
fory wahadla i tak bezposrednie powigzanie jej
z procesem jednostkowego zycia ludzkiego. Ruch
wahadla staje sie czasomierzem ludzkiej egzystencji
oraz naocznym jej zagrozeniem. Istotg tego ruchu
jest powtarzalnos¢. Skrajne wychylenia to jego gra-
nice — granice ludzkiego istnienia,
Prawem $wiata Kafkowskiego jest powtarzalnosé —
obledne powtarzanie tych samych gestéw i sytuacji.
Dzialania figur s3 w nim ciggle udaremniane, po-
wrot do sytuacji wyjsciowych staje sie regula. Istnie-
Zasada je tylko stan przejsciowy, stan wahania, bo kazde
wahadla dzialanie zostaje uchylone. Wahanie to ujawnia sie
na wielu poziomach. Przede wszystkim w sferze my-
$li, ciggle uwiklanej w sprzecznosciach. Te dialekty-
ke w sferze myslenia Kafkowskich bohateréw pod-
kresla wielu komentatoréw pisarza. Biemel na przy-
klad, omawiajac Schron, pisze: ,,Bezustannie naty-
kamy sie na ten ruch samozawieszenia (Selbstaufhe-
bung); jest to swoista «dialektyka» opowiadania, o ile
terminu tego nie bra¢ tutaj w znaczeniu Heglowskim
jako podazania ducha ku sobie samemu, lecz jako
zalozenie i ponowne zniesienie Wieder-Aufheben)
oraz ponownie zalozenie i od nowa zniesienie tego,
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co sie zalozylo, slowem jako konieczno§¢ nawracania
od jednej antytezy do drugiej, ktérego ofiarg sie pa-
da bez zrozumienia istoty tego stanu rzeczy, bez
przenikniecia jego zasady sprzecznosci, bez pojecia
koniecznosci zawigzania i napedzania w sprzeczno-
$ei” (2, s. 75 i n.). Nie widaé konca tego ruchu, jest
tylko ustawiczne ,,za” i ,,przeciw” — sprzecznos¢,
bedaca silg napedowg opowiadania. M. Bense moéwi
tu o ,,amputowanej dialektyce egzystencjalnej bez
syntezy”, M. Walser tez kwestionuje istnienie u Kaf-
ki wlasciwej dialektyki (gdzie przeciwienstwa po-
winny pociggna¢ za sobg synteze), dostrzegajac ,,co
najwyzej zawigzki jakiej$ dialektyki rotacyjnej. Dia-
lektyka ta rozwija sie konsekwentnie: juz po pierw-
szym swoim kroku wraca zaraz do pozycji wyjscio-
wej’”’ (12, s. 85, cyt. M. Bensego za M. Walserem, 12,
przyp. 9, s. 139). Altenhoner twierdzi réwniez, ze
»W refleksjach dialektycznych Kafki na miejscu
syntezy wystepuje paradoks! Refleksja prowadzi je-
dynie do poznania paradoksalnego” (1, s. 71). Te
ambiwalencje mysS$lenia wida¢ w osobistych wyzna-
niach pisarza o wlasnej egzystencji. ,,W czasie po-
koju nie postapisz naprzéd, w wojnie si¢ wykrwa-
wisz”. ,,Moje zycie jest tylko zwlekaniem przed
narodzinami”. ,Mieé¢ uczucie, ze jest si¢ spetanym,
a rownoczesnie inne uczucie, ze po uwolnieniu z pet
byloby jeszcze gorzej”. ,,Jestem jak zywa krata wie-
zienna; krata, ktéra stoi mocno i pragnie rungé”
(7, s. 408, 432, 21, 285). W aforyzmie o obywatelu
nieba i ziemi réwnoczesnie: ,Kiedy dazy do ziemi,
dlawi go obroza nieba, kiedy za§ zdgza do nieba,
dusi go obroza ziemi” (9, af. 66, s. 379). W aforyz-
mie innym marzy o zbiciu stotu tak, aby to zbicie
bylo jednoczesnie rzeczywiste i nierzeczywiste, co
wigze sie z pragnieniem zycia jako realnosci i ni-
codci zarazem (aforyzmy z cyklu On). Cytaty mozna
by mnozyé. Swiadczg one o pewnej sprzecznosci
w obrebie samego myS$lenia, o jakim$ niezdecydo-

krata
... jak zywa
wiezienna...
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waniu, o ustawicznym rozdwojeniu w sferze ducha,
o niemoznosci podjecia jednoznacznego wyboru.
Obrazem tego niezdecydowania mysli, ambiwalencji
w psychice samego pisarza oraz jego postaci literac-
kich jest wspomniana zasada ruchu wahadlowego.
Przejawia sie ona w pierwszej kolejnosci w stwier-
dzonym juz dualizmie ducha i ciala, w tym albo —
albo egzystencji ludzkiej. A co sig¢ z tym wigze,
w przeciwstawieniu $wiata kultury swiatu natury,
zycia ludzkiego zyciu zwierzecemu. Najlepszym tego
przykladem jest chyba Sprawozdanie dla Akademii.
Proces przeobrazenia malpy w czlowieka i jej adap-
tacja w spoleczenstwie ludzkim stanowi parabole
rozwoju filogenetycznego gatunku ludzkiego. Maipa
jednoczy w sobie obydwa pierwiastki w sposéb do-
stowny i namacalny, zadnego nie bedac juz pewng.
Czlowieczenstwo realizuje sig tutaj jako przezwycie-
zanie zwierzecosci, jako walka dwoch pierwiastkow
w imie idei. Na imig tej idei poped samozachowaw-
czy, zadza przetrwania. Od ludzi uciec nie sposob.
»0, szyderstwo $wietej natury!” — zawola malpa na
widok ludzkiego dgzenia do wolnosci. Albowiem
nie ma wolnosci w spoleczenstwie ludzkim. Jego
prawem jest przymus, pragnienie wolnosci to oszu-
kiwanie siebie, wolno$¢ to zludzenie. Sprzecznosé
natury ludzkiej odstania prawdziwe swe oblicze.
Wyjscia nie wida¢. Opozycja czlowiek — zwierze
przewija sig ciggle w tworczosci Kafki, poczawszy
od Przygotowan do Slubu ma wsi. Czlowiek zZyje
na pograniczu dwoch $wiatéw, zadnego nie bedac
pewnym, w zadnym nie mogac sie zakorzeni¢. Ale
tez od zadnego nie moze sie¢ wyzwoli¢, poniewaz
przeznaczeniem bytu ludzkiego jest rozdwojenie.
Przy czym zrédio zla stanowi $wiadomos¢, mysle-
nie. ,,Zto jest promieniowaniem ludzkiej $wiadomo-
$ci w okreslonych sytuacjach przejSciowych” 9, A za-
? Oczywisicie, takie rozumienie zla sprzeczne jest z ujeciem
Spinozy, dla ktérego zlo i dobro to modi myslenia. Wia-

$ciwy Kafce dualizm dobra i zla, a takze winy i kary jest
czym$ z gruntu obcym Spinozie. W tym sensie tkwi Kafka
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tem stan to przej$ciowy. Jednakowoz chyba Smier¢
dopiero przyniesie wybawienie. Chociaz i to watpli-
we. Wiara w ,,niezniszczalne” w cziowieku podtrzy-
muje istnienie i ,nie tylko moglibysSmy stale pozo-
stawaé w raju, ale (..) tam stale jesteSmy, bez
wzgledu na to, czy o tym wiemy, czy nie” (dopu-
szcza to ,,wieczne powtarzanie sie wydarzenia”, czy-
li wygnania z raju) (9, af. 64/65, s. 378 i n.). Poza
tym ro6znica miedzy zyciem a $miercig jest tylko
»przeczuwalnie uchwytna”, a moze i wcale jej nie
ma, jak tego dowodzi przypadek zmartego mysli-
wego Gracchusa, tego Odyseusza XX w., tulajgcego
sie wiecznie po Swiecie. Albowiem ,zamieranie to
jedynie zjawisko w obrebie Swiata wewnetrznego
(ktory ostaje sie, chocby byt tylko mysls), zjawisko
naturalne, jak kazde inne, ani radosne, ani smutne”
(On).
w tradycji biblijnej, ale tez tradycja ta stuzy mu przede
wszystkim do zobrazowania doli czlowieczej w $wiecie
wspblczesnym, nowozytnym, gdzie spoleczenstwo jawi sie
jako ,,anonim bezrozumny”, a poznanie stalo sie zlem uswia-
domionym. MyS$lenie i Kultura, jako jego konsekwencja,
staly sie Zrédlem zla i cierpienia. Stad Freudowskie Un-
behagen in der Kultur.

W pewnym sensie mozna tez moéwié o transcendencji
(w przyjetym tu znaczeniu) w dziele Kafki z punktu wi-
dzenia Swiata przedstawionego w jego utworach, ale tylko
w drodze ekstrapolacji i transmisji atrybutu mySlenia
w dziedzine nadnaturalna (w tym znaczeniu mozliwosé
transcendencji istnieje zaréwno u Kafki, jak i u Spinozy —
wynika po prostu z dualizmu ducha i ciala jako jego kon-
sekwencja). Atoli wydaje sig, ze §wiat ten obywa sie bez
niej. Swiat duchowy jest raczej rewersem $wiata widzial-
nego niz jego zaprzeczeniem, jakby implikowalo dostowne
przyjecie wynania o istnieniu wylacznym tego pierwszego.
Nie mozna wszakze mechanicznie rozdzielaé 1wodrczosci
artystycznej od aforystycznej, tak samo jak nie da sie
rozdzieli¢ obu $wiatéw.

Z tego za$ widaé, jak trudno wywies¢ Kafke z jakiej$ okre-
$§lonej doktryny filozoficznej czy tradycji religijnej oraz
jak latwo o zarzut symplifikacji przy uporczywym obsta-
waniu przy jedynoéci wlasnej racji. W zwigzku z czym por.
przyp. ostatni.

Zamieranie
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Zasada wahadla, jak to wykazal Walser w swym
studium o powiesciach autora Procesu, przejawia
sie takie w ,,walce porzadkow”: miedzy bohaterami
a wrogim im $wiatem, i przyjmuje charakter ,,za-
wieszenia”. Porzadki te ,konstytuujg sie w spotka-
niach, w konfrontacji. Funkcje, jakie przy tym do-
chodzag do glosu, sprowadzajg «zawieszenie». Re-
lacja, w jakiej porzadki znajdujg sie wobec siebie,
to stosunek polegajgcy na tym, ze jeden uchylany
jest przez drugi. Ten stosunek jest zasada. Bohate-
rowie weciaz na nowo odrzucajg go przez fakt obro-
ny wlasnej egzystencji” (12, s. 84). A wiec z jednej
strony obrona, z drugiej oddalanie sie. To ,uderze-
nie” i ,,kontruderzenie” moze nastgpi¢ nawet w jed-
nym zdaniu. Chodzi tu jednak o sam charakter zaj-
§cia. ,,Powtarzanie staje sie koniecznoS$cig”’. Walser
kwestionuje nawet zakonczenie Procesu. Czlowiek
biologiczny bowiem musi mie¢ swoj koniec, jednak-
ze idea czlowieka jako pewnego bytu mie¢ go nie
moze. Gdyz ,,zasada zawieszenia oznacza nieskoniczo-
no$é procedury”. Powoluje sie Walser w tym wzgle-
dzie na wypowiedz Doblina o Don Kichocie. Dla
Déblina smier¢ Don Kichota jest ,,czym$ przypad-
kowym”, niekoniecznym. ,,Don Kichot réwniez jest
$miertelnym czlowiekiem, dlatego tez mozliwosci
donkiszoterii sg nieograniczone!” (12, s. 102). Wiecz-
na powtarzalno$¢ wygnania z raju czymze jest
innym niz potwierdzeniem ,,bledu popelnionego przy
pierwszym zatozeniu kajdan”? ,Grzech pierworod-
ny” jest faktem, mechanizm raz wprawiony w ruch
nie chce sie¢ zatrzymaé. , Tylko nasze pojecie czasu
pozwala nam mowi¢ o sgdzie ostatecznym, w grun-
cie rzeczy jest to sad dorazny” (9, af. 40, s. 376) 10,
By¢ moze niegdy$ istniala szansa odwrotu, ale za-
przepascili jg przodkowie, jak sie uzali pies z For-
schungen..., ,,tylko dlatego, ze chcieli sie jeszcze tro-
che nacieszy¢ psim zyciem”. A teraz pozostaje nam

10 Co za tym idzie: , Decydujaca chwila rozwoju ludzkiego
trwa wiecznie” (9, af. 6, s. 372).




59 KAFKA I WAHADLO

tylko ,,zdaza¢ ku $mierci”, ktéra jest cigglym umie-
raniem.

Egzystencja ludzka to biedne kolo, ustawiczne po-
wracanie do punktu wyjscia. ,Historia wecigz sie
powtarza; w koncu daje sie z gory przewidzie¢ i sta-
je sie cze$cig ceremonii” (9, af. 20, s. 373). W tej
ceremonii uczestniczy kaidy. Franz Kafka nie jest
tu wyjatkiem. Narodziny, $mier¢ — oto klamra
spinajaca zywot poszczegdlnego czlowieka. ,,Baby
rodzg okrakiem na grobie”, powie Beckett. Naro-
dziny i $mieré to biologiczne granice wychylenia
ludzkiego wahadla. Granice skrajne. W ich ramach
mieSci sie czlowiek, byt jednostkowy. Jego skala
wahniecia zawiera sie w opozycji podmiot — przed-
miot, ,ja” — $wiat. Skala najogélniejsza. W jej
obrebie waha. sie my$l, niepewna siebie.
Zrozumienie koniecznosci to kres jej mozliwosci,
ale i najlepsze Swiadectwo, jakie moze sobie wy-
stawié. Albowiem ,moc ludzka jest nader ograni-
czona i przewyzsza jg nieskonczenie moc przyczyn
zewnetrznych (..). Pomimo to znosi¢ bedziemy ze
spokojem ducha wszystko, co nam sie przydarza
(...) jezeli tylko jesteSmy $wiadomi, ze spelniliSmy
swoj obowigzek, ze moc, ktérg posiadamy, nie mo-
gla siega¢ tak daleko, bysmy mogli byli tego unik-
na¢, i ze jesteSmy czescig catej przyrody, do ktoérej
porzadku sie stosujemy” (11, IV, dop., XXXII,
s. 332 i n.). Nieszczesciem jest tylko §wiadomosé
niepeina i zafalszowana. ,Zy¢ w prawdzie”, choéby
ta prawda byla najgorsza — oto postulat egzysten-
cjalny pod adresem czlowieka wspoélczesnego 1. Ale

4 Tu widaé zbiezno§é i rozbiezno§¢ idealu Spinozjanskiego
ze wspblczesnym (egzystencjalnym) ujeciem koniecznosei
ludzkiego istnienia (u Sartre’a cziowiek jest absolutnie wol-
ny i, co za tym jdzie, catkowicie odpowiedzialny za wszyst-
kie swoje poczynania, totez nie moze sie czué nigdy uspra-
wiedliwiony ze wzgledu na takie czy inne zdeterminowa-
nie; stad postulat autentycznoéci jako podstawowej normy
moralnej). Tu réwniez okazuje sie¢ Kafka dzieckiem swo-

Historia
i powtérzenie

Egzystencjalny
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zawsze ,pamietaj, ze jeste$ aktorem grajacym role
w widowisku scenicznym, a do tego w takim wido-
wisku, jakie spodobalo si¢ dramaturgowi ulozyé:
w krotkim, jezeli krotkie, w dlugim — jezeli diugie”
(5, Encheir, 17). Taka — jak sadze — jest ostateczna
wymowa dziela Franza Kafki,

Jego bohater to nie tyle Pascalowska ,,trzcina my-
$laca”, ile nade wszystko mys$lace wahadlo, odmie-
rzajagce czas. Czlowiek mysli, ale myslenie to ma
granice. Tak samo ograniczony jest czlowiek cie-
lesnie. Heautontimorumenos, zawieszony nad stud-
nig Poego, zatrwozony otchlanig Pascala, odkrywa
prawde istnienia. Pewnos¢ i tragedia.
Czlowiek-wahadlo to tylko metafora. Ale i pewna
zasada immanentna bytu ludzkiego, nieskonczonosé
pewnej procedury. Oczywiscie jak kazdy mecha-

ich czaséw, nie mieszczgc sie w sztywnym, logicznym gor-
secie Spinozjanskiego systemu i nie bylo moim celem go
tam wtloczyé., Kafki nie da sie dowiesé modo geometrico.
Sprzeczno§é systemu Spinozjanskiego jest sprzecznoécig
przede wszystkim logiczng (wynikajacg z przyjecia pew-
nego zalozenia), sprzeczno$é Swiata Kafkowskiego to
sprzeczno$é czysto egzystencjalna bytu ludzkiego. Réznica
jest nazbyt widoczna. Jednakze bylo moim zamiarem wy-
kazaé, jak sie przejawia i funkcjonuje w obrebie ludzkie-
ko istnienia pytanie o fundamentalng sprzeczno$¢ bytu
ludzkiego, wynikajacg z uswiadomienia sobie przez czlo-
wieka wlasnej odrebnosci w §wiecie przyrody. I jak zasad-
nicze pytanie o stosunek mys$lenia do proceséw cielesnych
pozostaje nadal otwarte i ,bez widokéw skutecznego opa-
nowania”, Kafka-Heautontimorumenos nie ustanie w wy-
sitkach na rzecz dotarcia do ,prawdy ostatecznej”, co wi-
daé w ostatnich zwlaszcza utworach, takich jak Forschun-
gen eines Hundes. Ale tez w koncu pojawi sie 6w ton
zadumy nad daremnoscia wszelkich wysitkéw wlasnie
w ostatnim opowiadaniu — Spiewaczce Jézefinie. Idea
wiecznego powrotu — oto przeslanie Franza Kafki (Kafka
znal dobrze Nietzschego). W tym sensie praca ta jest tylko
pewng propozycja, punktem widzenia pomocnym w zrozu-
mieniu pisarza. Nie ros$ci tez sobie pretensji do wylacz-
no$ci wlasnej racji. Dzielo Kafki zreszta broni sig samo.
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nizm — wzgledna. Mechanizm tez czlowiek. Zasada
na miare czlowieka — ni mniej, ni wiecej (Una-
muno). Kafka tez czlowiek — wahadlo myslace.

Uwaga

Poznanie istoty bytu ludzkie-

go jako zasady wahadla zawiera w sobie dwie
mozliwosei ludzkich postaw zyciowych. Pierwsza
z nich jest postawa stoicka (rozumnego wyrzecze-
nia sie rzeczy od nas niezaleznych), drugg postawa
tragiczna (fatalistyczna w rozumieniu doczesnym).
I tak jak w pierwszej tkwi motyw fatalistyczny, tak
w drugiej — motyw stoicki. Ku pierwszej optuje
Spinoza, ku drugiej — Kafka. U Kafki w istocie
Scierajg sie obydwa motywy. Motyw stoicki w twor-
czosci pisarza pragnglem wydobyé¢.
Zasada wahadla jest metaforg czlowieczego losu
w obrebie kultury zachodniej (w odréznieniu np. od
wschodniej, indyjskiej filozofii zycia, pozbawionej
w istocie pierwiastka intelektualnego w uzasadnia-
niu jednosci czlowieka z wszechbytem). Metafors,
ktéra stala sie mozliwa z chwilg definitywnego uzna-
nia odrebnosci ,,ja” myslacego, jako ,z istoty réz-
nego”, od $wiata zewnetrznego (w szczegélnosci
cielesnego) i ujecia tego ostatniego przedmiotowo.
Poznania tedy antynomii bytu ludzkiego (zapoczat-
kowanej juz sceptyczng formulg ,,wiem, Ze nic nie
wiem”), poznania wyzwalajgcego w konsekwencji
tendencje indywidualistyczne i bedacego silg nape-
dowag ludzkiego dzialania i ludzkiej egzystencji obok
biolpgicznego popedu samozachowania. Gdy s$wiat
otaczajgcy uzna sie za swoje przeciwienstwo, staje
sie on mozliwoscig, pokusg wahniecia (w innym sfor-
mulowaniu prowokacjg do zla). I wcigz dajemy sig
uwodzi¢, ale tez w koncu zawsze powracamy do
siebie. Zycie Kafki jest tego wymownym przy-
kladem.

Dwie
postawy
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Ale ujecie zycia ludzkiego w ogoéle jako metafory
wahadla ma warto$¢ przede wszystkim artystyczng
i za takg chce uchodzi¢. W tym sensie jest ono prag-
nieniem obiektywizacji ludzkiego istnienia na wyz-
szym pietrze poznania i pretenduje do rzedu meta-
for ujmujgcych zycie jako teatr, opowie$é blazna,
sen czy nawet kabaret. ,,Moze historia powszechna
jest historia wydzwieku pewnych metafor”.
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