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Richard H. Brown

Metafora jako model *

Ponizszy tekst jest fragmentem
rozdzialu o metaforze, pochodzacego z pracy R. H. Browna
A Poetic for Sociology. Ksigzka ta pos§wiecona jest episte-
mologii nauk spolecznych (przyklady czerpie autor zwlasz-
cza z socjologii amerykanskiej), ujetej w ciekawej per-
spektywie; chodzi mianowicie o takie badanie ,logiki od-
krycia naukowego” w socjologii i humanistyce, ktére z do-
brg wiara wykorzystywaloby narzedzia sprawdzone w li-
teraturoznawstwie (poetyce). Rozdziat o metaforze i na-
stepujacy po nim rozdzial o ironii (definiowanej jako ,me-
tafora przeciwienstw”) stanowig najbardziej oryginalng
i pozytywna cze$é pracy. Pokazano tu na licznych i nie
nacigganych przykladach, ze gléwne szkoly socjologiczne
roznig sie przede wszystkim odmiennymi teoriami wiedzy,
na ktérych sa oparte. Analizowanie za$§ zaré6wno tych réz-
nic, jak 1 wiwisekcja zasadniczych dogmatéw owych
szk6l sg mozliwe — zdaniem autora — w teoriopoznawczym
metajezyku, zaprzegajacym do swych krytycznych przed-
siewzieé kategorie, terminy i sposoby my$lenia wyprakty-
kowane w poetyce.

R. H. Brown nie uprawia jedynie krytyki i deszyfracji roz-
maitych modnych retoryk naukowych w socjologii. Przede
wszystkim usituje wykazaé, ze kategorie ,estetyki poznaw-
czej” — jak je nazywa — maja w naukach spolecznych
i humanistycznych status poznawczy; Ze metafory bezpo-

* R. H, Brown: A Poetic for Sociology. Toward a Logic of
Discovery for the Human Sciences. Cambridge 1977, s. 113—
125,
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§rednio organizujg i mys$l, i wywéd naukowy; Ze ironia kon-
stytuuje niektére wyjasnienia i odkrycia w tych dyscypli-
nach; ze — wreszcie — obecno$é ,,trop6w” jest nieuchronna
zar6wno w potocznej, jak i w sformalizowanej wiedzy
o spoleczenistwie. Nie sg to bowiem tylko ,figury mowy”,
lecz i ,figury mysli”.

W rozdziale o metaforze ta ostatnia definiowana jest do$é
skrétowo i prowizorycznie. Autor mianowicie odréznia dwa
sensy pojecia ,,metafora”:

1) szerszy, wedle ktbérego metafora to postrzeganie czego$
z punktu widzenia czego$ ipnego (s. 77); dorzucajac za§ prze-
slanke méwiges, ze kazda wiedza ujeta jest z jakiego$ pun-
ktu widzenia, w jaki§ paradygmat, autor wyciaga stad
wniosek, iz wszelkie poznanie jest metaforyczne;

2) wezszy, wedle ktérego metafora to narzedzie ilustracyjne,
pozwalajgce uzyé terminu pochodzacego z pewnego poziomu
lub ukladu odniesienia — na innym poziomie lub w innym
ukladzie (s. 78).

W dalszych Kklasyfikacjach i analizach autor do§é swobod-
nie operuje tymi dwoma sensami, nie informujgec na o0gél,
ktéry z nich jest kryterium dla akurat przeprowadzonych
rozréznienn. Metafory w nauce dzieli on wiec na: ilustra-
cyjne, metafory-modele (,model to metafora o wypowie-
dzianych implikacjach”), metafory rdzenne. Te pierwsze to
metafory powierzchowne, 0 znaczeniu przede wszystkim re-
torycznym. Te drugie — efektownie zdefiniowane — maja
wielkie znaczenie dla teorii socjologicznej, sg istotne poz-
nawczo. Autor m.in. pokazuje, jak stynna metafora C.H. Coo-
leya ,jazn odzwierciedlona” — pomy$lana najpierw jako
tylko ilustracyjna — z czasem zostala rozwinieta w teorie
osobowoS$ci (w model). Te trzecie (root metaphors) stano-
wig fundamenty najwazniejszych odmian myS$li spolecznej,
okreS§lajg ,paradygmaty socjologii”. Autor znajduje w dzie-
jach nauk spolecznych pieé metafor rdzennych: spoleczen-
stwo pojmowane jako organizm albo jako maszyna, zacho-
wanie spoleczne pojmowane jako jezyk, jako dramat (teatr),
jako gra.

Wysilek autora idzie w kierunku okres$lenia kryteriéw traf-
noéci socjologicznych metafor, tak by nie tracae swej od-
krywczej warto$ci, daly sie stosowaé bardziej rygorystycz-
nie, oraz by — w konsekwencji — metajezyk poetyki przy-

czynit sie do integracji nauk o spoleczenstwie.
P. 8.

Rozwo6j nauki dokonuje sie w
duzej cze$ci poprzez modele; nie sg za§ one niczym
innym niz przetworzonymi i sprecyzowanymi me-
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taforami!. Zdania metaforyczne, zaréwno ikonicz-
ne, jak i analogiczne, mozna przetworzyé w modele,
zadajac pod ich adresem pytanie: pod jakim wzgle-
dem?” 2, Na przyklad w sadzie typu ikonicznego:
»Ameryka jest wielowarstwowa”, termin kluczowy
wziety zostal z geologii lub archeologii, chociaz w
tym uzyciu nie moina mie¢ na mys$li pokladow
gruntu, o ktérych méglby méwi¢ kto§ wypowiada-
jacy zdanie: ,Troja jest wielowarstwowa”. Pytajgc:
pod jakim wzgledem?, rozszerzamy tym samym
1 precyzujemy pierwotny obraz. W przypadku po-
wyzszym mozemy odpowiedzieé, ze Ameryka jest
wielowarstwowa w tym sensie, iz charakteryzuja
ja trwale podzialy hierarchiczne w zaleznosci od
urodzenia, wyksztalcenia, zawodu, dochodéw,
przywilejow i obowigzkéw. ,,Pod jakim wzgle-
dem?” — zapyta ktos dalej. ,,Wedle kryterium wy-
ksztalcenia w tym sensie, ze...” itd.

Ta sama logika znajduje zastosowanie przy prze-
twarzaniu metafory analogicznej, takiej jak: ,,Ko-
Sci6l katolicki to General Motors religii”. Na tutaj
postawione pytanie: pod jakim wzgledem?, mozna
odpowiedzie¢: pod wzgledem racjonalnoéci organi-
zacyjnej. Dalsze uszczegélowianie mogloby prowa-
dzi¢ np. do konstatacji, ze obie te organizacje
cechuje wiadza hierarchiczna, stale reguly admini-
stracyjne, pisemna dokumentacja, personel zawo-
dowy itp. Kazde nastepne rozwiniecie wymagaloby
powtoérzenia pytania: pod jakim wzgledem? Pro-
wadzgc wiec dalej ten watek, mozna by odpowie-
dzie¢: ,,Obydwie organizacje maja ustalone reguly

1 A. Kaplan: The Conduct of Inquiry. San Francisco 1964,
s. 265—288; H. Freudenthal (red.): The Concept and Role
of the Model in Mathematics and the Natural and Social
Sciences. Nowy Jork 1961, s. 84.

2 1. Sosensky: The Problem of Quality in Relation to Some
Issues in Social Change. W: G. K. Zollschau, W. Hirsch
(red.): Explorations in Social Change. Boston 1964, s. 20.
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zarzadzania w tym sensie, Ze rozmaite funkcje sa
w nich pelnione przez roéine osoby na prawnie
okre§lonych stanowiskach; dostep do poszczegbl-
nych stanowisk zalezy od kryteriow formalnych
itd.”. Kolejne odpowiedzi na to pytanie wiodlyby
do nastepnych specyfikacji. W naszym przypadku
dobrneliSmy do wymiaru ,organizacji formalnej”.
Podobnych rozwinieé mozna by dokonaé¢ w kate-
goriach wielko$ci organizacji, jej zasiegu ,,rynko-
wego”, jej esprit de corps itp. Tego rodzaju rozwi-
niecie osigga wreszcie punkt, w ktérym mozemy po-
wiedzie¢, ze poczatkowa metafora stala sie mode-
lem. -

Metaforami — najogélniej méwigc — najpodatniej-
szymi na przetwarzanie w modele bedg te, ktére sg
zapozyczone z sgsiedniej dziedziny w tym samym
uniwersum dyskursu. Por6wnania ludzi do ptakow,
rupieci, ruin?® zestawiajg np. nazwy pochodzgce
z réznych uniwerséw. Sg to obrazy uderzajace wlas-
nie z powodu skrajno$ci przeciwstawienia, zarazem
jednak nie dadzg sie wielostronnie i rozsgdnie roz-
wijaé. Odwrotnie, poréwnania pochodzace z réznych
dziedzin tego samego uniwersum daja sie latwiej
przetworzy¢ w modele. W pierwszym bowiem przy-
padku ,energia” pltynie tylko w jednym kierunku;
np. ,,zwierciadlo” méwi co$ na temat koncepcii oso-
bowosci, ktorg sie chce zasugerowaé, a nie na od-
wrot4, W drugim natomiast przypadku zachodzi
wzajemne wzbogacanie sie poje¢ — dwukierunko-
wy przeplyw owej energii. Wezmy przyklad: , mniej-
szodci chifskie to purytanie Azji”. ,,Pod jakim
wzgledem?”’ — zapytamy. ,,W tym sensie, ze —
podobnie jak purytanie — Chinczycy majg silny
system rodzinny, szanujg wyksztalcenie i sg asceta-

3 Poréwnania oméwione we weczeéniejszych fragmentach te-
go rozdzialu, dotyczacych metafor ilustracyjnych. Przyktady
sg autentyczne — pochodzg z réznych prac socjologicznych
(przyp. ttum.).

4 Chodzi o ,jain odzwierciedlong” Cooleya (przyp. ttum.).
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mi nastawionymi na wlasny $wiat wewnetrzny”.
I znowu: ,,Pod jakim wzgledem?”, ,,Ascetami o wlas-
nym $wiecie wewnetrznym sa w tym sensie, ze sa
zdyscyplinowani w pracy, oszczedni, niechetni osten-
tacyjnej konsumpcji, nastawieni na osiggniecia”.
»Pod jakim wzgledem?”. ,,Na osiggniecia sg nasta-
wieni w tym sensie, ze...”.

Gdy poczatkowa metafora zostanie poddana po-
dobnej gruntownej analizie, pojawiajg sie nowe
metafory; system za$ ich implikacji albo ulega wy-
czerpaniu, albo zaczyna sie zalamywaé skutkiem
wewnetrznych sprzecznosci. Znalezienie nowej me-
tafory staje sie wyjsciem z sytuacji, gdy sprzecz-
nosci zjawiaja sie, zanim jeszcze uda sie zbudowaé
adekwatny model, albo jesli stary model sie zuzyl
Zamiast mniejszosci chinskich w roli azjatyckich
purytanéw mozemy sobie chociazby wyobrazi¢ me-
tafore poréwnujacg mniejszoscei chinskie do ,,Zydéw
Aziji”.

Wypracowanie nowej metafory moze dawaé¢ efekt
wiekszej spojnosci i zakresu. Na przyklad zaréwno
Zydzi, jak i mniejszo$ci chinskie — inaczej niz pu-
rytanie — przebywaja poza swym rodzinnym kra-
jem. I wtedy, je$li pytanie: pod jakim wzgledem?,
zadane tej nowej submetaforze, wywola potrzebng
do wykoniczenia pierwotnego akordu nute, odniesie-
my wrazenie, ze zidentyfikowaliSmy istotng w da-
nym opisie zmienng. Taki rezultat umozliwia powrét
i modyfikacje poczatkowego zamiaru metaforycz-
nego: mniejszosci chinskie ujmiemy mianowicie jako
podobne wczesnym purytanom amerykanskim (nie
angielskim). Mozna réwniez odwraca¢ metafory tego
typu w zaleinosci od tego, jaka grupg spoleczng
zajmujemy sie w danym razie lub o jakiej wiecej
wiemy. Zydéw wiec mozna metaforycznie przed-
stawia¢ jako mniejszos$ci chinskie Europy, a Gene-
ral Motors jako odpowiednik KoSciola katolickiego
w Detroit.

Zydzi Azji
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Modele ikoniczne

W socjologii wigkszos¢ schema-
téw pojeciowych ma charakter ikoniczny. Obrazuja
one raczej, jak co§ wyglada, anizeli por6wnujg, do
czego jest podobne. Typu ikonicznego sa zazwy-
czaj badania nad instytucjami, rolami, statusem, or-
ganizacjami, warunkami funkcjonalno$ci, klasami,
wladzg, normami, postawami, wartoSciami i inter-
akecjg symboliczng. Wyraznie ikoniczng funkcje ma-
ja tez typy idealne Webera. Rowniez jego praca
Etyka protestancka i duch kapitalizmu zawiera roz-
winigcie modelu ikonicznego. Jedynie w badaniach
poréwnawczych religii, postugujgc sie pojeciem uni-
wersalnego typu idealnego, Weber dokonuje prze-
kiadu tego modelu na analogiczny. Podobnie iko-
niczna jest Durkheima typologia solidarno$ci me-
chanicznej i organicznej oraz jego typologia samo-
bojstw (anomiczne, fatalistyczne, egoistyczne, al-
truistyczne).

Ogromna wiekszo$é analiz funkcjonalnych, struktu-
ralnych i systemowych w socjologii ma réwniez
charakter ikoniczny 5. Samo pojecie systemu mozna
wszak rozwingé w szereg submetafor. Podczas ba-
dan etnograficznych na Jukatanie Robert Redfield
zaobserwowal np. cztery odrebne typy systemoéw.
Pjerwszym z nich byl roczny cykl prac rolniczych,
cigg powigzan w mniekonczgcym sie tancuchu przy-
czynowo-skutkowym. Drugim podsystemem tej kul-
tury byla ,mapopodobna” organizacja ludzkich
dzialan, koncentrujgcych sie wokét wydatnych cech
geograficznych, ktore z kolei byly z sobg powigza-
ne jak terminy w proporcjach matematycznych.
Trzeci podsystem polegal na promienistym usytuo-
waniu wszelkich przedmiotéw wokét centrum zycia
ludzkiego, jakim bylo zboze (kukurydza). Czwar-

Method in Sociology and Anthropology. ,,American Socio-
logical Review” Vol. 24 1959, s. 7157—7172.
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ty — stanowigcy wariacje na tematy podstawowe,
pojawial sie w folklorze i mitologii. W miare poste-
pu prac Redfielda wylanialy sie nastepne wzory,
zaleznie od perspektywy przyjetej przez badacza:
»(wzory) nie wigzg sie z sobg za sprawg jakiego$
widocznego prawa czy zasady. Przecinajg sie one
i zachodzg na siebie; przedmioty dostrzezone w jed-
nym z usystematyzowanych kontekstow dadzg sie
nastepnie obserwowa¢ w innym” 6.

Modele ikoniczne nie tylko opisujg; one réwniez
wyjaéniajg. Jednak ich sposéb wyjasniania zjawisk
jest odmienny od analogii. Podczas gdy analogia
skupia uwage na zalezno$ciach typu: gatunek —
gatunek i rodzaj — rodzaj, to wyjas$nianie ikoniczne
dokonuje sie w kategoriach wspélzaleznoéci miedzy
pewnym rodzajem a jego poszczegélnymi gatunka-
mi. Model ikoniczny jest metaforg okre$lajgcg wy-
brane wymiary pewnej catosci, kazdy za$§ element
modelu sam w sobie staje sie submetaforg okresla-
jacg jaka$ inng czes¢ tej calosci. Opisa¢ zalezno$ci
miedzy poszczegdlnymi cze$ciami oraz miedzy nimi
wszystkimij a caloScig — tzn. uzyskac¢ wiedze, czym
kazda z nich jest. Oto jak ujgl to Radcliffe-Brown:
»Musimy wyjasni¢, jak to sie dzieje, ze Andaman-
czycy w okreS§lony sposéb mys$la i dzialaja. Aby
za$ otrzymac¢ wyjasnienie poszczegdlnego zwyczaju,
trzeba pokazaé, jaki jest jego stosunek do innych
zwyczajow Andamanczykoéw i do ich ogdlnego syste-
mu idei i odczué” 7.

Przez polgczenie wszystkich podsystemoéw otrzy-
muje sie model calego badanego systemu. Ean-
cuch, mapa, koto i tworzace wzdér obrazy muzyczne

¢ R. Redfield: The Folk Culture of Yucatan. Chicago 1941,
s. 24.

7 A. R. Radcliffe-Brown: The Andaman Islanders. Glencoe,
I11. 1948, s. 230. Zob. tez J. Beattie: Understanding and Ex-
planation in Social Anthropology. W: R. Manners, D. Kap-
lan (red.): Theory in Anthropology. Chicago 1968, s. 118—
121.

9 — Teksty 6/80
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stajg sie aspektami pewnej jedno$ci — niewielkiej
spolecznosci. Model Redfielda jednak — co przy-
znaje sam autor -— jest nieregularny i nieporeczny.
Poniewaz metafory mieszajg sie, wiec system ich
implikacji peka, a miejscami nawet rozsypuje sie
zupelnie.

Co$ podobnego da sie powiedzieé o modelu grupy
ludzkiej zawartym w pracy George’a Homansa 8,
gdzie autor — na dodatek do zwyklych wyobrazen
o charakterze teatralnym, jak aktor, rola, scena —
miesza swobodnie takie metafory, jak sprezyny
16zka, silnik benzynowy, analiza wektorowa sit fi-
zycznych czy obwdd elektryczny. Réznorodnosé ta-
ka stuzy poniekgd badawczym lub heurystycznym
celom, gdyz kazda z tych metafor maluje obraz gru-
Py ludzkiej innym pedzlem. Jednakze w tym stop-
niu, w jakim Homans pragnie przedstawié¢ logicznie
trafny analityczny model grupy, takie pomieszanie
metafor uniemozliwia opracowanie spo6jnego mo-
delu. Inaczej jest np. u Kardinera i Lintona, gdzie
modele osobowosci i spoteczenstwa sg proste i jasne.
Dwie instytucje pierwotne — technologia i struktu-
ra rodziny — sg czynnikami sprawczymi podsta-
wowego typu osobowosSci (w naszym rozumieniu
sg jego metaforami), osobowosci, ktéra wyraza sie
poprzez instytucje wtérne 9. Brak takich metafor
nadrzednych w modelach Redfielda i{ Homansa,
metafor mogacych stuzy¢ za slowa-klucze ich kon-
cepcji, powoduje, ze koncepcje te wydaja sie nie-
harmonijne i arbitralne. Sp6jnos¢, ekonomia i ele-
gancja wywodu zalezg bowiem od sily centralnej
metafory organizujgcej model 19,

Rozszyfrowywa¢ w ten sposéb metafory — w celu
o$wietlenia podskérnej logiki rozwazann — mozna

8 G. Homans: The Human Group. Nowy Jork 1945.

9 A, Kardiner: The Individual and His Society. Nowy Jork
1939; R. Linton: The Study of Man. Nowy Jork 1904,

10 P, Diesing: Patterns of Discovery in the Social Science.

Chicago 1971, s. 157.
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w wypadku kazdej wlasciwie teorii, niezaleznie od
tego, w jakim stopniu zbliza sie ona do stylu lite-
rackiego w swoim wystowieniu. I tak na przyklad
w bombastycznej prozie Talcotta Parsonsa mozna
wykry¢ przynajmniej pie¢ roéinych metafor na
okreS$lenie tego, co autor nazywa ,réwnowagg dy-
namiczng” 1

1) prosty ruch mechaniczny, wyrazony w obrazach
dzwigni, réwni pochylej itp.;

2) ruch cial niebieskich zmieniajacych pozycje na
ustalonych trajektoriach;

3) ruch termodynamiczny, gdzie $rednia predkosé
czgsteczek jest identyczna w réznych porcjach
pewnej objetosci;

4) ruch biologiczny, w ktérym organizm ,,dazy” do
homeostazy, reagujac na zmiany warunkéw ze-
wnetrznych;

5) ruch ekonomiczny, w ktérym terminy jednostko-
we — podaz, popyt, cena — zmieniajg sie, lecz cha-
rakter ich zalezno$ci pozostaje staly.

"Trudnosé¢, ktéra sie wylania, gdy chcemy zintegro-
waé rézne obszary my$li Parsonsa, polega na tym,
ze zmienia on metafory, nie informujgc o tym. Ta
sama kategoria — réwnowaga dynamiczna lub jej
odpowiedniki — bywa zapozyczana od lub stosowa-
na do dwu lub wiecej dziedzin badz kontekstéw, co
odbiera koncepcji jasnoé¢ i spéjnosé. Mozna by
oczywiscie siegna¢ po metafore bardziej abstrak-
cyjng na okreSlenie zachowania ludzkiego, tak by
figury Parsonsa staly sie submetaforami. Pod tym
wzgledem przydatna jest np. Rapoporta definicja
,,Systemu” 12:

11 Sosensky: op. cit.

12 Por. podobng definicje — aczkolwiek raczej w odniesie-
niu do ,formy” niz do ,systemu” — Merleau-Ponty’ego:
»,Powiemy, ze mamy do czynienia z formg w kazdym wy-
padku, w ktérym wlasciwosci systemu modyfikuja sie na-
wzajem wskutek wszelkiego rodzaju zmian jakiejkolwiek
pojedynczej jego czesci, na odwré6t tez — zachowujg sie

Metafory
Parsonsa
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»W pelni rygorystyczna definicja systemu wyodrebnia spo-
§ré6d wszelkich klas, agregatéw lub zjawisk te, ktére spel-
niajg nastepujgce kryteria:

1) mozna wyszezeg6lnié zbiér identyfikowalnych elemen-
téw;

2) przynajmniej pomiedzy niektérymi elementami mozna
wyszczegblnié identyfikowalne relacje;

3) okre§lone relacje implikuja nastepne;

4) okreflony uklad relacji w danym czasie pocigga za sobg
inny okreslony uklad (lub jeden z kilku mozliwych ukla-
dow) w czasie p6Zniejszym.

Wyczerpujgce okreSlenie elementéw i relacji miedzy nimi
definiuje pewien stan. Dynamiczna teoria systemu jest za-
tem taks, ktéra umozliwia dedukowanie pewnych przy-
szlych stanéw z danego stanu obecnego” 18,

Wszystkie metafory Parsonsa podpadaja pod te
szerszg definicje, chociaz przy przejsciu na tak wy-
soki poziom abstrakeji pojawia sie kolejny problem.
Mianowicie metafora ,,system” staje sie juz tak
obszerna, ze w niewielkim stopniu przyczynia sie
do objasnienia jakiejkolwiek nasuwajgcej sie spra-
wy. Mozemy wiec np. powiedzie¢, ze ,systemem”
jest zaréwno szpital, jak i knajpa, skoro w kazdym °
da sie okre$li¢ zbiér elementéow, dostrzec pewne
relacje, ktore implikujg inne relacje itd. Je$li jednak
zaczniemy dopytywac sie: pod jakim wzgledem?, to
izomorfizm zachodzacy pomiedzy réznymi systema-
mi okaze sie catkiem nikly i stanie sie watpliwe, czy
w poczatkowej metaforze zostaly adekwatnie ujete
istotne aspekty kazdego z nich.

Inni teoretycy stosowali 'my$lenie ikoniczne na zu-
pelnie przeciwstawng modle. Zamiast przyjmowaéc
wysoce abstrakcyjne pojecie za metafore dla nie-
wielkiej dziedziny zjawisk, rozpoczynajg oni od

wobec siebie niezmiennie woéwczas, gdy wszystkie razem
ulegaja zmianie, utrzymujac miedzy soba te same, stale
zwigzki” (M. Merleau-Ponty: The Structure of Behavior,
Boston 1967, s. 50).

13 A. Rapoport: Some Systems Approaches to Political Theo-
ry. W: D. Easton (red.): Varieties of Political Theory.
N. J. 1966 Englewood Cliffs, s. 129—190.
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anegdoty, by nastepnie rozwing¢ jej implikacje
w taki sposob, ze staje sie ona metaforg dla systemu
jako caloSci. Przykladem niech stuzg Becker i Geer:

,Plerwszy raz uslyszalem slowo «crock» («pokraka») na
okreslenie pacjenta zaraz po rozpoczeciu badan terenowych.
Pacjentka, o ktérag w tym wypadku chodzilo, tega kobieta
w $rednim wieku, uskarzala sie srodze na béle w wielu
bardzo od siebie oddalonych miejscach ciala. Po kilku ty-
godniach... doszedlem wreszcie do zrozumienia tego okre§-
lenia. Kilku studentéw mianowicie wyja$nilo mi swg za-
wartg w nim niecheé, w sposéb typowy ilustrowang przez
nastepujgeca wypowiedZz: «Prawdziwa pokraka to osoba, kté-
ra przysparza ci mnéstwo roboty i ma te wszystkie metne
symptomy, a ty naprawde nie wiesz, jak zrobié¢ z nimi po-
’I'quEk»,

Dalsza dyskusja wyjasnila, ze studenci uwazali pacjentéw
przede wszystkim za obiekty, z ktérych mozna nauczyé sie
tych aspektéw medycyny klinicznej, o jakie trudno w pod-
recznikach czy na wykladach. «Pokraka» natomiast zabie-
rala wiele czasu... i nie przedstawiala sobg Zzadnego cieka-
wego przypadku chorobowego, z ktérego mozna by sie cze-
gokolwiek nauczyé. Wykrycie tego podsunelo mi z kolei
my$l, Zze méglbym skutecznie zbadaé ogélne nastawienie
wobec tej szkolty medycyny, ktéra prowadzi do podobnych
sadéw o pacjentach, oraz postawié hipotezy dotyczace sys-
temu warto$ci hierarchii szpitalnej, na ktérej spodzie znaj-
dowal sie student” 14,

Mamy tu do czynienia z kontekstami wewnatrz kon-
tekstow; zawartod¢ kazdego z nich zostala opisana
za posrednictwem zwigzkéw z kazdym innym i z ca-
loscig. Kazdy z kontekstéw stanowi metafore dla
innych. Nowe stowo uzyte przy 16zku pacjenta sta-
je sie wybranym uciele$nieniem systemu wartosci
szpitala; studencka za$§ dyskusja o pacjentach sta-
nowi metafore ich ogélnego nastawienia wobec
pewnej szkoly medycyny. Kaidy kontekst jest re-
prezentowany przez hermetyczny jezyk, ktory
mozna zdekodowa¢ i pozna¢ tylko poprzez jego
4 H, Becker, B. Geer: Participant Observation and Inter-
viewing: A Comparison. W: J. G. Manis, B. W. Meltzer
(red.): Symbolic Interaction, a Reader in Social Psychology.
Boston 1967, s. 111—112 (podkreglefia autoréw).

Pokraka

Szpitalny
system
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przeklad na inny jezyk — réwnie hermetyczny.
Przeprowadzajge taki proces myslowy, dochodzi sie
do wniosku, ze istniejg pewne zapozyczone stowa —
podobnie jak pewna gramatyka — ktdre, cho¢ roz-
mieszczone w sposéb zréznicowany, wspdlne sg dla
odmiennych kontekstow. Opis tego zjawiska staje
sie formalng definicjg systemu.

Przedstawienie takiej formalnej, holistycznej defi-
nicji jest mozliwe bez siegania do rozwazan lub
konstrukeji wytozonych przez Beckera i Geera. In-
ny badacz, Orrin Klapp, zarysowuje np. warunki
decydujgce o tym, jak kto§ moze zosta¢ uznany za
ghupca:

,,Poniewaz robienie z kogo§ durnia jest zbiorowym imputo-
waniem, wiec nie jest konieczne, aby dana osoba posiadala
rzeczywiscie cechy lub odgrywata role gtupca. Czlowiek jest
glupcem, gdy zostaje tak okreSlony spolecznie.. Co czyni
role glupca trwala? Spoéréd czynnikéw odpowiedzialnych
za ustalenie sie czyjej§ charakterystyki jako glupca mozemy
wyszezegblnié: 1) powtarzane odgrywanie tej roli lub oczy-
wiste cechy osobowe, ktére stale sugeruja te role; 2) ude-
rzajacg, barwng lub w inny sposéb decydujaca pojedyncza
ekshibicje, ktéra przekonuje publiczno§é, ze ma do czynie-
nia z nieuleczalnym glupcem; 3) anegdote lub epitet tak
«udatny», zZe stale sie go powtarza i pamieta, urabiajgc
tym samym niezniszczalng legende; 4) nieumiejetno§é prze-
ciwstawienia sie roli glupca przez ofiare, niezdolng postu-
zyé sie innymi rolami czy anegdotami odmiennego ro-
dzaju” 15,

W przykladzie tym Klapp powiada, ze ,nie jest
konieczne, aby dana osoba’ posiadala rzeczywiscie
cechy lub odgrywala role glupca”. Istniejg w za-
mian pewne czynniki odpowiedzialne za takie jej
scharakteryzowanie spoleczne. Te wstepne uwagi
jednak przestaniajg co$, co jest skadingd bardzo
»czystym” modelem ikonicznym. Albowiem, jak mé-
wiliSmy weze$niej, rozréznienie miedzy tym, co ,,rze-
czywiste” a tym, co ,zdefiniowane spolecznie” jest

15 O, E. Klapp: The Fool as a Social Type. ,,American Jour-
nal of Sociology” Vol. 55 1959 nr 2, s. 159—160.
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rozréznieniem zwodniczym. Co wiecej, wyrazenie
,»,czynniki odpowiedzialne” sugeruje przyczynows za-
lezno$¢ miedzy definicja spoleczng a tym, co sie ro-
bi, aby jg spemli¢. A jednak definicje spoleczne
istniejg jedynie poprzez swe wykonania. Tak wigc
model Klappa czerpie sile nie z przyczynowych czy
analogicznych zwigzkéw, jak by to sugerowal jezyk,
ktéorym sie autor postuguje, lecz z wypowiedzenia
wzajemnych implikacji zachodzgcych miedzy ele-
mentami odgrywania pewnej roli spotecznej a od-
grywaniem tej roli wzietym jako catosé.

Z tych wszystkich przykladow wida¢, ze mimetycz-
na sila modeli ikonicznych polega na ich uleglo$ci
wobec nieokre$lonej intencji — poglebienia we-
wnetrznego napiecia metaforycznego. Gdy rozwija-
my i wypeliamy system wnioskowan, model ten
staje sie bogatszy i bardziej wyrafinowany; model
staje sie ,,ikong” dla coraz to wickszej liczby zja-
wisk, z ktorych kazde znajduje w nim miejsce, pod-
czas gdy inne elementy modelu nabieraja nowych
znaczen w ramach wiekszej caltosci 8, Jako repre-
zentacje pewnych calosci jednak, modele ikoniczne
kreslg z koniecznosci granice dla siebie. ,,Klamstwo”
w nich zawarte tkwi zatem w ich zamknietym wy-
gladzie, ktéry zawsze przybierajg, gdy rozwiniecie
modelu jest niekompletne. Tak dlugo jak model
jest uzywany w trybie ,,jak gdyby”, mozna sobie
zapewni¢ $wiadomg kontrole tego ,klamstwa”. Bu-
dowanie modeli ikonicznych nie oddaje nas na pa-
stwe apriorycznej wiary, ze wszystko jest powia-
zane ze wszystkim innym. Przeciwnie, sprawdzanie
trafnodci naszych interpretacji jest metodologiczng
konieczno$cig, narzucang przez praghienie uczynie-
nia sensownym tego, co obserwujemy. Nieumiejet-
no$¢ osiggniecia peinej kompletnosci naszych mo-
deli zmusza do rozszerzania metafor, do wpycha-
nia definicji w obce im dziedziny.

16 Zob. Kaplan: op. cit.

Klamstwo
ikony
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Modele analogiczne

Metafory analogiczne to nie
trop zwierzyny, o ktérym sie zapomina, gdy zdo-
bycz zostanie schwytana; nie sg one tylko pomysta-
mi heurystycznymi, porzucanymi natychmiast, gdy
doprowadza do nowych teorii. Przeciwnie, stano-
wig ,,bezwzglednie istotng czes$é teorii, bez ktérej
teoria bylaby calkiem bezwartosciowa i niegodna
swej nazwy’ 17. Aby rozwingé metafore analogicz-
ng, trzeba sie uwikla¢ w proces nazywany indukcja
analityczng 18 albo — bardziej tradycyjnie — kon-
trolowanym poroéwnaniem 1%. Collins stwierdza, ze
istotg tej procedury, ,,a takze tego, czym jest nau-
ka, jest wyjasnianie zjawiska nie w izolacji, lecz
przez pordéwnanie go i skontrastowanie z innymi.
Aby rzecz rozumie¢, musimy poréwnaé¢ sytuacje,
w ktérej jest ona obecna, z sytuacjg, w ktérej jej
nie ma, oraz uchwycié¢ roéznice miedzy towarzysza-
cymi kazdej z tych sytuacji warunkami” 20,
Najprostsza interpretacja poréwnania kontrolowa-

17 N. Campbell: What is Science. London 1921; H. Feigl,
M. Brodbeck (red.): Readings in the Philosophy of Science.
Nowy Jork 1953, s. 287.

18 A, Lindesmith: Addiction and Opiates. Chicago 1968;
W. S. Robinson: The Logical Structure of Analytic Induc-
tion. , American Sociological Review” Vol. 16 1951 nr 6,
s. 812—818; D. R. Cressey: Criminal Violation of Financial
Trust. ,,American Sociological Review” Vol. 15 1950, s. 738—
743; E. H. Sutherland: Principles of Criminology. Chicago
1960, s. 66—617.

1 F, Eggan: Social Anthropology and the Method of Con-
trolled Comparison. ,,American Anthropologist” Vol. 56 1954
nr 5, s. 743—763; T. Hopkins, I. Wallerstein: The Comparati-
ve Study of National Societies. ,Social Science Information”
Vol. 6 1967 nr 5, s. 25—58; G. Almond, S. Verba: The Civic
Culture, Princeton N. J, 1963; P. M. Blau: The Comparative
Study of Organizations. ,Industrial and Labor Relations
Review” Vol. 18 1965 nr 3, s. 323—338.

2 R, Collins: Conflict Sociology. Toward an Explanatory
Science. Nowy Jork 1975, s. 4.
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nego okreé$la je jako metode wyznaczania przy-
czyn(-y) zjawiska sposréd pewnej liczby hipotetycz-
nych czynnikéw. O jakim$ czynniku powiada sie,
ze jest przyczyng zjawiska o tyle, o ile pojawia sie
jednoczesnie lub poprzedza wszystkie przypadki,
w ktorych zachodzi dane zjawisko (zjawisko zas$ po-
jawia sig jednocze$nie lub jest nastepstwem wszyst-
kich przypadkéw zachodzenia danego czynnika),
i o ile — w koncu — zmianom czynnika towarzyszg
odpowiednie zmiany zjawiska 2I.

Wszystko to nalezy juz do wiedzy potocznej; mniej
jednak oczywisty jest fakt, ze logika kontrolowa-
nego pordownania jest réwniez logikg rozwijania
metafor analogicznych. Pokazemy to na przykladzie.
Zalézmy, ze interesuje nas przyczyna(-y) roéznic
miedzy morale pracownikéw réznego rodzaju przed-
sigbiorstw. Przyjmujemy hipotetycznie pewng licz-
be potencjalnych czynnikdéw sprawczych: wysoko§c
Sredniej placy, polityka danej firmy, jej wielkosé,
rodzaj procesu technologicznego stosowanego w
przedsiebiorstwie itp. Powiedzmy, Ze chcemy te za-
leznos¢ sprawdzi¢ w odniesieniu do technologii.
Wobec tego dla wyeliminowania innych mozliwych
czynnikéw lub kontrolowania ich wplywu bedziemy
musieli poréwnywaé zaklady o podobnej wielkosci,
placach, polityce itd. i obserwowaé, czy rbéznice
w poziomie morale pojawiajg sie w zaleznoSci od
rodzaju stosowanej technologii. Mozemy wigc np.
wybraé¢ przedsiebiorstwo budowy mostéw, biuro
badawczo-projektowe, stocznie, fabryke samocho-
dow, fabryke tekstylng i wytwornie zabawek. Prze-
strzegamy przy tym zasady, ze zaklady te nie roz-
nig sie wielkoScig, placami, polityka ani Zadnym
z czynnikéw mogacych wplywa¢ na morale pracow-
nikéw, poza technologia. Dopelniwszy tych warun-
kéw, przygladamy sie réZnicom miedzy poziomami

21 J, S, Mill: The System of Logic. London 1843 (chodzi
o kanony indukcji eliminacyjnej).

Logika metafor
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morale a typami technologii we wszystkich szesciu
przedsiebiorstwach, czyli staramy sie wskaza¢, ktd-
re technologie wystepuja wespét z wysokim albo
niskim morale. Mozemy np. wykry¢, Ze pierwsze
trzy firmy — budowniczych mostéw, konstrukto-
row-projektantow, budowniczych statkéw -— majg
pracownikéw o bardzo wysokim morale, gdy tym-
czasem w fabryce samochodow, tekstyliow i zaba-
wek morale jest niskie. Nie jest to jeszcze teoria,
na teorie bowiem sklada sie zaobserwowana kore-
lacja polaczona z wyjasnieniem, a tu dysponujemy
jedynie korelacjg. Co wigcej, nie wiemy nawet, czy
mamy do czynienia z szeScioma odmiennymi kore-
lacjami (jedng dla kazdego z przedsiebiorstw), czy
tylko z dwoma (po jednej dla dwu zbioréw obejmu-
jacych po trzy przedsiebiorstwa). Przeciez techno-
logie stosowane w tych sze$ciu zakladach nie wy-
dajg sie mie¢ wiele wspolnego, nie ma tez widocz-
nej roznicy miedzy rodzajami technologii stosowa-
nych w kazdym ze zbioréw obejmujacych trzy za-
ktady. Jednakze — po zastanowieniu — mozemy
zauwazy¢, ze budowniczowie mostéw, projektanci-
-konstruktorzy i stoczniowcy wytwarzajg za kazdym
razem pewng jednostke produkcyjng (jeden most,
jeden projekt badawczy, jeden statek), ktéra musi
zosta¢ wykonczona, zanim przystapi sie do nastep-
nej, i ktéra w sposéb istotny rézni sie od kazdej
innej wytwarzanej jednostki. W przeciwienstwie do
tego, fabryki samochodow, tekstyliow czy zabawek
sg wlasciwie liniami produkcyjnymi, przy ktérych
robotnicy wykonujg dzien w dzien te same operacje.
Nie wytwarzajg jednego unikalnego produktu przez
stosunkowo dlugi czas, lecz pracujg przez krotki,
dniéwkowy okres nad masamj identycznych pro-
duktéw. Dalej rozwazajgc te rdéznice, mozemy wy-
kry¢, ze technologia produkcji masowej wymaga
wielu zmieniajgcych sie pracownikéw, rygorystycz-
nych zasad postepowania i hierarchicznego zarzg-
dzania, podczas gdy technologia produkecji poszcze-
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g6lnych skomplikowanych jednostek wymaga pra-
cy zespolowej, raczej swobodnej niz ostrej kontroli
i wiekszej indywidualnej autonomii pracownika
oraz innowacyjnoSci. Sg to — innymi stowy —
istotne warunki wplywajace na — z jednej stro-
ny — niskie, z drugiej za§ — wysokie morale pra-
cownikéw. I teraz dopiero mamy miniteorie zalez-
no$ci miedzy technologia a morale organizacyj-
nym.

Jest to przyklad ilustrujgcy budowanie teorii me-
toda kontrolowanego poréwmnania, tak jak sie je
zazwyczaj pojmuje. W gruncie rzeczy mozna to
traktowaé jako uproszczong kombinacje rzeczy-
wistych eksperymentéw przeprowadzonych przez
czolowych teoretykow organizacji formalnych, na-
lezacych jak jeden maz do nurtu neopozytywistycz-
nego 22, Interpretujgc swe wlasne metody poréwna-
nia kontrolowanego, wiekszosé neopozytywistéw ro-
zumialaby je jako sprawdzanie hipotetycznych czyn-
nikéw 23, My — przeciwnie — chcieliby$Smy wrdécié
do naszego przykladu i pokazaé, ze poréwnanie kon-
trolowane mozna z wiekszym pozytkiem traktowaé
jako odkrywanie i rozwijanie metafor analogicznych.
Skupiamy sie tu na logice badan, nie za$ na ich
technice. Technika bowiem odnosi sie w tym wy-
padku np. do zagadniert wyboru miedzy alternatyw-
nymi pomiarami istotnoseci, do subtelnosci narzedzi

22 A. L. Stinchcombe: Bureaucratic and Craft Administration
of Production: A Comparative Study. ,,Administrative Scien-
ce Quarterly” Vol. 4 1959 nr 2, s. 168—187; A. Etzioni:
A Comparative Analysis of Complex Organizations. Nowy
Jork 1961; T. Burns, G. M. Stalker: The Management of
Innovation. London 1961; Blau: op. cit.; J. Woodward: In-
dustrial Organizations: Theory and Practice. London 1965;
J. Hage, M. Aiken: Relationships of Centralization to Other
Structural Properties. ,,Administrative Science Quarterly”
Vol. 12 1967 nr 1, s. 79—92.

23 A, L. Stinchcombe: Constructing Social Theories. Nowy
Jork 1968; K. Popper: The Logic of Scientific Discovery.
Nowy Jork 1959.
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pomiarowych, do wykluczenia subiektywizmu obser-
watora itp. — innymi stowy — do problemoéow, kto-
re stanowig wiekszg cze§é tekstu podrecznikéw me-
todologii nauk spolecznych. Zaden jednak z tych
traktatéow nie poucza nas, ktére mianowicie czynni-
ki sg warte testowania ani jak nalezy wyjasniac
korelacje wykrywane w testach. Pytania te — skad-
ingd podstawowe przy budowie teorii — prowadza
na ogo6t do dwéch zaleceh. Po pierwsze, powiada sie,
ze nalezy testowaé¢ wszelkie mozliwe czynniki, wy-
jaénienie natomiast stanowiq korelacje istotne sta-
tystycznie. Po drugie, twierdzi sie, ze tworzenie hi-
potez i interpretacja wynikéw naleza do sztukij in-
tuicji naukowej — charakter tych czynno$ci myslo-
wych jest trudno poznawalny, tajemniczy itd. I tak
na przyklad Nisbet 2t méwi o ,szalenstwie logiki”
i,strefie pélmroku”, Popper %% zas twierdzi, ze teo-
rie sg ,,rezultatem poetyckiej niemal intuicji... Nie
usilujemy ich dowodzi¢...”. Nauka jest bowiem ra-
czej wysitkiem ku ich ,,obalaniu” Oba rodzaje od-
powiedzi mijajg sie jednak z kwestig podstawows
potez i interpretacja wynikéw nalezg do sztuki in-
chanicznej kalkulacji, 2) ulotnienie jej w czystg du-
chowos¢.

Wrétmy jednak do naszego przykladu. W organi-
zacjach formalnych poszukujemy wiec metafor
okreSlajgcych wysokie i niskie morale. To, co po-
winnismy wykry¢, przedstawia rysunek 1.

a/ ? ¢ 2
? = ¢
b/ wysokie morale d/ niskie morale

2 R. A. Nisbet: Sociology as an Art Form. ,Pacific Socio-
logical Review” Vol. 5 1962 nr 2, s. 74.

25 K. Popper: Conjectures and Refutations; The Growth of
Scientific Knowledge. London 1963, s. 192.
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Dla rozwazenia tego schematu zacznijmy od miej-
sca, do ktérego doszliSmy. Przypatrujemy sie zatem
pewnym przedsiebiorstwom, w ktérych pracownicy
maja wysokie morale, oraz innym, ktérych pracow-
nicy majg morale niskie, i staramy sie okresli¢ réz-
nice miedzy obydwoma zbiorami przedsiebiorstw,
podobienstwa miedzy nimi oraz zwigzek miedzy
czynnikami roéznicujgcymi i analogicznymi a wy-
sokim i niskim morale pracownikéw. Miejsce na wy-
jadnienie tej zalezno$ci przedstawiajg na rysunku 1
dwa — puste na razie — prostokaty. W pierwszym
zbiorze mamy zatem przedsiebiorstwo budujgce
mosty, biuro badawczo-projektowe, stocznie; w dru-
gim — fabryke samochodéw, tekstyliow, zabawek.
Wszystkie sze§¢ zakladéw upodobniajg obowiazujace
w nich place, polityka kierownictwa i wielkosé, kto-
re to cechy nie mogg by¢ przeto ani swoistymi, ani
réznicujgeymi, ani wyjasniajagcymi. Przy tym mosty,
projekty badawcze i statki nie wydajg sie mie¢ wie-
cej wspblnych cech miedzy sobg niz maja z samocho-
dami, ubraniami i zabawkami. Nie istniejg tu zadne
powierzchowne podobienistwa, Wspdlne czynniki,
o ktére nam chodzi — wyjasniajace podobienstwa
i roéznice — mozna wykryé¢ jedynie przy glebszym
rozwazeniu sprawy. Chcac to osiggnaé, tworzymy
metafory, okre$lajgce np. stocznie jako biuro ba-
dawczo-projektowe dla statkow, a wytwornie tek-
stylibw jako fabryke samochodéw dla ubran. Na-
stepnie dekodujemy te metafory jak na rysunku 2.

a/ stocznie ¢/ bivra badawczo projektowe

-

b/ statkt d/ projekty badawcze

genus communis : 2

Aby znalezé¢ genus communis, musimy zapytaé:
,»Pod jakim wzgledem relacja a —b jest podobna do

Sze§é zakladow

Tworzymy
metafory
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relacji ¢ —d?”. Gdy rzecz ujmujemy w ten sposéb,
to uderza fakt, ze jakkolwiek zaréwno produkt kon-
cowy obu zakladéw, jak i uzywane narzedzia nie
moglyby byé chyba bardziej odmienne, to jednak
organizacja produkeji, ktéra wigze stocznie ze stat-
kiem a zesp6l projektowy z raportem badawczym,
jest nadzwyczaj podobna. I znowu zapytamy: pod
jakim wzgledem?, by doj$é do wniosku, ze kazde
przedsiewzigcie robocze jest w obu omawianych wy-
padkach nowe i oryginalne, ze pracownikoéw nie nad-
zoruje sie zbyt Scisle itp. Mozemy roéwniez odwro-
ci¢ metafore (,,zespoly badawczo-projektowe to
stocznie dla raportéw badawczych”), aby sprawdzié,
czy powstajg dzieki temu jakie§ dodatkowe ,,wzgle-
dy”’ upodobniajgce.

Skoro wyczerpiemy — poprzez ich rozwijanie —
zapas submetafor, mozemy je zebra¢ z powrotem,
a nastepnie rozszerzy¢ w celu objecia calej dziedzi-
ny zjawisk, ktorej shuzy¢ miat wyloniony model:

a) okre$lone cechy, ktére c¢) pewne cechy, ktére na-
nazywamy ,produkcjg zywamy ,produkecjg ma-
poszczegdlnych jedno- sowg”’
stek”

b) wysokie morale d) niskie morale

genus communis: wymagajg organizacji spolecznej, ktora
prowadzi do...

Majac w pamieci ten rdzenny model, mozemy dalej
rozszerza¢ metafore, okre§lajgc np. program ko-
smiczny jako budowanie wspdiczesnych katedr, chi-
rurgéw serca jako modnych sklepikarzy, hotele
Hiltona zas jako fabryki noclegowe. Najpierw wiec
zintensyfikowaliSmy metafory w odniesieniu do
owych szeSciu przedsiebiorstw, teraz zas poszerza-
my ich ekstensje w celu objecia nowych dziedzin.
To, o czym teraz wiele sie dowiedzieliSémy, np. fab-
ryki — staje sie srodkiem dostarczajacym informacji
o wlasnosciach, strukturze i procesach zachodzacych
w tej dziedzinie zjawisk, o kidérej wiemy niewiele,
np. o hotelach. Fabryka staje sie wiec metafora
hotelu, a dzieki temu przejsciu hotel zostaje po-
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nownie zdefiniowany jako system technologii i re-
lacji wlasciwych masowej produkcji. Wartos¢ ta-
kiej analogii mozna okresli¢ stopniem, w jakim ta
metafora moze zosta¢ zintensyfikowana w ramach
nowej dziedziny, ma ktorg zostala rozszerzona.
A wiegc, pytajge np.: ,,pod jakim wzgledem hotele
Hiltona sg fabrykami noclegowymi?”’, bedziemy
w stanie zobrazowaé prosto i zrozumiale wszystkie
istotne aspekty omawianej dziedziny.

Negatywny przyklad takiego postepowania daje
Aidan Southall, zauwazajac, ze ,biedne narody Azji
staly sie¢ — w bardzo realnym sensie — slumsami
bogatych spoleczenstw Zachodu...”. Autor ten na-
stepnie, odpowiadajgc jakby na pytanie: pod jakim
wzgledem?, dodaje: ,,Powierzchownym, ale wyraz-
nym symptomem tego zjawiska jest przeksztalcanie
sie tych narodéw — oficjalnie i nieoficjalnie —
w tereny eksploatacji turystycznej. Niezaleznie od
tego, czy chodzi o turyste wakacyjnego, czy o do-
radce ekonomicznego, czy o inwestora, ich egzotycz-
ne rozrywki sg bezwzglednie chronione przed nie-
higienicznymi kontaktami ze zwyklymi ludzmi. Dru-
gi natomiast aspekt tej sprawy to drenaz mézgoéw” 26,
Pod innymi jednak wzgledami, co przyznaje sam
Southall, izomorfizm ten sie zalamuje. Slumsy —
powiada — przylegajg do panujgcego nad nimi
miasta lub sg przez nie otaczane; miasto umozliwia
im eksport sily roboczej i ograniczony wudzial
w swym zyciu instytucjonalnym. Narody Trzeciego
Swiata natomiast — przeciwnie — zbyt sg odlegle
geograficznie od zachodnich poteg. Ich sytuacja jest
wiec gorsza, niz to sugerowala poczgtkowa meta-
fora.

W podobny spos6b Malinowski 2? ukazuje granice

2% A. Southall: Community, Society and the World in Emer-
gent Africa. W: M. Stanley (red.): Social Development: Cri-
tical Perspective. Nowy Jork 1972, s. 137,

27 B. Malinowski: The Father in Primitive Psychology. No-
wy Jork 19217.
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kompleksu Edypa, ktéry sam Freud uwazal za uni-
wersalny. Mianowicie to, co Freud mdgt powiedzie¢
o swych wiedenskich pacjentach, nie jest metafora
przydatng dla opisu psychologii Trobriandczykow.
Na wyspach tych bowiem ksztaltowanie sie osobo-
wosci nie jest metaforg dla stosunkéw seksualnych,
lecz dla stosunkéw wladzy i autorytetu. Mozna za-
tem model Malinowskiego rozciggnaé dalej, tak ze
inne obszary zycia rodzinnego staja sie jakby dzie-
dzinami teorii polityki. I tak na przyklad pojecia
idealne i tabu stajg sie weieleniami stosunkéw wta-
dzy, wylaczno$é za§ posiadania seksualnego jest
symbolem autorytetu. Na podobng modie mozna na
nowo zinterpretowaé calg sfere dewiacji — jako
submetafore pola socjologii polityki. (Model struktur
okazjonalnych, teoria white-collar crime i teoria na-
znaczenia spolecznego twierdzg zgodnie, ze dewiacja
jest zespolem reakeji kogo$, kto dysponuje wtiadza
uzasadniania lub pietnowania pewnego rodzaju za-
chowan, kto jest zdolny unikaé¢ sankeji itd. 28).
Indukcje analityczng, pordwnanie kontrolowane, te-
stowanie hipotez i wnioskowanie mozna przedstawi¢
zatem jako pozbawione samo$wiadomosci okreslenia
na to, co chcielibySmy tu pojmowaé jako aspekty
my$lenia metaforycznego. Poglad ten — jak wida¢ —
sprzeczny jest z konwencjonalng filozofig nauki,
ktéra skupia sie raczej na falsyfikacji zdan logicz-
nych niz na tworzeniu i rozwijaniu modeli 28, Jako
taka jednak, falsyfikacyjna teoria badania naukowe-
go wydaje sie bardziej wzorem zachowania zgod-
nym z neopozytywistyczng filozofia niz wzorem
praktykowania nauki o zachowaniu ludzkim.
przetozyl Piotr Stasiniski
%8 Ze skr6towym oméwieniem tych teorii dewiacji zapoz-
naé sie mozna po polsku np. w: Zagadnienia patologii spo-
lecznej. Praca zbior. pod red. A. Podgéreckiego; zwlaszecza:
K. Cegielska: Przeglad teorii, s. 83—120 (przyp. tlum.).
29 M. Masterman: The Nature of Paradigm. W: 1. Lakatos,
A. Musgrave (red.): Criticism and the Growth of Knowledge.
Cambridge 1970, s. 60.



