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Jacek Brzozowski

Poeta od Muz widziany (II)

3. Poeta od Muz widziany

W poprzednim rozdziale proé-
bowaliSmy wskaza¢ kilka senséw, ktére wywoly-
wane sg formulami apostroficznymi z Muzg badz
fabularnymi uwiklaniami toposu. Znaczylo ,bycie
inwokacjg”, ,bycie ramg konstrukecyjng utworu”.
Dla organizacji tekstu i dla ustawienia go wobec
tekstow innych. Wazne bylo znaczenie wynikajgce
z przynalezno$ci struktury do okre$lonego (tra-
dycja) zbioru. Niejako ,,formalne” (oczywiscie zdaé
sobie trzeba sprawe z pewnej niestosownosci ta-
kiego okreslania). A mozliwe bylo tego rodzaju ro-
zumienie — uwaga odnosi sie juz tylko do struk-
tur inwokacyjnych — ze wzgledu na zawsze wyra-
ziste pozostawanie ich poza ,,wladciwym” tekstem,
czy poza ,,wlasciwym” jego tematem. Z jednej stro-
ny zatem same przez sie i niejako z zewnatrz syg-
nowaly status utworu, z drugiej — nie ,,wypelnio-
ne jego treScig” stanowily jakby suche miejsca,
w ktorych ujawnia¢ sie mogl zasadnie i bezpiecznie
wypowiadajgcy jako owego utworu prawodaweca.
Przedstawiajgc siebie, i to nie wylacznie w kontek-
$cie jednokrotnej (czesto wyznania te ,,sugerujg”,
ze autor jedynie w tym dziele jest poeta) inicjaty-
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wy twérczej, jako poete. Tak przynajmniej chcieli-
bysmy to rozumie¢. Bowiem gdy skupié¢ sie na ,,sa-
mej treSci” wezwania do Muzy w formulach apo-
stroficznych — dlatego m. in. pozwoliliSmy sobie
powtoérzyé to, co wezesniej o nich powiedziano —
nie r6zni sie ona zasadniczo od tej, ktorg przynosza
w jaki§ sposdb bliskie im ustugowym w stosunku
do tekstu ,wlasciwego” charakterem wierszowane
prologi, wstepy, dedykacje, przestania, wiersze ,,do
czytelnika” itp. Czy ,,samodzielne” utwory typu
,»do swojej Muzy”, ,,0 swojej Muzie”, ,na swoja
Muze” (czesto tez: na ksiegi, wiersze, poezje itd.).
Lub upoetyzowane teksty polemiczne i programowe
bagdz wreszcie popularne dlugo, silnie zretoryzo-
wane autobiografie poetyckie i niewielkie z reguty,
epigramatyczne wierszyki ,,0 sobie”, ,do siebie sa-
mego”...

Réznica polega na tym, ze Muzy inwokacji znaczy¢
beda nie tylko wizerunek poety. Nas interesowac
natomiast bedzie tu przede wszystkim on. Jednakze
catkiem pomingé pewnych zagadnien istotnych dla
exordialnej egzystencji toposu sie nie da. Miano-
wicie w niektorych przypadkach przyjdzie rezyg-
nowaé z traktowania ,tresci” struktur inwokacyj-
nych i tejze w wierszach ,,do Muzy” itp. za réwno-
wazne (cho¢ zasadniczo — jak wspomnieliSmy —
tak je chcemy widzie¢). Inaczej bowiem pozostalo-
by poza zasiegiem opisu nader istotne, jak sie wy-
daje, posréd ewokowanych obecno$cig toposu sen-
s6w, zagadnienie. Bycia poeta a bywania poets.
Niekiedy majgce walor alternatywy. CzeSciej —
ewentualnos$ci: bycia poetg i bywania od czasu do
czasu poetg konkretnego przedsiewziecia twérczego,
wiec np. zmuszanym do pewnych inicjatyw. Badz:
bycia poetag (= z Muzami) i bywania poeta to pod
wplywem Bakchusa, to Wenery itp. Wypadnie
zresztg do tej sprawy powrécié przy okazji kon-
kretnych juz egzemplifikacji.

Homer nie przedstawil sie jako poeta. Stworzy! do-
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skonaly poezje, ukrywajac sie za wzniesionym do
boskiego wymiaru $wiatem swoich poematéw. Ich
Muzy sg boginiami olimpijskimi.

Hezjod sprowadza poezje na ziemie, w granice ludz-
kich i praktycznych celéw: pragnie uczyé i wycho-
wywaé. Tak mozna by rozumieé wiec sprowadzenie
niedosieznych Muz Homerowych na Helikon czy
do Pierii, gdzie sg boginiami réwniez i natury 32.
I u askrejskiego poety znajdujemy pierwszy obraz
ceremonii u$wiecajacej twoérce (Homer ma tylko
epitety okre$lajace $épiewaka: boski, natchniony
przez boga...). Odrzucajgc wzér i funkcje poezji Ho-
merowej musi — chege okre§lié swojg i co naj-
mniej doréwnaé¢ ,;przeciwnikowi” — przywolaé
obszerny obraz obrzedu inicjalnego, ktéry wprowa-
dza go do kregu boskich pies$niarzy. Musi uzasad-
nié to, ze i on — inne cele i zadania stawiajgc przed
poematem — jest nie mniejszym niz Meonides
tworea. Stad dlugi wstep-inwokacja doktadnie pre-
zentujacy genealogie i umiejetnosci Muz uczgeych
przyszlego poete nie faktéw i zdarzen skladajacych
sie na osnowe bohaterskiej opowie§ci, lecz przeka-
zujagcych mu wiedze o bogach, o uporzadkowaniu
wszech§wiata i ladzie etycznym zaprowadzonym
przez Zeusa. Wreszcie obdarzony oliwng galezig —
symbolem bycia $piewakiem boskim — i natchnio-
ny zdolnoScia do wspaniatej piesni przylgcza sie
6w helikonski pasterz, teraz juz poeta, do choéral-
nego $piewu dziewigciu sidstr gloszacych réd bo-
géw i jego chwatle. Obraz taki — w bardzo rézno-
rodnych wersjach — na dlugo utrwali sie w poezji.
Stajac sie tez stosunkowo szybko skonwencjona-
lizowanym ,,znakiem” rozpoznawczym dla niepoli-
czonych rzesz: zaréwno autentycznych poetoéw, jak
i zwyklych rymoplsow Czy wszakze konwencjo-

32 Przede wszystkim w mwokacn do Pracy i dni (1—10),
gdzie wzywa juz tylko Muzy ,ziemskie”, pieryjskie, W Teo-
gonii wszak7e sg one réwniez ,bardziej” helikofiskie niz
olimpijskie.

6 — Teksty 6/80
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nalny charakter ma juz u Hezjoda? Przyjmijmy,
ze tak (co skadinad wcale nie umniejsza jego war-
tosci). Jednakowoz wtedy narzuca sie i hipoteza
przeciwna. Ktorg chcialoby sie przynajmniej roz-
wazyc.

Mianowicie wedle zrekonstruowanej cze§ciowo tre-
sci Hymnu do Zeusa Pindara mial ojciec bogéw po
zakonczeniu przebudowy $wiata zapyta¢ zdumio-
nych ta tytaniczng pracg niebian, czy ich zdaniem
nie brakuje czego$ jeszcze owemu $wiatu do dosko-
nalos$ci. Odpowiedzieli, ze jakiego§ boskiego glosu,
ktéry oznajmialby o zwyciestwie Zeusa nad Kro-
nosem i opiewal chwale nowego prawodawcy. Zeus
stworzyl Muzy. Zatem piesnh wszystkowiedzacych
bogin ma — przypominajgc czas stworzenia i wiel-
bige najwyzszego boga — utrzymywaé niejako ist-
nienie $wiata. Nowy porzadek kosmosu i harmonia
spelniaja sie 1 potwierdzajg w doskonalym S$pie-
waniu o tym, co jest prawdg: o stworzeniu, potedze
bogbéw, wspanialo$ci wszech$wiata. I jednoczesnie
piesn ta, dzieki wlasnie swej doskonaloSci i uroko-
wi, powinna oczarowywaé¢ umyslty $miertelnikéow
i wywolywaé pragnienie osiggniecia i na ziemi blo-
giej szczesdliwosci podobnej do tej, jaka jest udzia-
lem mieszkancéw Olimpu. Badz przynajmniej koi¢
bél i lagodzi¢ cierpienia, od ktérych zaden z ludzi
nie bywa wolny. Takie znaczenie mozna przydaé
poezji, ktérej patronujg Muzy. I w takim kontek-
Scie umiejscowi¢ poete, tworce-medium dazgcego
w tym, co wypowiada, do uchwycenia wspomnianej
harmonii kosmosu i wyrazenia moralnego ladu jed-
noczacego rozne Swiaty: bogéw, natury i czlowieka.
Pomagajag mu przeciez Muzy !aczac to, co boskie
(boginie olimpijskie) z naturg (boginie helikonskie
i pieryjskie) i czlowiekiem (one czynig poete i $pie-
waka, ktorych pie$n zachwyca ludzi). Wiele w tym
wiary w moc poetyckiego slowa, w magiczng sile
pieéni. Stad nieodparte pragnienie dorzucenia ta-
kiej ,,glosy” do zapisanego przez Hezjoda obrazu.
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Pojawiajgce sie moze tylko dlatego, ze nie cheialo-
by sie go — wlasnie jako obraz pierwszy — widzieé
podobnie jak pdézniejsze ,,wersje”.

Niezaleznie jednak od tego, czy rozszerzyé Hezjo-
dowa scene inspiracji powyzszym komentarzem,
czy nie, od niej trzeba by zaczaé opis dziejow topo-
su. Byla wzorem i prototypem dla wielu péiniej-
szych. Historii takowej spisywaé tu nie bedziemy
wszelako. Szkic jest jedynie, co wielekroé podkres-
laliSmy, propozycja jej ulozenia. Stad ograniczymy
sie przede wszystkim do rekonstrukeji modelowego
zbioru konstytutywnych dla toposu motywéow.
Skazujac wywod, Swiadomie, na znaczng gotostow-
no$¢, niekiedy tylko przerywang ,,przecietnie re-
prezentatywnymi” udokumentowaniami. Aby
wszakze dokona¢ mozliwie pelnego rejestru owych
motywow i by — juz bez ,,watpliwosci” co do kon-
wencjonalnego charakteru toposu — ujawnié pod-
stawowe jego sensy wynikajace z portretotwor-
czych uwiklan, poszerzmy nieco taki obraz poety
natchnionego, jaki przedstawia Hezjod.

Tworca rzymski nie potrzebuje Muz tak, jak potrze-
bowal Homer — by kreowaé to, co boskie. Ani tak,
jak Hezjod — by czynily zeh poete. Eneida eksponu-
je zatem nie Muzy, lecz narratora i temat: ,,arma
virumque cano...”. Muza, majgca wskazaé opowiada-
jacemu przyczyny zdarzen i faktéow, ktére zna on
i bez niej, pojawia sie dopiero w wersie 6smym. We-
zwana w ksiedze VII Erato tylko wspiera delikatnie
(41) i prowadzi (37) wieszcza §wiadomego przeciez,
co zamierza opowiadaé (,,maior rerum mihi nasci-
tur ordo, maius opus moveo”, 44—45). Wergiliusz,
proszagc o natchnienie, uzasadnia nie boski, lecz
zwigzany z tradycjg rodowod swojego eposu. Po-
wtarza nie epogonie Homera, lecz poetycki gest
Homera: ,,pandite nunc Helicona, deae, cantusque
movete” (VII 641, X 163), ,,vos, o Calliope, precor,
adspirate canenti” (IX 525). Muzy potrzebne sg tej
epopei jako jeden z elementéw wskazujgcych jej

Muza
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rodowdd, sankcjonujgcych jej warto$¢ wilasnie jako
eposu. Swiadomemu swej roli narratorowi wydaja
sie zbedne — towarzysza mu potwierdzajac jego
status wieszcza, nie opowiadacza. Sg czysto kon-
wencjonalnym znakiem natchnienia, bez ktérego nie
ma poezji i poety. Trudno bowiem zastgpi¢ go in-
nym, lepiej i sugestywniej przemawiajgcym jes$li
nie do wyobrazni, to w kazdym razie do potocznych
wyobrazen czytelnika., Trudno — ze wzgledu na
bogatg jego kilkusetletnig juz tradycje. I trudno,
gdy ustalony jest od dawna obowiazek przedsta-
wiania sie poeta natchnionym przez Muzy. Przy-
wolywanie toposu lgczy ponadto rzymskiego poete
z tradycja grecks, do ktorej przeciez — jako do je-
dynej, uznanej i w pelni dojrzalej — jest zmuszo-
ny siegna¢. Tak jak czuwaly nad Homerem, Hezjo-
dem, Alkmanem, Alkajosem, Pindarem, tak teraz
czuwaja nad nim. To istotna sprawa wartosei poe-
zji rodzimej, rangi twérczosci wlasnej. Poeci augus-
tianscy czesto wiec czynig $wiete obrzedy wokoél
wlasnej osoby.

Horacemu od kolyski towarzyszy Melpomena (IV 3),
obdarzajac go natchnieniem i zapewniajgc wieczng
stawe, nie tylko w Rzymie (III 30). W pierwszej
pieéni I ksiegi 6d przedstawia sie jako poeta doctus,
daleki od tlumu, w cienistym gaju odbierajacy
nauki u Euterpe i Polihymnii. Nieco pé6Zniej jest
to juz 6w Musarum sacerdos, gardzgcy pospolstwem
dumny poeta §wiadom swej warto$ci i pierwszoSei
(II1 1). Pod troskliwg opieka Kamen bezpieczny byt
od dziecka (III 4): uchronity przed dzikimi bestiami
Spigcg w lesie dziecine, ocalal poeta pod Filippi, nie
przywalilo go bezbozne drzewo. Jest ulubiencem
Muz (Musis amicus, I 26); Febus, nauczyciel we-
solej Talii, przekazal mu sztuke poezji lirycznej
i godno$¢ poety.

Propercjusz wyraza gleboka rados¢, iz we wezesnej
mlodoSci byt czcicielem Helikonu i przylgczal sie
do tanecznego korowodu Muz (IIT 5, 19—20). Towa-
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rzyszg mu Muzy i sprzyja sam Apollo (III 2,7—9).
Kreéli powtarzany poézniej czesto obraz (majacy
zreszta duzo wspdlnego z Hezjodowym), jak to zda-
walo mu sie, iz spoczywa w cienistym gaju heli-
konskim. Sadzi, ze zdola sprosta¢ pie$ni bohater-
skiej i juz zbliza wargi do $wietych zdroj6w Hippo-
krene, skad ongi$ czerpal Enniusz, gdy zjawia sie
Apollo i gani szalenca porywajgcego sie na dziela,
ktére nie jemu przeznaczono. Wskazuje wiec poe-
cie waska $ciezke prowadzacg do zielonej, ukwieco-
nej groty, gdzie m. in. dziewie¢ Muz wprawia sie
w swych rozlicznych umiejetnosciach. Tu przema-
wia do poety Kalliope, polecajac $piewaé o mitosei
i kochankach. 1 skrapia mu wargi wodg nie z Hip-
pokrene, zastrzezong dla epikdéw (por. np. AP VII
55, IX 64, XI 24, gdzie o Hezjodzie), lecz ze Zrédia
nizszego, skad pit elegik Filetas 33,

Od chtopiecych lat Owidiusz, 6w tenerorum lusor
amorum, inspirowany by}t przez Muzy (Tr. IV 10,
19—20). Gniewa go, ze on, kaptan Muz i Apollina
(,,ego Musarum (..) Phoebique sacerdos”, Am. III
8, 23), nie moze zdoby¢ kobiety (ktéra domaga sie
oczywiscie zlota). Jega, wieszcza Pieryd (Am. I 1),
zwycieza zdradziecki Amor, zmuszajgc do pisania
elegii milosnych: w starym lesie, gdzie zapewne
jakie$ béstwo przemieszkiwa, gdzie szemrze zdréj
i neci cienista grota, przechadza sie poeta rozmys-
lajge, co tez Spiewaé bedzie jego Muza. Zjawiajg sie
Elegia i Tragedia, toczag spér i pokonana zostaje,
czego mozna sie bylo spodziewaé, ta druga.

Obok za$ autoportretu z Muzami zna poezja rzym-
ska i calkiem przeciwny. Mianowicie w Prologu do
niewielkiego zbiorku satyr pisze Persjusz, ze ani
pil z Hippokrene, ani $nil na Parnasie. Dajgc, cho¢-
by stylistyczny, wzorzec wypedzaniu Muz u poetéw
chrzes$cijanskich, obraz jednakie rozumiany bywat
pozniej i zgodnie z intencjami poety (u nas np.

38 111 3.
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przez L. Opalinskiego czy Z. Morsztyna). Odzeg-
nanie sie Persjusza od wplywu parnaskich bogin
staje sie bowiem zrozumiale dopiero w kontekscie
pierwszej satyry, gdzie wyszydzone sa dyletantyzm
i napuszono$é wspdlczesnej poezji. Odrzucenie
przeto topicznego aparatu natchnienia jest wylgcz-
nie odzegnaniem sie mlodego twércy od tej poezji.
Swoja przeciez umieszcza wsrod SwietoSci wiesz-
czé6w ,,ad sacra vatum carmen adfero nostrum?”.
Na tym mozna by w zasadzie zakonczy¢ opis mode-
lowego autoportretu poety z Muzami. Zostal wpraw-
dzie przedstawiony bardzo szkicowo, jednakze
wydaje sie, ze obejmujac wszystkie wazniejsze dla
pozniejszych wersji motywy, stanowi wystarcza-
jaco pelng podstawe do wyinterpretowania najistot-
niejszych senséw toposu. W takim bowiem ksztal-
cie, jaki zapewnili mu przede wszystkim poeci
augustianscy, nieomal bez zmian —z réznym tylko
niekiedy rozlozeniem akcentéw, z niewielkimi ,,lo-
kalnymi” innowacjami czy modyfikacjami Dbiblij-
nymi nie naruszajgcymi wszakze jego odczytywal-
nosci jako tego samego toposu — wkraecza na dlugo
do poezji. Jako skonwencjonalizowany znak kon-
wencjonalnego obowigzku i poniekad przymusu sa-
mookre§lania sie poety. Méwienia — w okreSlony
sposéb — o sobie (jako poecie) i o poezji, o wlasnej
poezji. Dzieli sie ono do§é wyraznie na cztery jakby
rodzaje autoprezentacji: bycia poeta natchnio-
nym — moéwigc zartem — ,w ogéle”, bycia poety
natchnionym ,w tradycji”, bywania poetg pod
wplywem innych mocy inspirujgcych i bycia poe-
t3 nie natchnionym.

Rodzaj pierwszy zdaje sie by¢ najbardziej popular-
ny. Topos Muz, bedac tu uniwersalnym znakiem
natchnienia i inspiracji, latwo i jasno wyodrebnia
poete sposréd wszystkich tych, ktérzy — pozwdl-
my sobie na banalne stwierdzenie — poetami nie
sa. Okre§lajac go na kilku jednocze$nie poziomach
czy inaczej — poprzez réznego stopnia abstraho-
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wane uzycie toposu: od symbolicznego obrazu, be-
dacego jaka$ wersjg sceny Hezjodowej, po staly
epitet. Oczywiscie mozliwosci glebszej refleksji me-
tapoetyckiej, skupienia sie nad istotnoscig wlasnej
osobowosSci poetyckiej sg tutaj znacznie ograniczo-
ne, nie tak jednak bardzo, by nie pojawiala sie
i swoista indywidualizacja (cho¢ zazwyczaj doko-
nuje sie ona takze w granicach pewnych kon-
wencji).

Byé¢ z Muzami znaczylo posiada¢ zdolnoé¢ poezjo-
wania. Niekiedy przychodzila ona, ujawniala sie
pézno i nieoczekiwanie. Tak mozna by widzie¢ obraz
Hezjodowy. Poeta przypadkowo spotyka boginie —
sceneria bywa z reguly podobna: wzgoérze, gaj,
zrodlo, strumien itp., z czestymi wszakze rodzimy-
mi, regionalnymi realiami (por. np. teksty Korwina
czy Grzegorza z Sambora3¢) — ktore wyjasniajg
mu ,,rodzaj i istote” poezji w spos6b niejako omow-
ny opowiadajgc o swoich licznych i doskona-
lych kunsztach i umiejetnosciach. Przychodzi nagle
olénienie i pouczony zwykly $miertelnik przeistacza
sie w poete. Czasami funkcje chéoru Muz (ktéremu
czestokro¢ przewodniczy Apollin bgdz Atena) przej-
muje jaka$ lokalna Muza pieéni pasterskiej czy
skromna nimfa rodzimych gajow i strumieni badz
nawet nieSmiala i wrecz prostacza bogini wygry-
wajaca na lichej fujarce wcale nie najlepsze tony.
W dwoch pierwszych inkarnacjach — wprost nie-
kiedy utozsamiana z sykulskimi Muzami Teokryta
czy Wergiliusza — lgczac poete z uznang sielanko-
pisarskg tradycjg (to juz problematyka ,bycia na-
tchnionym w tradycji”), w ostatniej — bedac prze-
de wszystkim elementem kokieteryjnego niedo-
warto$ciowania przez autora wlasnej poezji (Muza

34 1,. Corvinus: Carmen elegiacum ... de Apolline et novem
Musis. Ed. S. Krékowski. L. Corvini Carmina duo. Varsa-
viae — Wratislaviae 1951; Vigilantius Gregorius Sambori-
tanus: Theoresis tertia. Krakéw 1561.

Byé z Muzami
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prostacza wywoluje prostaczg lub mato wartg poe-
zje).

Ale by¢ z Muzami znaczylo przewazinie mieé wro-
dzony dar poezjowania. Kiedy pod opieka i wply-
wem bogin bylo sie od wczesnej mlodosci. Wielki
6w dar rozwijal sie i doskonalil, gdy od lat naj-
mlodszych mozna sie bylo po$wiecié zaszezytnej
stuzbie Muzom. Studiujgc uczone ksiegi i czytajac
wspanialych poetéw. W mrocznej bibliotece, w za-
ciszu wiejskiego domostwa. Rozmys$lajge podczas
dlugich samotnych spaceréw, dumajagc w czasie od-
poczynku w cienistym gaju, nad strumieniem... By¢
z Muzami znaczylé wiesé zycie spokojne, skromne,
bez gwaltownych wstrzgsow, godne i uczciwe. Z da-
la od gwaru miasta, od zaklamania i uludnego bla-
sku dworskiej egzystencji. Znaczylo zapewnié sobie
niezbedne warunki i konieczng atmosfere do twor-
czej pracy. Znaczylo, i to moze najwazniejsze, bez
granic poswieci¢ sie poezji i nauce, ktéra miala do
niej prowadzi¢. I nie pogon za slawg, nie pragnie-
nie osiggniecia jej, lecz za wszelkg cene dazenie do
wypelnionego madroscig, naukg i cnotg zycia przy-
nosilo chwale u wspélczesnych i zapewnialo stawe
u potomnych. Takie zycie z Muzami i dzielo pod
ich dobroczynnym wplywem powstajgce bylo do-
piero budowaniem sobie pomnika. I uprawnialo do
dumnego orzekania ,,ja, poeta”, ,,ja, pierwszy...” ,,ja,
mistrz...”.

Topos Muz przestaje tu byé prostym znakiem na-
tchnienia rozumianego jako impuls, jednokrotna
dyspozycja tworcza, boski szal itp. Okre§la znacz-
nie wiecej. Nie tylko konieczne warunki, atmosfere
sprzyjajacg poezjowaniu, lecz i droge, jaka do nich
moze doprowadzi€¢. Innej nie ma3. W kazdym ra-
8 Por. np. wiersz Dantyszka Ad iuventutem (Desidiam fu-
gias, moneo, studiosa iuventus...), w ktérym poeta przestrze-
ga przed ,zlem” drogi innej, wskazujagc wylaczno§é oma-
wianej tu — tylko stuzba Muzom i studiowanie ksigg pro-
wadzi ku nie$miertelno$ci.
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zie do poezji, slawy, wreszcie do niesmiertelnosci.
Jedynie badanie natury, lektura madrych ksigg
i terminowanie u Muz (obejmuje ono warunki po-
przednie, ale tez pojmowane by¢ musi jako: rozu-
miejgce wsluchiwanie sie w piesn Poety) gwaran-
tuja, ze kiedys$ sie na nig wejdzie, ze znajdzie sig
wlasna, stromg i wasky $ciezke — biegnacg z dala
od wspanialo$ci §wiata i krzataniny bezsensownej

ttumu — ku doskonatosci.
I tutaj dopiero topos objawia sie w ksztalcie naj-
pelniejszym. Tutaj — objawiajgc sie jednoczes$nie

na kilku poziomach mozliwych swoich konkretyza-
cji. Jest konstytutywnym elementem obrazow
przedstawiajacych przyszlego wieszeza odbieraja-
cego poetyckie nauki u Muz (badZz jednej z bogin,
niekiedy — jak np. u Horacego — paru ,wybra-
nych”). Staje sie tematem wierszy przynoszacych
podziekowanie poety za troskliwg opieke zapewnia-
ng mu przez parnaskie boginie lub prosby o dalsze
jej trwanie 3. Wreszcie, na poziomie najnizszym,
funkcjonuje jako staly epitet znamionujacy tworce:
uczen, wychowanek, shuga, kaptan, czciciel, kocha-
nek, milo$nik Muz, lub rezultaty jego natchnien:
dary, owoce, kwiaty, dzieto itp. Muz. Czy w koncu
jako synonimiczne okreSlenie wobec poezji, wier-
sza, utworu: muza, kamena. O$wietla wiec poete
i jego dzielo w sposéb pelny, lecz — co zrozumia-
e — i jednostronny. Absolutyzujac tworce i wynik
jego pracy. Jawi sie bowiem poeta — tak nieod-
miennie ,,pietnowany” tym samym znakiem — jako
wecielenie, w réznym stopniu bliskie, jakiego$§ wie-
cznego wzoru poety, jakiego§ powszechnego i nie
podlegajacego kwestionowaniu o takim poecie wy-
obrazenia. Bedac ,,tu i teraz” (Muzy s3 ,,swojskie”,
,moje”’, , wlasne” itp.), jest zarazem ,zawsze”. Nie
mogac wyzwoli¢ siebie (mamy tu na mys$li tylko

3 Chodzi o teksty typu: ,,do swoich Muz”, ,,0 swojej Muzie”,
»kKu Muzom” itp.

Najpelniejszy
ksztalt toposu
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spos6b prezentacji siebie i obowigzek czynienia te-
go) i swego dziela spod wiadzy ,,autorytetu” tra-
dycji. Gdyz przedstawianie siebie jako poety na-
tchnionego przez Muzy, jako poety-wieszcza pozo-
stajagcego stale pod wplywem bogin, poety-medrca
poswiecajgcego sie — niekiedy tylko, jes$li czasu
staje — ich stuzbie jest, mimo réznorodnych oswa-
jajacych topos zabiegéw (lokalne wzgdrza i pagorki,
gaje i ogrody, rzeki i zrédla, a nawet ,,przydomki”
Muz typu Stowianka, Podolanka), wyrazem zgod-
liwego ustawiania sie tworcy wobec tradycji. Wo-
bec autorytetu starozytnosei (oczywiscie dla poe-
tow rzymskich wyglada to nieco inaczej). Ale nie
wylgeznie.

Z jednej bowiem strony ma poeta 6w cigzacy auto-
rytet antyku jako wzoru. Jest przeto medrcem —
madroScig starozytnych, wieszczem — natchnie-
niem wieszczow starozytnych. Z drugiej — .autory-
tet odbiorcow: mecenasa, protektora, kolegi po pid-
rze. Wychowanych (podobnie jak i on sam) przede
wszystkim na literaturze starozytnej i potwierdza-
jacych jej autorytatywny charakter. Poezjowanie
jest zatem dla nieszczesnego (cho¢ tak podkreslmy
batamutng oczywistos¢ tego opisu) poety czyms$ w
rodzaju mistrzowskiego opanowywania rzemiosla.
By w koncu modgl sam sobie (réwnanie do wzoru)
powiedzie¢ i ustysze¢ to samo z ust surowych se-
dziéw: ze wyzwolil sie na poete. Opanowawszy za$
pewien zbiér wlasciwych i powszechnie za poetyc-
kie uznanych formul, schematéw gatunkowych, te-
matéw, motywoéw itp., zmuszony jest réwniez od-
wola¢ sie do konwencjonalnego znaku, znaku ce-
chowego (by pozosta¢ przy rzemie§lniczejtermino-
logii), wskazujacych na owo wyzwolenie sie. A tym
samym wlgczenie do spolecznoSci poetéw, uczo-
nych, stug i czcicieli Muz. Autoportret z Muzami
raz wiec wyodrebnia poete z tlumu, raz wigcza do
grona podobnie wyodrebnionych ,specjalistow”.
W przypadku drugim nie tyle moze prezentujac od-
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rebny rodzaj autoprezentacji, ile o$wietlajgc tworce
z innej nijeco strony. Réwnouprawniajgc jednoczes-
nie oba sensy 37.

Ow fakt, jak silnie byla odbierana funkcja toposu
polegajgca na tym, iz odnosil on tego, kogo sygno-
wal, do Scisle okreslonej, ,,poganskiej” tradycji, po-
kazuje chrze$cijanski ,,spér o Muzy”. W pierwszej
fazie, u poetow wezesnochrzescijanskich 38, dotyczy
spraw podstawowych: zmiany s$wiatopoglagdowego
punktu widzenia nowego poety, réznicowania po-
ganskiej i1 chrzeScijanskiej poezji, nowych Zzrédel
natchnienia_itp. Wyksztalca sie, wcale zresztg ,,for-
malnie” inna od antycznej, topika inspiracji. Gory,
strumienie i lasy starozytnych béstw ustepujg ana-
logicznym biblijnym (por. tu cho¢by wplyw ,,po-
dobienstwa miejsca”, w jakim odbywaja sie dwa
wzorcowe niejako misteria: Hezjoda i Mojzesza),
Muzy — Bogu, Chrystusowi, Duchowi Sw., Marii
itp. Niekiedy modyfikacja jest stabsza, np. Pruden-
cjusz wzywa Muze, zmieniajgc bluszczowy jej wie-
niec na wienice mistyczne ku chwale Boga. Czasami
wszakze odrzucenie bogin parnaskich pojawia sie
kategorycznie, jak dla przykladu u Pawla z Nola,
ktéry wypedza je stwierdzeniem, ze serca poswie-
cone Chrystusowi zapierajg sie Kamen i Apollina.
Cstatecznie jednak Muzy z poezji przepedzone nie
zostaly, ustala sie za$§ tylko zwyczaj (nie absoluty-
zowany zresztg) opowiadania sie za ,$wietymi”
zdrojami inspiracji w tekstach hagiograficznych,
poézniej w poezji o charakterze religijnym w ogéle.
Retoryczny, cechowy znak poety ostaje sie nie na-
ruszony. Jest sie poetg tak, jak owi wieszczowie

87 Aczkolwiek pewne utwory, mianowicie popularne bardzo
niegdys$ ,katalogi poetéw”, w ktérych autor zazwyczaj pré-
bowal sie ,,ustawié” wobec wymienianych poetéw, wskazy-
wat wzory, idealy itp., pozwalalyby niekiedy widzie¢ owo
,bycie natchnionym w tradycji” i jako jeden z rodzajéw
autoprezentacji.

8 Por, na ten temat uwagi Curtiusa w obu cytowanych jego
szkicach.

Inna topika
inspiracji
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1 medrcy starozytnosci. Z Muzami. Niekiedy by-
wa — poetg chrzeScijanskim 3%. Wtedy szuka sie
sakralnych inspirator6w. Lecz nieodmiennie zwra-
cajgc sie do nich w ten sam sposdb, w jaki kiero-
walo sie prosby do antycznych bogin. Oczekujac
takze podobnych lask.

Bywanie poeta innym niz od Muz natchnionym ma
wszakze tradycje dluzszg od wyzej wspomnianej
i nie tak nacechowang elementami sporu ani maja-
cg charakter dyskusji o swoiste poetyckie uniwer-
salia. Generalnie rzecz biorge, wyglada to tak, iz
poezja ,,wysoka” — epos, poemat opisowy i dydak-
tyczny, liryka refleksyjna i wiekszosé tekstow oka-
zjonalnych — stoi pod znakiem Muz patronujgcych
uczonemu, dostojnemu, powaznemu itp. dzielu wie-
szcza czy medrca, natomiast obszerny zbior utwo-
réw sympotycznych, milosnych, swawolnych itp.
spod opieki dziewiczych bogin zostaje wylaczony.
OczywiScie dla opisu dziejow toposu interesujgce
beda przede wszystkim te przypadki, kiedy Muzy
bywajg wypedzane w rezultacie pojawienia sie no-
wego zrodla (tez konwencjonalnego z reguly) — juz
teraz chwilowych — natchnien. Stwierdzenia wiec
typu: nie wzywam was, Muzy, gdyz nie pozwala na
to nieprzyzwoito§¢ tematu 4, nie wy, boginie, lecz
kochanka jest dzi§ zrédlem mego natchnienia 4,
fraszka Muzy przy pucharze wina troski przery-
wajacym £, Potwierdzajace zretoryzowanymi, tra-
dycyjnymi $rodkami dwoistos¢ natury poety: by-

3 Por. np. Dantyszek w Hymnach (i tu wiersz Libellus
proloquitur).

% Np. autor anonimowego zbiorku nieprzyzwoitych pria-
peiéw, wzywajacy w inwokacyjnym wierszyku tytulowego
bozka, nie za$§, co byloby — jak stwlerdza — bardzo nie-
stosowne, Muzy (por. Catulli, Tibulli, Propertii Carmina ac-
cedunt Laevii Calvi Cinnae aliorum reliquice et Priapea.
Ed. Lucianus Muller, Lipsiae 1905).

4 Por. np. J. Kochanowski, el. I 1.

42 Np. W. Kochowski: Liryka polskie... III 4, Do Bachusa.
O dobrej kompanii przemowa...
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cia poeta — co jest wzniostym i odpowiedzialnym
powotaniem, i temu patronujg Muzy, oraz bywania
poeta — mniej uduchowionym, mniej mistrzem,
uczonym i medrcem, bardziej ludzkim, ziemskim,
i temu patronuje Bakchus, Wenera, Amor, kobieta
itp. Rzecz jasna, drugi wzoér jest nie mniej od
pierwszego skonwencjonalizowany, tak zresztg jak
caly przedstawiony tu schemat. Status, ktérego
podwazg dopiero nie odsuwajgce ,,na troche”, lecz
deprecjonujagce Muze wezwania do niej skierowane
i prezentowanie sie poety jako nie natchnionego,
a takiego, ktdry pisze, bo ma talent, dobre checi lub
po prostu... wolny czas. Zanim go jednakze poka-
zemy, jedna jeszcze sprawa, dos¢ SciSle wigzgca sie
z przed chwilg oméwiong.

Mianowicie stuzy topos niekiedy specyficznym me-
todom tlumaczenia sie z twdrczosci: gdy w kon-
kretnej sytuacji, w ktérej przyszlo poecie tworzyé¢,
istnieje sprzeczno$¢ miedzy tym, ze bywa on poetg
nie takim, jakim chciano by, aby byl. Czy inaczej:
bedgc poety ,,z siebie”, nie chce od czasu do czasu
bywaé ,,z koniecznosci wyzszej”.

Czasami juz samo kreélenie swego portretu z Mu-
zami stanowi wyraz usprawiedliwiania sie poety
z tego, iz omija i nie wypelnia tych zadan, jakich
od poezji oczekuje mozny protektor czy wladca.
Tak miedzy innymi mozna by interpretowa¢ ,,frag-
menty autoportretu”, jaki maluje sobie Horacy. Po-
eta prezentuje sie bowiem tak wzniostym i wiesz-
czym, ze zainteresowanie doraznoécia byloby wrecz
niestosowne. BadZz okazuje sie, ze jego talent jest
tak ograniczony (i to za sprawg samych Muz), iz
nie sprostalby podniosiej poezji wazkich spraw
(,,przypadek” Propercjusza). Lub — i tu antynomia
miedzy poeta, ktorym sie jest a ktérym sie bywa
podkreslona najsilniej — podobnie jak u Owidiu-
sza: poeta jest kaptanem Muz i Apollina, wieszczem
Pieryd, ale zdradziecki Amor pozyskuje go dla poe-
zji milosnej. Mozna by uwaza¢, iz te Swiete obrze-

Tlumaczenie
sie z
tworczosci
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dy czynione sg woko6l wlasnej osoby wylgcznie dla
,,zachowan obronnych”, ze sg tylko wcale przemy-
S§lnym — przedstawiam sie z Muzami, ich kapilan
i ulubieniec, zatem jestem poeta, ale... — literac-
kim (z rzeczywistymi nie szlo tak latwo) sposobem
wymykania sie ,,protektorowi”, jednakze przez poe-
tow pdzniejszych przejmowane byly inaczej. Juz
bez uwarunkowan ,,czasu i miejsca”, bez ,jawnie
maskujgecych” intencji. I tak tez nalezaloby je po-
tem traktowac.

Ponadto — dotyczy to w omawianym przypadku
przede wszystkim elegikbw — rozumieé by je trze-
ba i szerzej: jako réwnouprawnianie i pozyskiwa-
nie dla poezji nowych propozycji tematycznych.
Jako ich motywacje. Jestem wieszezem, Muzy
i Apollin sprzyjajg mi, lecz zZrédlem mych natch-
nienn jest kochanka czy swawolny Amor. Nie prze-
stajgc byé poetg (= z Muzami), jestem pod prze-
moznym wplywem tych drugich, nie wieszczych
i wzniostych: nie dane sg3 mi powazne, uznane te-
maty. Ale przynosze nowe. Jako autentyczny prze-
ciez poeta, o czym czytelnik bywa poinformowany.
Status jakby ,,potencjalnego wieszcza” potwierdza
ich warto$c.

Na tym wyczerpywalyby sie podstawowe funkcje
toposu ,,opisujgcego” poete. Atoli tylko w wersiji,
ktérg okreéli¢ by mozna jako pozytywng. Obok niej
bowiem, réwnolegla i nie mniej wyrazista, istnieje
inna. Nazwijmy jg, idac konsekwentnie, negatywnas;
cho¢ moglaby byé tez realistyczng, ludyezng itp.
Gdzie poeta opowiada sie wprost, ze nie jest ,,z Mu-
zami”. Gdzie wypedza je badz deprecjonuje w iro-
nicznym, przeSmiewczym wezwaniu. Zakladajgc
maske blazna lub prostaczka albo po prostu przed-
stawiajgc sie jako ktos, kogo doswiadczenie kieruje
do ,skladania wierszy”, a pomaga talent i dobre
checi, umozliwia za$ bawienie sie rymem chwila
odpoczynku od trudow codziennosci. Przyjrzyjmy
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sie temu poecie, przywolujac kilka ,,przypadkowo”
i chaotycznie wybranych tekstéw.

Zdziwilby sie zapewne Horacy, poeta dumny i uczo-
ny, gdyby przedstawi¢ mu Marcjalisa. Zestawmy
bowiem obraz rzymskiego wieszcza i pierwszego
liryka — taki, jaki sam sobie odmalowal — z wize-
runkiem autora nie zawsze przyzwoitych wierszy-
kow. Powiada Marcjalis w jednym z epigramow:

Pieé¢ starczylo; sze$é, siedem prawdziwy juz zbytek:
Jeszcze, Muzo swawolisz? Jakiz stgd pozytek?
Wstydz sie, przestan (...)

(VIII 3, 1-34%)

Gdzies tu ginie delikatna i lagodna Muza liryka
(I 6, II 1); czula i pilna opiekunka, cierpliwa nau-
czycielka, Poeta $mie rozpoczaé z wszechwladng
boginig spér i gani¢ jg za to, czego wielu przed
nim i wielu po nim oczekiwalo i bedzie oczekiwaé
z niepokojem i drzeniem — czesto na prézno.
Jakby nie do§é¢, argumentuje dalej tak:

(...) juz wiecej nie przyezynisz chwaty,
I tak moje wierszyki §wiat czyta juz catly.
Runie pomnik Messali wspaniatej struktury,
W proch sie Licyniusza rozsypia marmury:
Mnie jeszcze czytaé beda i w Rzymie kupiony
Wezmie zbiorek mych wierszy go$é w rodzinne strony.

Powtarza wiec i on — kpiarz, niepowazny i nie-
przyzwoity wierszopis — bez zajgknienia i jakby
mimowolnie te formule, ktérg z namaszczeniem
wypowiadalo tylu przed nim S$wietnych poetow;
formute, w ktorej Horacy wspomagany przez li-
ryczng Melpomene wznosi sobie trwaly po wsze
czasy pindaryczny obelisk (III 30). Nie konczy
wszakze Marcjalis na tym. Pojawia sie Muza, won-
nymi pachngca olejkami (to juz bardziej jakas
rzymska elegantka czy kokietka niz bogini) i niby

3 Marcjalis: Epigraméw ksiag XII. Przel. J. Czubek. Kra-
kow 1908. Wszystkie pozostale cytaty wg tego wydania.

Zuchwale
wierszyki
Marcjala
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to napomina poete: ze $mialby rzucié¢ slodkie wier-
szyki i poswiecié sie, ku utrapieniu uczniakéw, ja-
kiej§ tragicznej czy bohaterskiej poezji? Niech zo-
stawi te pienia marudnym powagom i poczciwcom,
jego rzeczy jest pisa¢ przyprawione ostrym dowci-
pem realistyczne obrazki. Nic, ze wydobywa staby
ton — wystarczy, by zagluszy¢é powazny glos
surm.

Horacy, uczen i kaplan Muz — stoi daleko od czy-
telnika, nieustannie zaznaczajgc i podkreslajgc ten
dystans. On, wieszcz, jest niedosiezny -— wszech-
wladny i swobodny w niepodleglej nikomu krainie
wyobrazni (chotby II 20). Maja donrh przystep jedy-
nie Muzy. Czasem Bakchus, ale zawsze umiarkowa-
nie i stosownie (IIT 19, 25). Marcjalis wktada maske
blazna — on, poeta spod znaku nietrzezwej i roz-
pustnej Terpsychory (III 68), epatuje przede wszyst-
kim. Nie przed Muzami, a przed czytelnikiem be-
dzie czynil liczne uklony. I wlasnie wierszem do
niego otwiera pierwszg ksiege swych epigraméw:

Chceesz sie dowiedzieé czego$§ o poecie?
To ja, Marcyjal, znany w calym $§wiecie
Z mych fraszek, pelnych soli i pieprzyku,
Ktéremu$ stale Zyczliw, czytelniku;
Bo jeszcze Zyje, a mam juz od ciebie,
Co drugi rzadko i po swym pogrzebie.

amn
Chyba tutaj zaczyna sie zywot owego poety-blaz-
na, porozumiewajgcego sie z publiczno$cig znacza-
cym, przeSmiewczym mrugnieciem; poety towarzy-
szacego prawie krok w krok wieszczowi natchnio-
nemu przez uczone i pelne lirycznego wdzieku bo-
ginie.
Pojawia¢ sie bedzie czesto w okolicznosciach dosé
nieoczekiwanych. Gdy na przyklad nie wygasajg
jeszcze Sredniowieczne ,spory o Muzy”, gdy par-
naskie boginie sg raz po raz zdecydowanie wypedza-
ne z poezji bgdz poddawane licznym chrztom, z kto-
rych wychodzg $wiete, dziewicze i mistyczne, kie-
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dy w poczatkowej fazie jest ustalanie sie zwycza-
ju wzywania bogin w $wieckiej, a odrzucania
w poezji religijnej, wezwana zostaje przez jakiego$
klasztornego nauczyciela Muza do opiewania chrze$-
cijanskich $wigt, w zamian za co doprasza sie kufla
piwa, na gwiazdke za§ pragnelaby dosta¢ wina 44
W tym samym czasie inny poeta, Sedulius Scottus
(IX w.), chce pocatunkéw czerwonych ust radosnej,
bukolicznej Muzy, aby godnie uczci¢ pewnego bis-
kupa. Muza ta jest Greczynka i poi swego pod-
opiecznego ambrozja. Zna zresztg Sedulius i boginie
inng, ciemnoskérg Etiopijke (nazwang tak od zony
Mojzesza), od ktérej mySli otrzymaé baranig pie-
czen 45, Sparodiowane tu zostaja owe swiete, schry-
stianizowane Pierydy poetéw, ktérzy wypedziwszy
poganskie bdstwa oczekiwali, czesto niezbyt szczes-
liwie, natchnien. od Ducha Sw., Boga, prorokéw,
blogostawionych, wdéd biblijnych, nowych Muz itp.
Nieco pdzniej wymienione wyzej kulinarne i bak-
chiczne podarunki stajg sie dla blazenskiego poety
tym, czym dla uczonego czy natchnionego mizeraka
Muzy. Drwi z poetéw, ktérzy nie dajagc umrzeé
parnaskim boginiom, sami ging z wyczerpania i noc-
nych $leczen, Archipoeta (XII w.). Jemu sprzyjaja
Muzy i Apollo wtedy dopiero, gdy godziwie na-
pelni sobie zolgdek i glowe Bakchem. Obok kultu
Muz, jaki wprowadzaja do swej tworczosci poeci
Plejady %, toczac z boginiami tylez dlugie, co nudne
dialogi, czy calkiem powaznie przedstawiajac woj-
ne, jaka wydaja wcale nie wojownicze boginie ciem-
nocie i niewiedzy 47, pojawia sie, troche weczeéniej,
zartobliwa inwokacja u Rabelais’go:

»Ha, ktéz zdola teraz opowiedzieé, jak sobie poczgt Pan-
tagruel naprzec1w trzystu olbrzymom'? O moja muzo! mOJa

4 Curtius: Europazsche Literatur ., S. 244,

45 Ibidem, s. 244.

46 Curtius: Die Musen. ,Zeitschrift fiir Romanische Philo-
logie” 1943 z. 63, s. 264.

47 Du Bellay w Musagnoeomachii.
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Kaliope! moja Talio, natchnij mnie do tej pracy! Orzeziwij
mi umysl: oto bowiem o0§li most logiki, oto pulapka, oto
trudno$é najwyzsza wymienienia straszliwej bitwy, jaka
sie rozegrala.

O gdybymz bodaj mial w tej chwili pod reka puchar wina

-najlepszego, jakie kiedykolwiek pili ci, ktérzy bedg czytali

te tak werdyczng historie” 48.

Z czasem poezja ludyczna, twoérczo§¢ czesto anoni-
mowych zakéw czy niedoszlych bakalarzy, litera-
tura mieszczanska pozbywa sie zupelnie Muz. Da-
leka od wzniostych poetyckich natchnien i lirycz-
nych inspiracji, rzadko tez bedzie je teraz parodio-
wala. Pozostaje niejako sama dla siebie, rozwijajac
sie pod znakiem zawsze oddanych i bliskich jej
patronéw: Wenery i Bakcha. Tu przede wszystkim
trzeba by szukaé poety-blazna: niewybrednego zar-
townisia, §wietnego kompana do kielicha, ale i bacz-
nego, rozumnego i bezkompromisowego cenzora
wspoélczesnej mu rzeczywisto$ci. Poety, kitéry nie
bedzie ustanawial norm, nie bedzie burzy! ani po-
dejmowal Swiadomie okreS§lonych wzorcow litera-
tury ,,wysokiej”, lecz ktéry jej normom i kon-
wencjom w sposéb niejako mimowolny, bezwiednie
i jakby bez wysitku przeciwstawi swoje. Ktory, spa-
rodiowawszy skonwencjonalizowany znak, nie po-
wrécei juz don nigdy.

Obok, za$, uformowana w poezji renesansowej, po-
jawia sie posta¢ nowa. Poety prostaczka. Dazacego
do swoistej, opartej gléwnie na wspodlnocie do-
Swiadczen tozsamo$ci z czytelnikiem. W calkiem
wiec przeciwnym kierunku niz éw wynosily i ,,swie-
ty” wieszcz. I ta zmiana perspektywy podwaza sens
i potrzebe odwolywania si¢ do konwencjonalnego
wyobrazenia, ktére dystans tylko akcentowalo.

Nie jestem wychowaniec bogin helikonskich
Anim sie wody napil Zrzédel hipokreniskich,
Anim kaplanstwa godzien Feba uciesznego,

48 F, Rabelais: Gargantua i Pantagruel. Przel. T. Boy-Zelen-
ski. T. 1. Warszawa 1959, s. 331 (II 28).
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Ani mi Latoides §piewaé dat wdziecznego
Rytmu Muzom. Ceres mnie ku sprawie swej wzywa
I czesto reka moja lemieza dobywa.

stwierdza w Rozmowie szlachcica polskiego z cu-
dzoziemcem Piotr Zbylitowski, przeprowadzajac da-
lej catkiem niezly ,,zdroworozsgdkows” krytyke no-
wych mod. Jako jeden ze wspdlobywateli, a nie
z wyimaginowanej wysokosSci miotajagcy gromy
medrzec. Poeta powoli schodzi na ziemie, tu coraz
czeSciej szukajgc natchnienia — tematu. I coraz
czeSciej bedzie poety ,z siebie”. Konwencjonalne
motywy tworzenia ustepujag miejsca realistycznym
uzasadnieniom faktu, iz sie popelnia wiersze. Zde-
waluowane zostaja, ewokowane przez topos, nad-
ziemskie uroszczenia i ambicje poety. Odrzucajac
topiczny aparat mnatchnienia, wylaczajgc siebie
(i swoja poezje) spod wptywu Muz, do ktérego przy-
znaja sie ttumy miernych rymopiséw, poczyna twor-
ca broni¢ swej odrebnofci:

»Ostrzegam tych, ktérzy by te wiersze czytaé chcieli, zeby
sobie niepotrzebnej prace nie zadawali, bo przeczytawszy
zalowaé beda darmo strawionego czasu. Mecum habito
i stuszniej rzec moge niz Persyjusz: Nec Fonte labra prolui
Caballino, nec in bicipiti somniasse Parnasso memini. I dla-
tego sie¢ tez miedzy poety nie licze ani imienia swego przy
wierszach klade i je§li co mego jest w druku, to sie cale
me inscio et invito stalo, bo nie mam eam ambitionem ani
hunc pruritum albo raczej scabiem, ktéra w drugich de-
testor, ze byle tylko wiersze pisali po skladzie -§ci -$ci,
-go -go, to z nimi do druku, choéby sie wiersza, jako moé-
wig, racy nie jeli i choé mizerna Muza skrzypiac sie wlecze
jak ruska kolaska. A zwlaszeza Ze to teraz takie saeculum,
w ktérym jest uberrimus felicissimorum ingeniorum pro-
ventus, osobliwie in poesi...

Moja Muza jest domowa, ktéra mi suppedytuje czasem,
czego mi potrzeba w domu, Zebym gdzie indziej nie pozy-
czal. Moge tedy rzec, ze mihi cano i dlatego przy tym, zebym
nie proznowal, kiedym od inszych zabaw wolny” 4.

49 7, Morsztyn: Muza domowa. Oprac. J. Diirr-Durski. T. 1.
Warszawa 1954, s. 101—102.

Realistyczne
uzasadnienia

,,Moja Muza
jest domowa...”
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Tak mniej wigcej okolo polowy wieku XVII auto-
portret poety z Muzami konczy swoje dzieje. Poeta
przestaje by¢ wieszczem, medrcem, ,$wietym”, co-
raz czeSciej jest utalentowanym, uzdolnionym; jest
wierszopisem, ktéry jesli co$ osiggnal, to wytrwalg
pracg (np. tak prezentuje sie Lukasz Opalinski w po-
czatkowych fragmentach Poety nowego, parafrazu-
jac przypomniany tu wczesniej ,,obraz” Persjusza).
Teksty przynoszace poetycka sylwetke tworcy (ty-
pu: ,,do swojej Muzy”, ,,0 swojej Muzie” itp.) prze-
suwajg 6w ,temat” stopniowo ku refleksji poswie-
conej samej poezji. Nie znajdujgc bowiem miejsca
w zracjonalizowanych, ,,gtebokich” dociekaniach —
zardwno upoetyzowanych, jak i teoretycznych —
dotyczacych statusu poety, poczyna Muza uosabiaé
wlasnie poezje. Ja to ,,opisujg” liczne programowe
badz retrospektywne wiersze typu ,,Muza”, ,moja
muza”, ,,do mojej muzy” i tutaj wyksztalca sie obo-
wigzujgcy podzniej diugo sposéb okre$lania wlasnej
tworczosci wierszopiskiej. I kiedy nawet znika z niej
,»bogini”, poezja pozostaje uosobiona.

Oczywiscie Muza wzywana jest nadal, natretnie
przez dwa jeszcze bez mala stulecia, z okazji po-
dejmowania mniej czy bardziej okolicznoSciowych
inicjatyw, lecz tylko jako swoiscie juz nadkonwen-
cjonalny znak: pojawiajacy sie przede wszystkim
dla potrzeb tekstu. Nadkonwencjonalny, albowiem
przerwana zostala ultudna, konwencjonalna, ale jak-
ze Swietnie przez wieki utrzymywana jedno$é: mie-
dzy poeta jako kaplanem i ulubiencem Muz a jego
dzielem jako tych Muz darem. Kiedy na przyklad
Kochanowski wzywa Muze, by opowiedzie¢ czyny
Batorego, ma za sobg nie tylko zwyczaj wzywania
bogini przy tego rodzaju okazjach, ale i motywuje
sie to jego wezwanie réowniez jakby wewnetrznie.
On, poeta spod znaku Muz, okreSlajagcy sie wiec
w pewnej tradycji, opowiadajacy za nig i w niej
umieszczajgcy, konsekwentnie korzysta z jej zaso-
béw; zatozyl poniekad owo korzystanie i jest obe-
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wigzany to czynié. Jednorodno$¢ stworzonej tu
iluzji — ja, wieszez z Muzami, rozpoczynam tekst
od Muz — nie zostaje naruszona. Dajgcemu sie zre-
konstruowaé ,,portretowi wypowiadajgcego” (na pod-
stawie innych niz ten tekstéw) odpowiada tu cha-
rakter tej wiasnie; konkretnej wypowiedzi. Wydaje
sie, ze brak takiej sp6jnosci pozwala méwié o nad-
konwencjonalnym przywolywaniu toposu, ktory
bedzie egzystowal teraz — w powaznych, pozytyw-
nych realizacjach — jako stylistyczny ornament
czy swoistego rodzaju techniczne (zwyczajowo)
sulatwianie” tekstu. W negatywnych, gléwnie
w poemacie heroikomicznym, pbzniej i dygresyj-
nym — jako jeden ze $rodkéw parodiowania zre-
toryzowanych wzorcow. Tu tez jego nadkonwencjo-
nalnoé¢ zostanie ujawniona catkowicie.

Jak natomiast wygladalby na tle skatalogowanych
dotad stwierdzen problem ,,portretu innego poety?
Mozna by, trywializujgc odpowiedz, ale i znajdujgc
sie niezbyt daleko prawdy, powiedzieé, ze powstaje
on (portret 6w) przez proste przeniesienie na twor-
cdw dawnych czy wspélezesnych tego, co poeta sam
zwykl méwié o sobie. Konstytutywne dla toposu
motywy, wywolywane przezen tres$ci, wielopla-
nowo$¢ uwiklania go w tekst (od symbolicznego
obrazu po epitet) podobne bedg w obu przypadkach.
W kazdym badZ razie w apologiach i utworach po-
chwalnych kierowanych do starych i nowych ,,wiesz-
czéw” — gdy uwzgledni¢ odpowiednig poprawke na
ich podniosty czy ,,grzecznosciowy” charakter wtas-
ciwy tekstom okolicznosciowym (dotyczy to oczy-
wiscie krytyki ,,chwalczej” poetéw wspolczesnych).
Nieco inaczej bowiem ma sie rzecz z rozmaitymi
wyszydzajgcymi i wy$Smiewajacymi napuszonych
rymopiséw wierszami (wcale zreszta nie ma ich
duzo, przynajmniej skierowanych do konkretnych
czy zawsze mozliwych do rozszyfrowania adresatéw)
badz inwektywami na zoiléw i zazdro$nikéw. Mia-
nowicie ,,topiczne otoczenie”, w ktérym umieszczo-

Inny ja
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ny zostaje nieszczesny wierszokleta, albo podlega
karykaturalnej hiperbolizacji (np. wystarczy tu
przypomnie¢ obszerny zbiér wierszy powstatych
»Z okazji” poetyckich talentéw i ambicji Bielaw-
skiego), albo pojawia w bezposrednio juz zartobli-
wym kontekscie (np. skierowana do Wegierskiego
Ignacego Potockiego OdpowiedZ pieciu Elzbiet).
Niekiedy wprost odmawia sie znielubionemu poecie
jakiegokolwiek talentu, wyklucza spod parnaskiego
wplywu, odpedza Muzy, kaze na Smier¢ zajezdzaé
biednego Pegaza itp.

Pojawia sie przeto portret innego poety w dwdch
zasadniczo réznych wersjach. I moze wlasnie wsku-
tek ich przeciwstawno$ci — gdzie dostojnej kon-
wencjonalnosci toposu w jednej, powaznej, towa-
rzyszy (przedmiot jest ten sam) parodystyczne, de-
formujace 6w topos uzycie w drugiej, zartobliwej —
zachowuje wizerunek poety z Muzami bardzo diugo
literacks zZywotno$¢. Wersja pochwalna wygasa stop-
niowo dopiero w polowie wieku XIX, przede wszyst-
kim w epigonskich kontynuacjach klasycyzmu, ale
nie wylacznie. Satyryczna — zaswiadcza swojg
obecnosé do dziS. Przyczynia sie zresztg do tego nie
tylko swoiste ré6wnowazenie podniostej schematycz-
no$ci parodig czy zartobliwo$cig, ale chyba i fakt,
ze z toposu istnieje w obu porzadkach przewaznie
tyle, ile mieSci sie w epitecie. A ten wzglednie stabo
poddaje sie zmianom.

W dziewietnastowiecznej i p6z-
niejszej poezji ostaje sie wiec topos (niegdysiejszy
topos?) jako ,,frazeologiczna realno$¢”. OkreSlajaca
natchnienie, poetycko$é (dawng poetyckos¢), poezjo-
wanie jako robienie wierszy; niekiedy rezultaty
poezjowania, czasami poete. W twoérczosci satyrycz-
nej, w tekstach zartobliwych.
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Ale i wzywana bedzie od czasu do czasu Muza cal-
kiem powaznie, pojawia¢ sie bedg sygnaly przywo-
lujace topos — znaczgc odniesienie czy odwolanie
do tradycji, konwencji badz po prostu do potoczne-
go o poetyckosci wyobrazenia.

Schematy i topika wierszy ,,do Muzy”, ,,0 swojej
Muzie” itp. powtérzone zostang w tekstach typu
,,do poezji”’, o swojej poezji”, moja poezja” itp.
Wiele elementéw topicznego ,,obrazu’” inspiracji czy
boskiego szalu udzielanego przez Muzy przedosta-
nie sie i utrzyma w ,koncepcji” natchnienia wy-
wolywanego przez kobiete (niekiedy pojawia sie tu
bezpoSrednie banalne utozsamienie),

Niech taki prosty rejestr domniemywanych (bo tyl-
ko czeSciowo wyprowadzalnych z poczynionych tu
spostrzezen) tematéw interpretacyjnych, ktore
moglyby opisa¢ i wyjasni¢ obecno$é¢ juz ,nadkon-
wencjonalng” Muz u poetéw ostatnich dwéch stu-
leci, zakonczy niniejszy szkic.

Muza —
poezja

— kobieta



