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lub nie pokrywa¢ ze znaczeniem stowa metaforyzowanego. Na wej-
$ciu metafory znajduja sie rozmaite odmiany idealnego — emocje,
wiedza ekstralingwistyczna, potoczne do$wiadczenia uzytkownikow
jezyka, niekiedy przypadkowe wrazenia, obserwacje, oceny utyli-
tarne. W pewnym sensie metafora jest wszystkozerna: przyjmuje
ona wszelkie odmiany idealnego i nie trawi tylko bytéw material-
nych. Wyrazenie ,,przeniesienie znaczenia” w stosunku do metafory
nie wystarcza: zbyt silnie bowiem zaweza wyobrazenie o jej jadlo-
spisie. Rezultatem procesu metaforyzacji eliminujgcym metafore
sg kategorie semantyki jezykowej — znaczenia oznakowe. Meta--
fora obnaza wiec proces przerabiania na znaczenia jezykowe roz-
maitych ,subproduktéow’” idealnej (intelektualnej, emocjonalnej,
percepcyjnej) dzialalnoSci czlowieka. Badania metafory pozwalaja.
dostrzec 6w surowiec, z kiorego wyrabia si¢ znaczenie slowa. Me-
tafora, tj. zderzenie cech podmiotéw heterogenicznych, stanowi je-
den z etapéw w przerabianiu surowca — etap na drodze od wy-
obrazen, wiedzy, ocen i emocyj do znaczenia jezykowego.

Nina Dawidowna Arutiunowa.

przetozyt Jerzy Faryno

Berent dla czterech

W tytule nawigzuje oczywiscie do wnikliwej
i spostrzegawczej recenzji Wojciecha Glowali o trzech odbiorcach
wydanego przeze mnie w serii ,,Biblioteka Narodowa” Préchna Wac-
lawa Berenta!. Do wskazanych trzech odbiorcéw tej edycji (po-
wiedzmy: historyka literatury, tekstologa i studenta polonistyki)
dodatbym jeszcze czwartego — czytelnika zainteresowanego i zain-
trygowanego komentarzem do powiesci Berenta. Dawniej, w epoce
dos¢ lekkomyslnej polonistyki, ktéra nie zostala jeszcze zdomino-
wana i podminowana scjentyficzng metodologia, zdarzali sie tu
i 6wdzie tacy czytelnicy-szperacze, ,mali detektywi” literaccy czy
(méwigc bez ogrodek) przyczynkarze. Presja blogostawionej wspoéi-
czesnej metodologii historycznoliterackiej — presja i prestiz! —
doprowadzila do prawie zupelnego wytepienia i w metropoliach,
i na prowincji tych niezmordowanych mamutéw erudycji. Sympto-
matyczny jest fakt, ze Janusz Slawinski w eseju pt. Trzy postrachy,
gdzie bierze pod lupe dyletantéw, snobéw i modnisiéw, a na mar-

1 W. Glowala: Berent dla trzech. , Teksty” 1980 nr 1.
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ginesie przypomina jeszcze o ,,dlubaczach, epigonach, przezuwa-
czach, kompilatorach” 2, nie wylicza w tej sekwencji przyczynkarza
jako ,szeregowego wyrobnika nauki” 3. Takze w swojej Wzmiance
o eklektyzmie¢ nie méwi nic o przyczynkarzu, ktéry bodaj naj-
czgSciej skazany jest na eklektyczno$é metodologiczng. Wydaje sie,
ze wytepienie przyczynkarzy i zanik przyczynkarstwa jest nie-
watpliwg stratg nie tyle dla wspaniatej i wysokiej nauki o litera-
turze, ile dla popularyzacji osiggnieé badan polonistycznych. Ta-
kiej popularyzacji, jakiej m. in. wymaga opracowanie komentarza
do tekstow oglaszanych w ,Bibliotece Narodowej”. Dzisiejszy po-
ziom komentarzy w tej serii trafnie okresla Glowala jako ,,chalup-
niczy” detektywistyke 3.

Berent — obok nielicznych innych polskich twércow — jest wy-
marzonym pisarzem dla kogos$, kto mialby zamiar poswieci¢ sie
detektywistyce literackiej. Jest tak z wielu powodéw. Po pierwsze
dlatego, iz bardzo malo wiemy o biografii pisarza (w jego kalen-
darium dominujg daty zwigzane z twdrczoscig, natomiast daty od-
noszgce sie do zycia sg bardzo rzadkie); po drugie — nikt dotad
nie zbadal! dokladniej realiéw powieSci wspolczesnych  Berenta
{Fachowiec, Préchno, Ozimina), a zrdédita Nurtu, Diogenesa w kon-
tuszu i Zmierzchu wodzéw sg w duzej cze$ci nie do odtworzenia,
gdyz w roku 1939 przepadly zbiory raperswilskie, z ktorych zdazy?t
jeszcze skorzysta¢ autor ,,opowiesci biograficznych” 6. Po trzecie,
Berent by! mocno przywigzany do tradycji kulturalnej, co pocig-
galo za sobg wielo$¢ aluzji literackich, plastycznych i muzycznych
w jego dzielach; szczegélowa problematyka dziedzictwa artystycz-
nego pokolen w pisarstwie Berenta jest dotychczas stabo znana.
Po czwarte, prawie nic nie wiemy o zwigzkach wielu jego podrézy
(a znal Francje, Wlochy, Szwajcarie, Niemcy i Austrie) z pozniej-
szg twoérczoscia. Byl wreszcie Berent poliglota i erudyta s$mialo
poruszajacym sie po domenie nauk przyrodniczych (doktor ichtio-
logii) i humanistycznych (np. literatura dawnego Egiptu i Indii,
kultura Grekow i Celtéw, cywilizacja s$redniowiecza europejskie-
go). Tak wiec szperacz, dlubacz czy przyczynkarz ma tu piekne
pole do popisu: diugo jeszcze bedzie mozna $ledzi¢ tajemnicze
Sciezki i tropy odbicia rzeczywistosci wspodlczesnej i historycznej
w dzielach Berenta.

Moje doswiadezenie zwigzane z wydawaniem Préchna wskazuje,
ze brak nam w Polsce takich wlasnie zapalonych detektywow lite-

2 J. Stawinski: Trzy postrachy. ,,Teksty” 1975 nr 3, s. 5.

3 Ibidem.
4 J, Stawinski: Wzmianka o eklektyzmie. ,Teksty” 1980 nr 1.

5 Glowala: op. cit., s. 171,
6 J. Pachonski: Legiony polskie 1794—1807. Prawda ¢ legenda. T. I. Warszawa

1969, s. 9, 40.



155 ROZTRZASANIA' I ROZBIORY

rackich, gdyz pomimo czestych usilowan nie udalo mi sie nawigzaé
zbyt wielu owocnych kontaktéw z ludzmi, ktérzy mogliby pomoc
w rozszyfrowaniu aluzji literackich (np. aluzje do Dantego oraz
Goethego w Préchnie; odwolania do literatury starohinduskiej) lub
spraw zwigzanych z realiami (np. ustalenie, czy rzeczywiscie ok.
roku 1900 doszio w Nowym Jorku do zamachu anarchistycznego,
w ktérym zginelo 200 osdéb). Mysle, ze czytelnikow Préchna —
a tacy pewnie znajdg sie wséréd mito$nikéw ,,Tekstow” — moze
zainteresowac¢ kilka nowych przypiskow do tej powiesci Berenta
(ich poszukiwanie i wysledzenie — to pasjonujgca przygoda).
Zaczne od sprostowan. Okazuje sie, ze storczyk Cephalanthera alba,
do ktoérego Jelsky poréwnat urode Lili, istnieje rzeczywiscie i na-
zywa sie po polsku butawnik (na s. 66 edycji Préchna w ,,Bibliote-
ce Narodowej’ napisalem, Ze nazwa jego zostata wymySlona dla
gry slow). W dawniejszych niemieckich leksykonach w hastach
zwigzanych- z nazwami roslin na pierwszym miejscu umieszczano
wlasnie nazwe lacinska, co przejely woéwezas i polskie encyklo-
pedie 7. Tak wiec Lili mogla zrozumie¢ komplement Jelsky’ego
siegajac po tom Lexiconu na litere ,,c”.

Inne sprostowanie takze zwigzane jest z literg ,,c”’. Chodzi o ,,cyklo-
rame”’, ktorg ogolnikowo potraktowalem jako pewien rodzaj pano-
ramy (s. 120). Nie wiedzialem bowiem, ze jest to taka panorama,
w ktérej ,,obraz nie pokrywa Sciany budynku walcowego, jak
w panoramie zwyktej, ale przesuwa sie przed okiem widza. Naj-
czeSciej przedstawiajg cykloramy wielkie rzeki od Zrédet ich do
ujScia wraz z wybrzezami, przy czym przez zmiane oswietlenia
okazujg sie widoki w roéznych porach dnia” 8. _
Niejasng dla mnie sprawa w czasie przygotowywania komentarzy
do Préchna byla tajemnicza posta¢ Katie King. Katie nie byla me-
dium splrytystycznym (jak podalem na s. 218), lecz ,,zensky zjawg
materializujacy sie przez kilka lat na posiedzeniach prowadzonych
przez Crookesa, wielokrotnie fotografowang, ktéra rozmawiala ze
wszystkimi, pozwalala sie dotyka¢, a za zycia na ziemi miala na-
zywac¢ sie Anna Morgan, dama dworu krélowej Marii Stuart. Na
ostatnim seansie pozegnatla sie czule z medium i z obecnymi o$wiad-
czajac, ze misja jej juz skonczona” 9. - -

7 Por. np.: Wielka encyklopedia powszechna ilustrowana. T. XI—XII. War-
szawa 1893, s. 294; Wielka ilustrowana encyklopedia powszechna Wydawnic-
twa ,,Gutenberg” T. III. Krakéw (ok. r. 1930), s. v. Cephalanthera,

8 Wielka encyklopedia powszechna ilustrowana, t. XIII—XIV, s. 542.

9 A. K. Gleic: Glossariusz okultyzmu, Krakoéw 1936, s. 43. Zob. tez fotografie
Katie King w pracy: J. Switkowski: Okultyzm i magia w $wietle parapsycho-
logii. Wisla 1939, s. 109. Pod koniec wieku XIX wystepowala tez jako zjawa
posta¢ Johna nga — zob. B. Prus: Kroniki. T. XVI. Oprac. Z. Szweykowski.

Warszawa 1966, s, 397 oraz 658.
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Z innych znalezisk warto tu wspomnie¢ o takich dodatkach ko-
mentarza, ktére umieszczajg Préchno w kontekscie spoiecznym
konca wieku XIX. I tak na przykiad w dialogu Jelsky’ego i Bo-
rowskiego, gdy dziennikarz oskarza Poznanskie o to, ze nie wyrasta
tam ani jeden nowy kielek kultury duchowej, a aktor replikuje —
»bo ciebie tam nie ma” (s. 132), mozna dostrzec odglosy polemiki
prasowej z roku 1899 na temat tzw. emigracji zdolnos$ci. W pole-
mice tej wzieli udzial m. in. Wincenty Lutostawski, Tadeusz Zuk-
-Skarszewski oraz Eliza Orzeszkowa, ktéra zarzucita Conradowi, ze
oddaje swoj talent Anglikom, zamiast pisa¢é w germanizowanym
i rusyfikowanym kraju10. Jelsky nawigzuje do terminu ,emigracja
zdolnosci”, tlumaczac go na pejoratywne niemieckie okre$lenie
intellektuelle Sachsengingerei (s. 132), czyli zestawiajge emigracje
zdolnosci ze zwykls emigracjg zarobkows (obiezysasy, chodziki).
Tematyki polsko-niemieckiej dotyczg i inne przypisy. W komen-
tarzu do zdan publicystycznych zawierajacych poréwnanie haka-
tystow do dzieciozercéw (s. 117) zabraklo stwierdzenia, ze jest to
aluzja do tytutu jednej z kronik Bolestawa Prusa, ktéora zamiesz-
czala w nagléwku hasto Hakatysci a ludozercy 11. MySle, ze aluzja
do ,aryjki z Bettel-studenta” (s. 116) bedzie zapewne lepiej zrozu-
miala w chwili nakrecenia filmu na podstawie tej opery komicznej
Karla Millockera, o czym ostatnio mowi sie 12. Akcja Studenta-ze-
braka rozgrywa sie w roku 1704 w Krakowie, a bohaterkami sg
m. in. piekne Polki — Laura i Bronistawa (nazwisko Milléckera
pada w Préchnie jako przyklad jednego z wielu adoratoréw urody
naszych rodaczek).

Mam tez znalezisko ze sfery wyobrazni dekadenckiej. Oto Yvette
Guilbert épiewa o chlopcu, ktéry dal jej swe serce, a ona rozdaria
je (s. 158; nb. nie wiadomo, czy jest to jej autentyczna piosenka,
czy tez wymy$lona przez Berenta). Obraz dziewczyny z ogromnym
sercem w reku namalowal juz w roku 1896 Edward Munch 13,
a takze niejaki Marcin Brandenburg. O obrazie Brandenburga —
tak podobnym do motywu z piosenki Guilbert — pisal w roku 1900
Tomasz Mann do swego przyjaciela:

»A wiec w osobliwie nastrojowo namalowanym lesie stoi mloda dziewczyna
oparta o drzewo i trzyma w reku serce, ktére kokietuje zuchwale i z gracja.
a przed nia kleczy na ziemi mlodzieniec, w rece néz, w piersi wielka cigta
rana, wzrok wpatrzony w nig fanatycznie, pelen zachwytu i cierpienia. Obraz
zrobil na mnie duze wrazenie, z czego wynika catkiem po prostu, ze pod
wzgledem malarskim nie jest wart pieciu groszy” 14,

10 Artykuly polemiczne zamieszczal ,,Kraj” 1899 nr 12—16. Por, Wspomntema
i studia o Conradzie. Oprac. B. Koco6wna. Warszawa 1963, s. 11—30.

it Prus: op. cit., s. 371 (kronika z.25 111900 r.).

12 W, Dzieduszycki: Listy o muzyce. ,,Odra” 1980 nr 6, s. 88.

13 W. Timm: Edvard Munch,. Berlin 1976, il. 11.

14 T, Mann: Listy 1948—1955 oraz suplement, Wydata E. Mann. Przel. T. Za-
bludowski. Warszawa 1973, s. 553.
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Mamy tu do czynienia z recepcjg twdrczosci drugo- lub trzecio-
rzednej, ktorej zwykle nie mozemy poznaé¢ po prawie 100 latach,
jakie minety od chwili namalowania danego obrazu. Taka recepcja
uswiadamia nam, jak trudno zrozumieé¢ roéznorakie aluzje kulturo-
we, jesli dotyczg one dziel gorszych, tzn. takich, o ktérych sie za-
pomniato doszczetnie wraz z uplywem czasu. Sprawe te postawilta
na nowo takze wystawa w Muzeum Literatury, zrealizowana przez
Mirostawe Puchalskg na poczatku roku 1980, ukazujgca drugorzed-
ng tworczos¢ malarska z kregu ,,Chimery”.

Inaczej wyglada to samo w odniesieniu do arcydzie! malarstwa
Swiatowego. Ogladajac biato-czarno-fiotkowy obraz Augusta Renoi-
ra pt. Loza przypominamy sobie persewerujacy w Préchnie motyw
pieknej kobiety siedzgcej w lozy i trzymajgcej na parapecie swojg
dion (,na purpurowym tle parapetu $wiecita jak Snieg biala, od
brylantow polyskliwa i smukla jej dton” — s. 139; ,,na parapecie
lozy, na pelnej, soczystej purpurze spoczywatla, niby- $niegu biala
kis¢, smukla, od brylantéw 1$nigca dion” — s. 140; ,,Swiecita w pot-
cieniu biala dlon na parapecie lozy” — s. 143). Wazne jest tu pod-
kreslane przez Renoira i Berenta kontrastowe zestawienie kolorow
bieli i czerni na tle fiotkowym u Francuza, purpurowym zas u Po-
laka 5. MySle, ze perseweracyjno$¢ motywu Préchna oparta jest na
odwolaniu do tego obrazu Renoira.

Podajac powyzej kilka nowych przypiséw do
Préchne wcale nie o$mielam sie twierdzié, ze zblizylem sie do wy-
marzonej petni komentarza. Praca nad takim komentarzem w na-
szych warunkach (por. pie¢ wydan Pana Tadeusza w opracowaniu
Stanistawa Pigonia w latach 1925—1967) jest dlugoletnia; jest to
u nas work in progress. Je$li nie nastanie atmosfera (w Swiecie
wysokiej nauki) sprzyjajaca zbieraniu szczegélowych i zrédlowych
komentarzy do utworéw literackich, jesli malo kto bedzie si¢ po-
czuwal do obowigzku takiej wtasnie roboty, to nasze edycje ma-
jace trafiaé do szerszych kregéw publicznosci bedg dos¢ dalekie
od $wiatowego poziomu popularyzacji literatury. Znamienny jest
fakt, iz tlumaczac na jezyk polski modne i sezonowe ,,wielkosci”

15 Zob. A, Richter: Auguste Remnoir. Berlin 1977, s. 22. U Berenta czgsto wy-
stepuje triada kolor6w biel — czerwien — czern (zob. méj artykut pt.
Symboliczne triady «Préchna», ,Pamietnik Literacki” 1973 z, 4), ale tutaj
istnieje ona li tylko w domys$le: ,,czerwona rama firanek”, ,purpurowe tlo
parapetu”, ,jak $nieg biala [..] dlon” oraz czern ,meskich cylindréw” (s. 139).
Tak wiec w opisie powiesciowej lozy zaakcentowano giéwnie kontrast bieli
i czerwieni. :
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zagranicznej krytyki literackiej, prawie wcale nie interesujemy sie
obcymi fundamentalnymi osiggnieciami, m. in. edycjami krytycz-
nymi. Nie przypominam sobie omawiania w naszych fachowych
czasopismach np. prac nad komentarzem do tworczosei T. Manna,
M. Prousta czy J. Joyce’a; nie pamietam tez analiz zbiorowych wy-
dan klasykéw literatury rosyjskiej (np. Tolstoj, Dostojewski, Cze-
chow czy Blok). Wglad w zagraniczne opracowania mozna u nas
uzyskaé¢ przez poérednictwo serii II ,,Biblioteki Narodowej”, gdzie
edytorzy czesto calymi garsciami czerpig ze znakomitych obcych
komentarzy (np. z serii ,,Bibliothéque de la Pléiade”). Tak jest
z tomikami poezji Apollinaire’a (w oprac. Jerzego Kwiatkowskiego)
lub Verlaine’a (w oprac. Anny Drzewickiej) oraz z Germinalem
Zoli (w oprac. Jana Nowakowskiego). Wyobrazam sobie, jak wygla-
datby Ulisses, gdyby edytor polski chciat dla ,,Biblioteki Narodo-
wej” wyzyskaé dorobek calej swiatowej joyceologii (liczyé¢ tu nale-
zy kilka czasopism pos$wieconych tylko twoérczosei Joyce’a, ok. 30
tomow poswigconych i tylko Ulissesowi itp.).

I tak dochodze do wniosku, ze przypisy dla ,,dzieci” nie sg dziecin-
nie latwg sprawg 18,

Jerzy Paszek

Prawda o pierwszej w Polsce
uniwersyteckiej Katedrze Teorii Literatury

W ,,,Tekstach” 1980 2(50), a wiec w periody-
ku wydawanym przez Komitet Nauk o Literaturze Polskiej oraz
przez Instytut Badan Literackich PAN, znajduje sie artykul Alek-
sandry Okopien-Stawinskiej pt. Teoria literatury w ksztatceniu
uniwersyteckim polonistéw. Zaczyna sie on nastepujgcym zdaniem:
,»,Wiosng 1980 roku mija 25 lat od zalozenia przez profesora Kazi-

mierza Budzyka w Uniwersytecie Warszawskim -— pierwszej ofi-
cjalnie zatwierdzonej przez wladze os$wiatowe — Katedry Teorii
Literatury”.

Ot6z zawarta w tym zdaniu informacja o ,,pierworodztwie” w Pol-
sce Katedry Teorii Literatury w Uniwersytecie Warszawskim

16 Giowala (op. cit., s. 169) pisze: ,,Ot6z mozna powiedzieé, ze komentarz przy-
pisowy domaga sie czytelnika nieco zdziecinnialego” oraz ,informuje sie owo
«dziecko»”. :



