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logia sztuki nie moze nie uwzglednia¢ wynikéw badan estetycz-
nych.

Film? :

Film stanowi dla estetyki material niezmiernie interesujacy, ponie-
waz pozwala przyjrze¢ sie narodzinom nowej sztuki, jej zmianom
pod wplywem udoskonalania sie srodkéw technicznych. Film jest
takze ciekawy ze wzgledu na zlozonos$é swojej struktury artystycz-
nej: jest zwigzany z szeregiem dziedzin sztuki; ma bliski zwigzek
z poezja, malarstwem, fotografika, dramatem, muzyks. Film, po-
dobnie jak teatr, umozliwia w ten sposéb ogdlnej teorii sztuki $le-
dzenie podobienstw i rdéznic poszczegdlnych sztuk w punkcie ich
przeciecia.

Co Pan sqdzi o stosunku estetyki do artystycznej wspdtczesnosci?
Kontakt estetyki ze wspoélezesng sztukg jest dzisiaj nade wszystko
aktualny. Estetyka potrzebuje kontaktu z zywa sztuks, poniewaz
w ogole kontakt taki stanowi dla niej punkt wyjscia. Nota bene
1 tu wida¢ paralelizm ze wspolczesng lingwistyka, ktéra réwniez
z upodobaniem studiuje jezyk wspolczesny, zeby na jego przykila-
dzie pozna¢ akt mowy w calej jego bezposredniej aktualno$ci. Ge-
netyczny zwigzek dzisiejszej estetyki z rozwojem sztuki jest oczy-
wisty juz od kilku dziesiecioleci, od momentu, kiedy sztuka zaczeta
akcentowac¢ fakture dziela; w poezji zaczyna sie to zainteresowanie
formg od symbolizmu, w malarstwie zwlaszcza od kubizmu i kie-
runkéw pokrewnych. W ostatnich czasach mnozg sie préby kon-
kretnej wspoélpracy estetyki z poszczegélnymi dziedzinami twér-
czosci artystycznej. Tak w Praskim Kole Lingwistycznym zostata
ustanowiona przy komisji ortoepicznej grupa studiéw nad dzwieko-
wymi aspektami mowy scenicznej, ktora zaprosila do wspdlpracy
artystow teatralnych: rezyseréw i aktorow.

Jan Mukafovsky
przelozyt Jacek Baluch

Strukturalizm dla wszystkich
Rozmowa z prof. drem Janem
Mukarovskim*

Prawie dwadzieScia lat temu, w roku 1923,

Jan Mukafovsky zadebiutowal pracg poswigcong wybranym za-
gadnieniom estetyki wiersza czeskiego, bedaca jakby uwerturg

* Strukturalismus pro kazdého. Rozhovor z univ. prof. drem Janem Mu-
kafovpskym. ,Cteme” R. 4 1942 nr 5, s. 55—>58.
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pierwszego okresu jego badan. W roku 1926 zalozono Praskie Kolo
Lingwistyczne, ktérego pionierskie prace oddzialaty takie za gra-
nicg; w tym wlasnie Srodowisku dokonywat sie dalszy rozwoj mysli
badawczej Mukarovskiego. O ile jego publikacje ksigzkowe zdo-
byly autorowi wielkie powazanie w kregach fachowych, o tyle
ostatnie jego dzielo, dwutomowe Rozdzialy 2z czeskiej poetyki
(Kapitoly z ceské poetiky. Praha 1941 Melantrich), bedgce zbiorem
artykutow drukowanych w rozmaitych tomach zbiorowych i czaso-
pismach,, dorobek lat 1925—1940, ktdérego tom pierwszy poswie-
cono ogdélnym problemom poezji, drugi zas konkretnym zjawiskom
czeskiego piSmiennictwa, zwlaszcza czaséw nowszych, znalazio dro-
ge do szerszych kregdéw czytelniczych. Jakze cieszy fakt, ze oba
tomy, z wyjatkiem nielicznych egzemplarzy, sg juz catkowicie wy-
czerpane! I jakby sie dziwil temu powodzeniu $cisle naukowych
prac F. X. Salda, kiedy sam $ledzil, z jakg trudnoscig przenika
jego wlasna tworczos¢ poza waskie grono wtajemniczonych! I tak
Rozdzialy z czeskiej poetyki Mukafovskiego znalazly sie na czolo-
wym miejscu listopadowej ankiety ,Lidovych Novin” - a, ciekawe
bylo i to, ze glosowali za nimi nie tylko fachowecy, ale takze zwykli
czytelnicy. Tak wiec — strukturalizm w ofensywie!

OdwiedziliSmy w tych dniach prof. Mukatovskiego, odbywajgcego
rekonwalescencje w swoim jasnym mieszkaniu w dzielnicy Bube-
ne¢, tam, gdzie w szaros¢ doméw wkradaja sie juz ogrody, oddy-
chajace przeczuwang wiosng. W pokoju, ktérego jedna $ciana to
biblioteka nabita foliatami, tomami i tomikami, stawiam kolejno
kilka pytan, na ktére profesor laskawie odpowiada. Zapala sie,
z odpowiedzi rodzi sie maty wyklad, ktéry by¢ moze przyblizy
czytelnikom nielatwa tematyke. ,
Strukturalizm i jego miejsce wséréd innych metod literaturoznaw-
czych?

A wiec przede wszystkim: strukturalizm nie jest metoda, struktu-
ralizm to calo$ciowa postawa badawcza, cato$ciowe ukierunkowa-
nie. I dlatego nie dotyczy tylko nauki o literaturze, teorii litera-
tury, ale stanowi tendencje nowoczesnej nauki w ogoéle, okreslong
epoke naukowego rozwoju, ktéra nastepuje po epoce pozytywizmu.
Pozytywizm byt bezspornie wielkg epoka nowoczesnej nauki —
0 jego znaczeniu nie ma potrzeby mowi¢ szczegdélowo, przypom-
nijmy tylko, co wniést chociazby do nauk przyrodniczych! A w nau-
ce o literaturze wystarczy przypomnie¢ Hipolita Taine’a. Ale po-
zytywizm, jak kazda postawa naukowa, przezyt sie. Silg i staboScia
pozytywizmu byt jego naiwny realizm: to, co dostepne zmystom,
uznawal za pierwszy i jedyny przedmiot badan. Wezmy na przy-
klad pozytywizm w jezykoznawstwie: dla niego realnie istnialo
tylko to, co sie w danej chwili moéwi i pisze; obca mu byla idea
jezyka jako systemu istniejagcego w $wiadomos$ci jego uzytkowni-
kow. Wspolczesne, niepozytywistyczne jezykoznawstwo interesuje
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sie przede wszystkim tym jezykowym systemem — rzeczywistoscig
zmystom niedostepng, ale przeciez istniejgeg i oddzialujgea (jako
konieczno$¢ wypowiadania sie w ten wlasnie, a nie inny sposob).
W sztuce dzielo artystyczne jest manifestacjg artystycznej struk-
tury, ktora wszak takze nie istnieje w sposéb namacalny i wi-
dzialny, ale rozwija sie w $wiadomo$ci spoleczenstwa, ktorego
czionkiem jest takze twoérca. Kazde dzielo artystyczne jest ,mate-
rializacjg” pewnego momentu rozwoju struktury. Odbierajgc wiersz
jako wiersz, obraz jako obraz, rzezbe jako rzezbe, czynimy to na
tle zywej tradycji artystycznej, tej wiasnie nienamacalnej artystycz-
nej struktury, ktéra wprawdzie nieustannie rozwija sie¢ i zmienia,
ale pozostaje zawsze wspdlng wlasnoscig. W tym wzgledzie nie ma
zadnej istotnej réznicy miedzy sztukg tzw. wysokg a sztuksg ludo-
wa, tyle ze w sztuce ludowej wspélna tradycja przewaza w sposob
widoczny nad swobodg twoérczosci.

Inaczej niz pozytywizm widzi tez nauka nowoczesna swoj materiat
jako calos¢ o specyficznym charakterze, jako zespét sit wzajemnie
sie wywazajacych i stale pozostajgcych w chwiejnej réwnowadze,
ktérg rozwdj nieustannie narusza i z powrotem odnawia. I to nie
tylko w naukach humanistycznych, ale takze w naukach przyrod-
niczych, gdzie np. socjologia roslin bada flore danego obszaru jako
strukture. Wraz z pojawieniem sie nowego gatunku zmieniajg sie
caloSciowe warunki zyciowe dla flory tego obszaru i zarazem jej
calosciowy charakter. (Nowo powstaly gatunek roslinny zmienia
warunki zyciowe szeregu innych dotychczasowych gatunkoéw, spy-
cha je na plan dalszy, niekére ewentualnie catkowicie wypiera itd.).
Wszedzie, gdzie istnieje zycie, powstajg struktury; wszystkie dys-
cypliny naukowe, a zwlaszcza te, ktorych przedmiotem sg zjawiska
spoleczne, ujmuja dzis swéj przedmiot nieuchronnie jako strukture.
Socjologia widzi spoleczenstwo jako gre sit — tak np. poszczegodlne
klasy, warstwy, spoleczne s$rodowiska nie majg sensu same dla
siebie, ale wylacznie jako elementy spolecznej calosci, jako jej sily,
ktore czasem dzialajg przeciwstawnie, czasem zgodnie, zawsze jed-
nak zyskujgc sens dopiero w calosci, do ktérej nalezg. Tak Srodo-
wisko rolnicze ma wprawdzie we wszystkich spoteczenstwach ana-
logiczne ograniczenia przyrodnicze, ale jednoczesnie moze byé
scharakteryzowane tylko jako Srodowisko rolnicze okreslonego spo-
leczenstwa o okreslonym caloSciowym jego ukladzie. Z pojeciem
struktury spotkamy sie dalej w ekonomice, lingwistyce, teorii sztu-
ki, psychologii i gdzie indziej — chociaz czasem strukture nazywa
sie¢ przy pomocy innego okreSlenia. Powtarzam: strukturalizm jest
podstawg epistemologiczng dotyczaca catej nauki. W kazdej dyscy-
plinie naukowej dochodzono do niego na innej historycznej drodze.
W teorii sztuki i w nauce o literaturze nasz strukturalizm moze.
sie odwolywac¢ do wtlasnej tradycji. Droga do niego pozostawala
oczywiScie zgodna z europejskim rozwojem, a jednak strukturalna
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lingwistyka i teoria literatury jest u nas bardziej rozwinieta niz
gdzie indziej. Na rozwoj ten zlozyly sie warunki dwojakiego ro-
dzaju: przede wszystkim juz w epoce odrodzenia narodowego ist-
nialo w czeskiej teorii literatury zainteresowanie poezja i jej ma-
terialem — jezykiem, tak ze ukierunkowanie na konstrukcje dziela
(nie tylko na sam temat) narzucalo sie samo przez sig; np. w pra-
cach Juggmanna, ba — mozna by méwié¢ juz o Dobrovskim i jego
zainteresowaniu problemem prozodii. Innym uwarunkowaniem byt
czeski herbartyzm, ktéry uksztaltowal nie tylko wlasng estetyke,
ale takze psychologie. U nas znalazl glebokie zrozumienie: Durdik
i Hostinsky nalezeli do czolowych estetykéw herbartyzmu. W ostat-
nim okresie oddzialala u nas korygujaco espistemologia heglizmu,
ktora do statycznego herbartyzmu wnosi swoje poczucie dynamiki.
Jesli na przyklad dla herbartysty dzielo artystyczne jest niezmien-
nym, nienaruszalnym zbiorem stosunkéw i proporcji, dla heglisty
jest gra sil. Dziedzictwo Hostinskiego przejat od tego swojego nau-
czyciela Otokar Zich, ktérego wlasne przemysSlenia doprowadzily
na sam prog strukturalizmu (praca O typach poetyckich (O bdsnic-
kych typech), ksigzka Estetyka sztuki dramatycznej (Estetika dra-
matického uméni)). Nie mozina tez pomingé milczeniem wkladu
Saldy: prace tego krytyka o poszczegdlnych twércach i dzielach
w genialnych spostrzezeniach antycypowaly wiele z przysztego roz-
woju czeskiej teorii literatury.

Wracam do pierwotnego pytania: strukturalizm nie moze byé me-
todg, poniewaz nie stanowi sumy okreS§lonych regul roboczych,
przeciwnie, jego badawcze dyrektywy sg elastyczne i latwo przy-
stosowujg sie do nowego materiatu. Jes§li mozna czym$ charaktery-
zowaé strukturalizm w sposéb widomy, to raczej tym, ze zbidr
swoich roboczych poje¢ pojmuje jako system, ktérego kazdy ele-
ment jest swoim sensem zalezny od stosunku do wszystkich pozo-
staltych. Takze wowczas, gdy do zabiegdw badawczych struktura-
listy wchodzg pojecia tradycyjne (a do tradycyjnych pojeé struk-
turalizm ucieka sie o wiele chetniej, niz tworzy nowe, majac swia-
domos$é niebezpieczenstwa, iz nowe pojecie mogloby by¢ stworzone
tylko dlatego, ze badacz moégt uchyli¢ sie od glebszego przemyslenia
problemu), i wtedy nabieraja te stare pojecia nowego sensu przy
ich wlgczeniu do pojeciowego systemu strukturalizmu.

W teorii sztuki byloby bledem utozsamianie strukturalizmu z for-
malizmem, ktéry przeciwstawia problem formy problemowi tresci.
Ze stanowiska strukturalizmu musi by¢ rozwigzywany i rozwigzy-
walny jakikolwiek problem dotyczacy sztuki. Nie tylko zreszta
dzieto sztuki samo w sobie, ale takze zwigzek sztuki ze wszystkim,
co ja otacza, a wiec np. stosunek literatury do innych sztuk, do
innych dziedzin twoérczosci kulturalnej, jak nauka, religia, polityka,-
ekonomia itd., oraz stosunek sztuki i spoleczenstwa — wszystko
to wydaje sie dzi$§ naukowo dostepne pod katem widzenia struktu-
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ralnej dynamiki. Tak na przyklad jesli chodzi o stosunek miedzy
literaturag a spoleczenstwem, i literatura, i spoleczenstwo sz dla
badacza strukturami, dwoma zbiorami, ktére wchodza we wzajem-
ny zwigzek, oddziatlujg na siebie wzajemnie i wzajemnie sie prze-
nikaja. Powstaje obraz catkowicie odmienrny od tego, jaki budo-
wala pozytywistyczna historia literatury, pojmujaca literature jako
bierny produkt spoleczenstwa, jego sktadu i jego pogladow.

Jakie tematy przede wszystkim domagajq sie strukturalnego opra-
cowania? ,

Tematy? Wszystkie uwazam za donioste. Strukturalizm nie odrzuca
absolutnie zadnych tematéw. Zdarzaja sie jednak czasem proby
moéwienia o strukturalizmie jako o czystej teorii zmierzajgcej prze-
de wszystkim do ogélnie waznych regut i nie przywiazujacej przy
tym wagi do konkretnego materiatu. Na ten temat chcialbym po-
wiedzie¢ tylko tyle: jest rzeczg naturalng, ze kazdy ruch nauko-
wy, ktory stara sie o odnowienie podstawowych zalozen badaw-
czych, musi najpierw potozy¢ nacisk na podstawowe zasady ogoélne.
Tak na przykilad w teorii literatury trzeba bylo na pierwszym
miejscu rozwazy¢ samo pojecie rozwoju — sprobowatem to uczynié
W pracy o poemacie Polaka Wzniostosé przyrody (VzneSenost pii-
rody) — jednakze, jesli ma sie dojs¢é do nowego rozumienia pod-
stawowych zasad, mozna to osiggna¢ jedynie na podstawie mate-
rialu i to z reguly badz takiego, na ktory dotychczas nie zwracano
uwagi, badz takiego, ktéry opieral sie dotychczasowym pojeciom:
dlatego moja praca byla poswiecona zgodnie z tytulem konkretne-
mu autorowi poetyckiemu, Wzniostosci przyrody, a nie ,pojeciu
rozwoju”. O ile jednak dotychczasowe badania widzialy w neolo-
gizowaniu Polaka wynik niedostatecznej znajomosci jezyka, bada-
nia strukturalistyczne odkryty w tych neologizmach zamierzony
czynnik poetycki rytmiki. Nie ma wiec absolutnie Zadnej sprzecz-
noSci miedzy strukturalizmem a zbieraniem materialu. Tak samo
jak kazdy inny kierunek naukowy, ba — jeszcze wyrazniej, uswia-
damia sobie strukturalizm wage dziatalnoSci zbierackiej, czyli
w wypadku studiéw literackich badan biograficznych i bibliogra-
ficznych. Od kazdego nowego odkrycia w dziedzinie materialu
naukowego oczekuje strukturalista mozliwosci nowego spojrzenia
na material od dawna znany. Kiedys$ na wspolnym spacerze wybit-
ny obey uczony pieknie sformulowal podzial czynnosci pracy w nau-
ce: Sg cztery typy badaczy: 1) konstruktorzy-teoretycy, 2) zbiera-
cze, 3) krytycy i 4) organizatorzy. Zaden z tych typéw badawczych
nie moze istnieé¢ bez wspélpracy z pozostatymi. Tylko ich lacznosé
i wspdlne dziatanie dajg wyniki.

Panskie prace?

Praca pojawia sie przed czlowiekiem nie tak, jakby chcial, ale tak,
jak rozwija sie problem z problemu. Prawie kazda praca stanowi
dla badacza kolejny stopien, z ktorego rozciagga sie szerszy widok
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niz z poprzedniego. Pierwszym etapem dla mnie bylo dzieto sztuki
jako obiekt — dzielo samo w sobie — jest to okres moich dwadch
pierwszych ksigzek, a przede wszystkim ksigzki o Maju Machy.
Wowczas bylem najblizszy tzw. formalizmowi, chociaz sie z nim
catkowicie nie utozsamialem (patrz w ksigzce o Maju rozdzialy
o semantycznej konstrukeji dziela). Z tego wylonit sie drugi etap:
problem rozwoju. Okazalo sie, ze dziglo sztuki nie istnieje w prézni,
ale jest jako$ polgczone z tym, co istnialo przed nim i zawiera
tendencje tego, co bedzie nastepowaé¢ po nim. Oprocz tego ujawnily
nowg donioslos¢ takze tradycyjne problemy zwiagzku literatury
z tym, co istnieje poza nig, a wiec ze spoleczenstwem i jego twor-
czoScig pozaartystyczng. Zasadniczym zalozeniem roboczym byl
wszakze rozwdj immanentny. W dalszym, trzecim, etapie wysunety
mi sie na czolo problemy znaku i znaczenia. Okazalo sie, ze dzielo
sztuki w wiekszym stopniu oznacza spoleczenstwo, ktére je stwo-
rzyto, ewentualnie, z ktérym jako utwor przetozony wchodzi w kon-
takt, albo artyste, ktéry byl jego twoérca, niz bezposrednio i bez-
wyjatkowo wyraza spoleczenstwo i artyste tak, jak np. okrzyk ra-
dosci lub bélu wyraza uczucia czlowieka. Dalej okazalo sie koniecz-
ne poswiecenie uwagi wewnetrznej znaczeniowej budowie dziela,
potraktowanie wszystkich elementéw dziela — zaréwno ,formal-
nych”, jak i ,treSciowych” — jako poszczegdlnych znaczen czgstko-
wych, ktérych wzajemne polgczenie tworzy sens caloSci. O tym
patrz w pracy Genetyka sensu w poezji Machy (Genetika smyslu
v Mdchové poezii; w tomie Torzo a tajemstvi Mdchova dila). W cza-
sach ostatnich zaczyna sie pojawiaé na horyzoncie problem stosun-
ku miedzy jednostkg twoérczq a dzietem. Takze on musi zostaé
przemys$lany jako problem stosunku miedzy struktura literacks
a strukturg twoérczej osobowosci. Nie jestem tylko teoretykiem lite-
ratury — moje zainteresowania sg szersze; wtasciwg moja dziedzing
jest estetyka, a wiec filozofia sztuki i jej ogdélna teoria. Obie dzie-
dziny maja jednak bardzo bliski zwigzek i trudno tu wytyczaé
Scistg granice. Jesli chodzi o problem filozofii sztuki, interesowal
mnie przez czas diuzszy problem estetycznej normy, funkcji i war-
tosci, ktéremu poswiecitem jedng z moich ksigzek i kilka artyku-
16w — jeden z nich, nawet dosé¢ obszerny, funkcjom w architek-
turze. Problem funkcji, normy i wartosci wydaje mi sie¢ mianowicie
najbardziej podstawowym problemem filozoficznym sztuki, ktéry
ja lgczy najsci$lejszym zwigzkiem ze wszystkimi pozostalymi dzie-
dzinami dziatalnosci czlowieka, $wiadczgc tym samym, ze postawa
estetyczna nie jest jakg$ zabawg czy ozdobg zycia, ale jedng z trzech
zawsze obecnych ludzkich postaw (pozostale dwie to postawy —
praktyczna i teoretyczna, czyli poznawcza). Im dalej, tym jasniej
sobie u$wiadamiam, ze nie istnieje najmniejsza czynnosé¢, przy
ktorej nie moglaby daé o sobie zna¢ jako wazny element i jako
niezbedny, niezmiernie cenny pomocnik. funkcja estetyczna. Na ko-
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niec trzeba doda¢, ze ze sztuk poza literaturg intersujg mnie przede
wszystkim sztuki plastyczne i teatr. Im takze po$wiecilem kilka
prac. Sadze zreszty, Ze nie mozna w ogoble zajmowaé sie teorig
jednej sztuki, poniewaz kazda sztuka w trakcie swojego rozwoju
kolejno sklania sie raz ku tej, kiedy indziej ku owej ze sztuk
innych. Oprocz tego pewne aspekty sa wyrazistsze i latwiej do-
stepne badaniom w jednej sztuce niz w pozostalych. Tak na przy-
klad problem funkcji jest najdostepniejszy badawezo w przypadku
architektury, chociaz jest niezmiernie wazny takze dla badan lite-
rackich i teatralnych. W sprawie funkcji teoria architektury moze
by¢ wiec pomocg dla teorii literatury i teatru. Z kolei problemy
zZnaczenia sg, przeciwnie, o wiele wyrazistsze w literaturze niz
w sztukach plastycznych. Pomimo tego dla malarstwa problem zna-
czeniowe] analizy poszczegélnych elementéw dziela, w tym takze
elementéw formalnych, jak barwa i linia, jest o wiele wazniejszy,
niz sie zazwyczaj sadzi. Zadaniem teorii literatury jest wiec poda-
nie pomocnej dioni teorii malarstwa w tym wzgledzie. Prosze wy-
baczy¢, ze majac moéwi¢ o mojej pracy, mowie znowu ogélnie
o teorii sztuki. Taki juz los teoretyka.

Jeszcze tylko jedno pytanie: czy istnieje przystepny wyktad pro-
bleméw strukturalizmu w teorii literatury?

Wtaénie teraz, pod redakcjg kolegi Havranka i moja, jest przygoto-
wywany tom Lektury o jezyku i poezji (Cteni o jazyce a poezii),
ktory ma obejmowa¢ niewielkie artykuly na temat poszczegdlnych
probleméw jezykoznawstwa i teorii literatury ze stanowiska struk-
turalnego. Trudno, oczywiScie, sgdzi¢, ze jest mozliwa catkowita
popularyzacja problemdéw tak zlozonych, cho¢ wydaje sie prawdo-
podobne, ze je$li problemy te bedag rozwazane odrebnie w nie-
wielkich artykutach réznych autoréw, bedzie to stanowilo krok
do popularyzacji tego nowoczesnego pogladu naukowego.

przetozyl Jacek Baluch

O metodologii nauki o literaturze*

Wiosng 1944 roku odbyla si¢ w Towarzystwie
Historycznoliterackim dyskusja na temat podstawowych probleméow
historii literatury. Impulsem byla konkretna sprawa: rozwazania

* Tekst przygotowany w 1944 r.,, pierwodruk ,Orientace” R. 3 1968 nr 1,
s. 29—37; ksiazkowo w: J. Mukafovsky: Cestami poetiky a estetiky. Praha

1971, s. 183—200.



