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Roztrzasania
1 TOzbiory

Miedzy ergocentryzmem a poietocentryz-
mem. Z psychologistycznej personologii
literaturoznawczej Lascellesa Abercrombiego

(1925)*
Abercrombie — z pozoru: podobnie jak Wac-
taw Borowy — ,skale dla poezji” rozpina szeroko. Ale przy tym

podobienstwie z Borowym jest przeciez i pewna znamienna rézni-
ca, bo jesli Borowy jest ja gotéw rozpig¢ od wyzyn az w nizine
i rozpatrywaé¢ dziela i indywidualno$ci poetéow pomniejszych, to
Abercrombie samg skalg rozpina dla ,,stopni wielkosci” poezji. Inte-
resuje sie wiec nie tyle rozpietoscig tego, co poetyckie, ile rozpietos-
cig tego, co w poezji wielkie. Nie tylko przyklada Fidiaszowe mia-
ry, do ktéorych — w jego przekonaniu — nie dorastajg ni Shelley,
ni Goethe, ale poszukuje czynnika sprawczego wielkoSci i sam ten
czynnik usiluje podda¢ miarom. Ten czynnik to ,przezycie”. Czyta-
my: ,poezja jest zawsze pewng harmonig przezycia, wielkos¢ jej
bedzie zalezala tak od zasiegu, jak od rozmaitosci tego przezycia
oraz od kompletnoSci i intensywnosci jego harmonii” (449). Ponie-
waz w cytacie tym scedza si¢ kwintesencja wywodoéw Abercrombie-
go i pozostaniemy na diugo w polu problemowym przez cytat ten
wyznaczonym, przeciwstawmy temu cytatowi to, co Ingarden
w 1937 r. méwil o wplywie psychologizmu na badania nad litera-
turg. Psychologizm ,,stwarza uludne pozory, ze ogélne potraktowa-
nie dziela literackiego jako pewnego zespolu przezyé¢ $wiadomych
jest poprawne, a tym samym zaciera roznice miedzy przezyciami
odnoszgcymi sie do dzieta a nim samym”; ,zagadnienia warto$ci ar-
tystycznej dzieta (...) sprowadza sie (...) do psychologicznego zagad-

* L. Abercrombie: Czym jest wielka poezja? (1925 r.). Ttum. P. Mroczkow-
ski. W: Teoria badan literackich za granicqg. Antologia. Opr. S. Skwarczyn-
ska. T. II, cz. I. Krakéw 1974, s. 447—470. Liczba w nawiasie odsyla do tej

pracy.
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nienia jako$ci i bogactwa przezy¢”. Ingarden podkresla, ze ,jezeli-
by (..) dzielo literackie naprawde nie bylo niczym innym, jak pew-
nym zespolem przezy¢ autora czy czytelnika, woéwczas (..) pozna-
wanie dzieta (..) byloby poznawaniem cudzych stanéw i przezyé
psychicznych, a mianowicie autora” i ,,ulegalyby woéwczas upodmio-
towieniu rézne estetyczne wartosci” !. Te uwagi, ktére niewatpliwie
godzg W niektére wlasciwe Abercrombiemu sposoby ujmowania
spraw poezji, trzeba jednak zréwnowazy¢ przypomnieniem, ze ten-
ze Ingarden w pracy znacznie pézniejszej, bo z 1969 r., bynajmniej
nie przeczy doniostej roli przezycia w samym procesie twérczym,
a takze — w procesie odbiorczym — roli wspolprzezycia, dzieki
ktéremu ,,miedzy obserwatorem a artystg (...) dochodzi (...) do pew-
nego rodzaju duchowego obcowania, jakkolwiek mistrz jest nieo-
_becny” 2. Dla Ingardena — tak jak dla Abercrombiego — dzielo
buduje sie ,,na” przezyciu, ktére ,jako takie jest nieprzekazywalne”
i dlatego wymaga bieglego technicznie wyrazu poSredniego, sym-
bolizacyjnego, ktoérego odczytanie wzbudzi w odbiorcy ,,przezycie
wyobrazniowe dokladnie (! — S. D.) odpowiadajgce pierwotnemu
przezyciu w duchu poety” (467): nastgpi ,,duchowe obcowanie”.

Celowo buduje dla Abercrombiego tlo z wypowiedzi Ingardena
pochodzacych z réznych czaséw i bardzo sie réznigcych nie tylko
stylem ,,jezykowym”, ale takze stylem myS$lenia o problematyce
sztuki (cho¢ sam Ingarden stara sie ex post ujednolici¢ sensy roéz-
nych swych wypowiedzi?), by przy sposobnoS$ci zaznaczyé, ze swego
rodzaju ergocentryczny ,formalizm” (czy ,technicyzm”) i ,,obiek-
tywizm” weczesnych prac Ingardena ulegl stopniowemu, egzysten-
cjalizujgcemu zlagodzeniu, pozwalajacemu juz rozpatrywaé zagad-
nienia sztuki sytuacyjnie: jako wynikle albo z sytuacji bezpoSred-
niego spotkania podmiotu (artysta resp. odbiorca) z przedmiotem
(dzieto sztuki), albo nawet z sytuacji uposrednionego (,,poprzez”
dzielo sztuki) spotkania miedzypodmiotowego, ,,0bcowania ducho-
wego”. Zmiane te wywolalo przesuniecie sie zainteresowan Ingar-
dena od zagadnien czysto ontologicznych (stad obiektywizm, ekspo-
nowanie problematyki ontologii przedmiotu) do zagadnien estetycz-
nych, mimo ze juz ontologia Ingardenowska — dzigki rozwijaniu
problematyki przedmiotu intencjonalnego — uwzgledniala wielo-
rako konstytutywno$¢ momentéw podmiotowych i przez to jakby

1 R. Ingarden: O psychologii i psychologizmie w nauce o literaturze (1937).
W: Studia z estetyki. T. III. Warszawa 1970, s. 47—487

¢ R. Ingarden: O estetyce fenomenologicznej. Préba okre§lenia dziedziny ba-
denia (1969). W: Studia z estetyki. T. III, s. 26—41. — Jest to jakby nawr6t
do Diltheya, dla ktérego ,przezycie objawia sie w wyrazie (..). Wyraz sta-
nowi dla tego, ktéry go wtérnie przezywa, przedmiot rozumienia (...) dzieki
pewnym jednakowym ksztaltom w formie przezycia i pewnej wspéln(_)éci
w treéci przezycia” (Z. Lempicki: Wilhelm Dilthey. W: Studia z teorii lite-
ratury. Warszawa 1966, s. 432).

8 Ingarden: O estetyce femomenologicznej..., s. 23—24.
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przygotowywala ich (z kolei) eksponowanie. Ale pora juz na trwaly
powr6t do Abercrombiego.

Czemu Milton goéruje nad Goethem? Bo u Miltona dokonala sie per-
sonalizacja harmonii poetyckich (harmonia skupila sie i wyrazila
w pelnoosobowej postaci), a u Goethego w Fau$cie harmonia —
z razu bedaca harmonig postaci, pdzniej harmonig idei — ,,w kon-
cu rozpierzchla sie w zwykle zestawienie roznosci elementdéw”. Jest
to nie tylko niZsza ocena Gothego niz Miltona, ale tez nizsza ocena
Fausta cze$ci II niz czeSci I, a wiec (w odniesieniu do Fausta) oce-
na odwrotna w zestawieniu z ta, ktorej z perspektywy psychologii
glebi dokonal Jung 4. Dla Abercrombiego przezycie zwigzane z wiel-
ka poezja ,jest w pelni reprezentacyjne i sprawiedliwe dla calej
rzeczywisto$ci zycia” (449), dla Junga (ceniona przezen najwyzej)
,»tworezo$¢é wizyjna” przekracza ,los ludzki w ogdle, powszechne]j
$wiadomosci znany lub dostepny w odeczuciu” i wkracza w ,,glebiny
przedludzkie” zbiorowej nieSwiadomos$ci®, czyli tam, gdzie Aber-
crombie wstepu penetracyjnego zabrania, bo méwi, ze wielkie posta-
cie majg by¢ dla nas ,zrozumialte” tak, ,by$my mogli bez trudu
wejs¢ w ich mys$li, nastroje, postepowanie i odczué je jak wlasne”.
(450), wyposazone w te sama, co i my, ,Swiadomo$¢ (...) my$li i na-
strojéw; nie za$ tych tajemnie Scierajgcych sie sil, ktére czyniag na-
sze umysty tym, czym one sg, i nie tej tajemnicy, z ktorej sie owe
mysli i nastroje wynurzaja” (451). Abercrombie odcina sie tu sta-
nowczo i wyraznie od psychoanalizy, o ktérej zreszta wspomina,
Zwgce ja ,,analizg”. Mowi mianowicie, ze ,tajemnica” genezy naszej
$wiadomosci jest przedmiotem psychologii, ktérej metodg jest ,,ana-
liza”, ,,za$ metodg poezji nie jest analiza, tylko pokazywanie”, wy-
jawianie (451—452).

Ale ma Jung swoje odrdznienie dwu pozioméw (i typoéw) twoérczosci
(tworczosé psychologiczna i twérczo$é wizyjna), ma tez i Abercrom-
bie swoje odrdznienie dwu pozioméw (i typow) literackiej perso-
nologii: odréznia postaé literackg od osobowosci. Stosunek owych
pozioméw u Junga byl rozlgczny (wiec dychotomiczny), u Aber-
crombiego jest hierarchiczny, a nawet stanowi tylko fragment wigk-
szej stopniowalno$ci (dosy¢ podobng do Ingardenowskiego ontolo-
gicznego schematu ,fundowania” sie jednych momentéw ontycz-
" nych na innych): przedstawiona ,seria mysli, uczu¢, dzialan” sta-
nowi ,mase charakteryzacyjna”’, z ktérej ,moze sie wynurzy¢”
postaé ,,wygladajgca na samodzielng (...) jak gdybysmy mieli przed
soba kogo$ faktycznie zyjacego” (451—452). Powiedzialem o podo-
bienstwie, gdyz wyglada to na warta uwagi paralele do Ingarde-
nowskiego porzadku nadbudowujgcego ,wylaniania sie”: stanéw
rzeczy z senséw zdan, a przedmiotéw przedstawionych (w ich quasi-
realnoéci) z uwiklania w stany rzeczy. W ujeciu Abercrombiego ,,po-

4 C. G. Jung: Psychologia i twoérczo$é. Ttum. K. Krzemien-Ojak. W: Teoria
badat literackich za graniecq, t. II, cz. I, s. 555—556.
5 Jung: op. cit., s. 556—564.
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stac” bylby to czlowiek zredukowany do swoich czyndéw, ,,0soba”
za$ wynikalaby z ontycznego faktu, ze ,,czlowiek to co§ wiecej niz
jego czyny”. Za czynami ,,;stoi” umozliwiajgca je ,energia ducho-
wa’”, i dlatego ,,czuje sie osobowo$¢ wewngtrz, poza postacig, jako
czynnik, ktéry jg wyzracza”: ,,dusza osobowosci prze$wieca przez
szate postaci” i charakteryzujacych te posta¢ dzialan. Przez ciagi
zachowan uzyskujemy dostep do postaci, a przez symboliczne za-
chowania postaci uzyskujemy ,wglad w glebie osobowoseci” (454).
Abercrombie odcigt sie od psychoanalizy, ale nie od irracjonaliz-
mu, ktory go zbliza jednak do Junga. Dla nich obu: to, co najwyzsze
(dla Junga twoérczos$¢é wizyjna, dla Abercrombiego manifestowanie sie
osobowosci), jest irracjonalne. ,,Osobowo$é¢ to juz nie co$, co da sie
wyttumaczy¢” (454). Wymiar naturalnosci, swojskosci, ,,zrozumia-
tosci”, bliskosci czy wrecz podobienstwa (wspotpodobienstwa) z czy-
telnikiem — to wymiar ,,postaci”. Osobowo$¢ manifestuje sie jako
zaskakujaca, energiczna, despotyczna, niewytlumaczalna (a nawet
absurdalna), tajemnicza sugestywnos$¢. W sklaniajgcy do smutnego
usmiechu sposéb — nieuniknione okazuje sie przekonujgce: postaé
jest ,,zrozumiata”, osobowo$é — ,,przekonujgca’” (453—454). Tu juz sie
nie da powiedzie¢ ani ,nie przekonale§ mnie, ale rozumiem”, ani
»szrozumiatem, gdyz przekonale§ mnie”; bo tu juz nie ma nic do
rozumienia. Co sie¢ ,,wyjawia”, ,,objawia”, ,przeSwieca”, to ,,urgga
wyjasnieniu” i oczywistosci: ,,przekonywa tym skuteczniej, im bar-
dziej wymyka sie racjonalnemu wytlumaczeniu” (453—454). Stad:
osobowo$¢ ,,0bjawia najbardziej wewnetrzne poruszenie swojej
istoty naszemu zachwyconemu i pewnemu jasnowidzeniu” (460).
Osobe mozna tylko ,,pokazac¢”. Ale tez ,,metodg poezji jest pokazy-
wanie”’. Poezja nie tlumaczy, nie analizuje, nie genetyzuje. Jest
fenomenologig zjawisk podmiotowych (ich eksplikacjg jest psycho-
logia) kulminujgcych w osobowosci, ktéra jest tej ,,fenomenologii”
najwyzszym przedmiotem. Przy tym zachodzi (jak dotad) zupelna
jednorodnos$¢é przedmiotu i metody.

Ale poezja jest nie tylko ,,fenomenologia” (stowo to u Abercrom-
biego nie pada), lecz takze stowng (i ponadstowna) technologig, a li-
terackie postacie i osobowosci ,;s3 w tym samym stopniu sprawg
ekspresji zamierzenia poetyckiego, co frazeologia czy rytm” (451).
Osobowos$e literackg czytelnik odnajduje ,,w technice poety” (455) -
i tylko za jej posrednictwem. Ma przed sobg ,,0sobowos¢ i zarazem
twor techniki poetyckiej — symboliczng ekspresje poetyckiego po-
czucia sensu rzeczy” (459). Chociaz Scistych analiz jezykowych nie
ma, to jednak $wiadomos¢ potrzeby rozwazania poematu od pozio-
mu jezykowego podkreslana jest wielokrotnie. U postaci literac-
kich ,kazdy moment ich jezyka i sposobu méwienia ma silny la-
dunek znaczen” (451). Dante kondensacje przezycia opanowuje
kunsztem, ktérego ,,potrafi uzy¢ z cudowng precyzja wszelkiej mo-
cy zawartej w jezyku przy rownoczesnej zlozonosci efektu” (462).
Ale raz jeszcze powtérzmy: Abercrombie rozwaza poemat od po-
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ziomu jezyka (i znéw znacznie tym przypomina Ingardena). Czyta-
my: ,,Czyz wiec nie wydawaloby sie rzecza naturalng prowadzié (...)
opis (= a) poetyckiego osiggniecia (= b) Dantego (...) od organizo-
wania jezyka (= c¢) i obrazowania w postaci, wydarzenia, wizje
(= d) przejs¢ do organizowania tychze w Pieklo, Czysciec, Niebo,
i ta drogg do (= e) boskiej ¢ metody wymierzania nieprzerwanej
sprawiedliwosci; stamtad za$ do (= f) jeszcze bardziej zwartej jed-
nosci, doswiadeczenia na zywo, przezycia bezpos$redniego catego ukla-
du losu czlowieka jako czego$ osobiScie widzianego i znanego,
a stamtad na (= g) sam wierzcholek piramidy, do intensywnej oso-
bowosci samego Dantego, czlowieka, ktorego sta¢ bylo na to przezy-
cie?” (464). Odnos$ny porzadek opisu Ingardenowskiego (zestawia-
nie nie jest utozsamianiem!) to przechodzi¢ od warstwy brzmien
stownych (= a), od znaczen siéw i senséw zdan (= b), od przed-
stawionych przedmiotéw i stanéw rzeczy (= c¢) do organizujgcych
sie z nich sensownych calosci $wiata przedstawionego (= d), i ta
drogg doj$¢ do problemu prawdziwosci w literaturze (= e), do jed-
nosci jakosci metafizycznej (= f), ktérg dzielo pozwala kontemplo-
‘wa¢t; a stamtad (p6ézny Ingarden juz by sie na to zgodzil) na sam
wierzcholek ,,duchowego obcowania” czytelnika z osobowoscig
tworey (= g).

Celowo paralele te rozwinglem tak szczegdlowo, aby unaoczni¢, jak
silnie techniczny aspekt gloszonego przez Abercrombiego postulatu
yharmonii” (449) przypomina Ingardenowskg koncepcje nawar-
stwiajgcego sie (we wszechzwigzku elementow i momentoéw) ,,poli-
fonizmu”. Dla Abercrombiego ,poemat jako_ calos¢” to ,kolejne
warstwy tworzgce piramide najwyizszej wielko$ci poetyckiej” (461).
Dla Ingardena ,,wartos¢ estetyczna” dzieta jako calosci konstytuuje
sie ma ,,polifonicznej harmonii jakosci estetycznie wartosciowych”,
ktora ,,wyptywa zaréwno z kwalifikacji i z zawarto$ci poszczegdl-
nych warstw, jak tez ze Scislego zwigzku warstw miedzy soba” 7.
Sama praktyka takiej paraleli jest (tu) Ingardenowska z ducha,
gdyz Ingarden bardzo cenil sobie wszelkie zbieznosci cudzych ujec
z wlasnymi i czesto takie odpowiednio$ci uwydatnial, i to nie tylko
w drodze prostych stwierdzen opisowych, lecz takze w drodze zlo-
zonych analiz interpretujgcych (tak czytal np. Arystotelesa, Les-
singa, Herdera).

Nazwe te odnaleziong u Abercrombiego odmiane ,polifonizujacej”
koncepcji — holizmem krytycznoliterackim (dla krytyka istnieje
,boemat jako calo$t”), ktory jest obrdécony przeciw Croceanskiemu,
kaprys$nemu ,,antologizowaniu”, wylawiajacemu z poematu ,poety-
czne epizody”’. Wtedy poemat rozpada sie na serie zautonomizowa-
nych i zatomizowanych ,,momentéw” pieknosci i przestaje plyngé —

6 Aluzja do tytulu ,,Boska Komedia”. ) B .
7 R. Ingarden: O dziele literackim. Badania z pogranicza ontologii, teorii je-

zyka i filozofii literatury. Warszawa 1960, s. 453.
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strumien pie‘knoéci. Przez taki zabieg (o$wieceniowy z ducha, bo tak
»Klasyczny” z przekonan Wolter czytal ,barbarzynskie” dramaty
Szekspira 8) ,,piramida musi by¢ okaleczona (..) nie ma maglosm
i akumulacji efektu poetyckiego w serii mgmentéw”, a przeciez
poemat ,ma pewna strukture: ale jest to struktura, ‘ktéra istriieje
wylacznie przez te momenty” (485). Przeciw croceanizujgcym kry-
tykom moéwi Abercrombie, ze ,,Dante uzywa momentdéw, majac. na
oku budowe calego zamystu” (485); ze nawet zdaniem samego Dan-
tego ,,poemat jest sobg przez caly zamysl, ze stanowi go lgczny,
caleSciowy wynik organizowania“ wszystkich. szczegblow, przy czym
szczeg6tl istnieje nie po co innego, jak po to, by daé¢ z innymi (szcze-
golami — S.D.) laczny wynik” (466). Jest ten antysegmentacjonizm
holizmem, ktéry ma aspekt zaréwno strukturalistyczny, jak i funk-
CJonahstyczny A jednak nie ergocentryzm i strukturahstyczno-
-funkcjonalistyczny analityzm jest stacjg docelowg Abercrombiego.
Jak technicyzm i bieglo$¢ formalna sg na ustugach wizji, tak ergo-
logia pozostaje na uslugach personologii; i przejawia sie to szcze-
gblnie silnie w porzgdku wykladu. Bo nie dos¢ na tym, ze charak-
terystyka kulminuje w ,,wylonieniu sie” postaci, posta¢ — w ,,prze-
Swiecaniu” przez nig osobowosci. Literacka kreacja kulminuje
w autokreacji. Poezja osigga wyzyny, symbolizujge postaé (to ma
rozstrzygnaé o ,,zasiegu przezycia” poetyckiego: tym szerszym, im
posta¢ jest ,zrozumialsza”) i pietnujgc jg rysem osobowosciowym
(to ma rozstrzyga¢ o ,,intensywnosci przezycia”, zaleznej od stop-
nia irracjonalnego napiecia miedzy czynnikami ,,zharmonizowany-

mi”). Ale zenit osigga ,poezja, w ktérej wielkos¢ zasadza sie na
symbohczne] osobowosci samego poety” (459). To spelnia sie u Lu-
krecjusza, Dantego, Withmana; oni ,,stwarzaja w swoich dzielach
upostaciowanie osobistych zywotow rownie niechybnie, jak Szek-
spir tworzy Hamleta lub Milton Szatana, i czynig to w dokladnie
ten sam sposdb, nie przez oddanie zycia w sensie realistycznym,
ale przez koncentracje i intensyfikacje” (460). Taki autoekspresyj-
ny poeta kazdy temat wziety z zewnetrznego swiata uczyni sposo-
bem rozwazania i przezywania siebie. Wznosi zaiste — posag czto-
wieka na posagu $wiata, uniwersalizujac i hipertrofizujagc wlasna

podmiotowosé, ktora wtedy — zdaniem Abercrombiego — ,,wykra-
cza poza poemat” jako ,,symboliczna osobowos$¢” (470) 9.
I tu chcialoby sie — wbrew autorowi (acz — skadmad — nadal

w zgodzie z nim) — zaoponowaé, ze nie jest to rozumienie koniecz-
ne. Przedluzajac wlasne analogie Abercrombiego (ktéry jest przeko-
nany, ze w strefie pozaraCJonalneJ analogia ]est Jedynym sposobem

8 R. Wellek: A History of Modern Criticism: 1750—1950. T. 1: The Later
Eigtheenth Century. New Haven 1955, s. 33—38.

9 Te charakterystyke nalezaloby zestawié¢ z Gundolfowskim podzialem poetéw
na atraktywnych (przemieniajgcych $wiat w swoje ,ja”) i ekspansywnych
(wylewajacych swe wnetrze na $wiat) (zob. F. Gundolf: Goethe /1922/. Tlum.
O. Dobijanka. W: Teoria badan literackich za granicq, t. 11, cz. I, s. 116—148).
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rozjasnienia tresci komunikowanej; 456), mozna by powiedzie¢,
ze — jak ,,dusza osobowoS$ci przeSwieca przez szate postaci” i ,,we-
wnatrz” niej, do niej niesprowadzalna (454) — tak owa ,,symbolicz-
na osobowo$¢” wilasna poety (ktoéra réwniez podlega okre$leniu:
»0sobowos$¢ 1 zarazem twor techniki poetyckiej”; '459) przeswieca
przez ,szate” poematu, poza jego wnetrzem — ani w wymiarze kul-
turowej tradycji, ani w. wymiarze jednostkowego odbioru — nie
istniejgca. Godzac sie na ,rozréznienie miedzy poezjg a poemata-
mi” (471), obstajemy przy rozrdéznianiu poety i poematu i nie go-
dzimy sie na zdanie: ,poezja jest zawsze pewng harmonia przezy-
cia” (448), bo nie godzimy sie na sprowadzenie ,poetyckiego” do
»psychicznego”. Zreszta tej niezgodzie sprzyja meritum wywodoéw
Abercrombiego. Wszystko, co miato w nich by¢ ilustracjg harmonii
przezycia, miesSci sie albo na poziomie-tematologicznym, albo na po-
ziomie kompozycyjnym, przez co sama kategoria ,,przezycia” ulega
merytorycznej redukeji. Psychologizm Abercrombiego jest (w na-
szym rozumieniu) czym$ zewnetrznym (,,terminologicznym”) w zna-
cznie wiekszym stopniu niz tegoz autora poietocentryzm, o ktérym
takze ma sie che¢ powiedzie¢, zZe jest to raczej... personologiczny
ergotropizm. To przeciez z tego stanu rzeczy wynika Abercrom-
bieanskie podporzadkowanie waloru (wiec i kryterium) estetyczne-
go — walorowi (i kryterium) etycznemu. Etyzm tak pochlanial sobg
estetyzm (ponad nim sig zarysowujac), jak (w wizjach Dantejskich)
»orzel w széstym niebie, zarysowany przez roz§wietlone dusze spra-
wiedliwych” (463) albo ,Biala Roza spleciona z blogostawionych”
(464) pochlaniaty to, co je tworzyto.
Miedzy kreacjg Ajschylosowego Prometeusza (457) a autokreacja
Dantego (466—470) rozpinaja sie bieguny osobowych podstaw wobec
nieuchronnos$ci przeznaczenia i wobec niezbywalnej w czlowieku
woli sprawiedliwo$ci. Etyzm Abercrombiego jest egzystencjalny
i dlatego — mimo wszystko — , wykracza poza poemat” (470).
A wykraczanie to jest w rzeczywistosci powrotem, gdyz weczesniej
w poemat wkraczala zewnetrznos¢. Przeciez (analogizujgc) powie-
dzial Abercrombie o ptotnach Turnera i Crome’a: ,jest tam i arty-
sta, i wzieta z ziemi scena”, acz ,,obserwacja nigdy nie wytlumaczy
tworzenia” (450). Réwniez to wszystko, co my tu staramy sie mo-
wié o Abercrombiem, wspiera sie na nieustannej, bacznej obser-
wacji, ale ,,jezeli jest to tylko obserwacja, jest to po prostu nic”
{450), chociaz Abercrombie uznaje, ze nawet naleZgce do procesu
obserwacji wigzanie dostrzezonych cech jest juz zdecydowanie opar-
te na wyobrazni i zawiera pewien moment twoérczy 0,
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10 Podobnie pisze Ingarden, ze odbiorczym postepowaniem twérczym jest to,
by ,,naocznie sobie wyobrazié, jak bedzie wygladal” estetycznie doniosty ze-
stroj jakos$ei” (Ingarden: O estetyce fenomenologicznej..., s. 27).



