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gélnych terminéow. Rzecz jednak w tym, ze zajmujemy sie przed-
miotami zbudowanymi ze sitéw, a spory o ich znaczenie mogg byc¢
dyskusjg o konstytucji przedmiotu rozwazan.

5. To, co zostalo powiedziane powyzej, nie wy-
czerpuje listy pytan, do ktorych ksigzka Ziomka zacheca, pobudza
i prowokuje. Wiele z nich stawiamy sobie dopiero dzieki dyskur-
sowi autora Powinowactw literatury — i za to mu chwala. Mam
wigc watpliwos$ci, czy zdanie ,,An der Wand hdngt das Kreuz” jest
,»W pelni ekwiwalentne” wobec zdjecia lub obrazu przedstawiajacego
krzyz, a nawet wobec polskiego odpowiednika zdaniowego (niemiec-
ki wybiera np. miedzy an i auf). Ale przekonuje mnie teza, ze ve-
hiculum umozliwia przeklad. Nie ufam stwierdzeniu, ze pornografem
jest odbiorca, ale trafia mi do przekonania postawienie problemu.
Mam watpliwosci, czy Ziomek nie przechodzi zbyt latwo od ,,funk-
cji poetyckiej” do ,,warto$ci estetycznej”, ale budzi moédj aplauz
stwierdzenie — nareszcie je kto$ dobitnie sformulowal! — ze funk-
cja poetycka uwydatnia skuteczno$¢ funkeji poznawczej (s. 30). Przy
okazji zastanawiam sie, czy tej samej tezy nie mozna by sformutlo-
waté bez koncepcji jezyka poetycko-retorycznego, jako trzeciej kla-
sy jezyka (s. 19). I tak dalej w kazdym rozdziale tej ksigzki. Ale to
juz sg przyjemnosci lektury.

Rozprawy Ziomka fascynujg tym wszystkim, czym sie przeciw-
stawiajg dotychczasowym rozwigzaniom teoretycznym. Sg wspa-
nialg kolekcja pomysitow, encyklopedig réznych zalozen metodolo-
gicznych, mozaikg i kombinatoryks terminologii.

I jeszcze jedno: Ziomek najczeSciej zaczyna od spraw juz gdzies
omawianych, poklasyfikowanych, od zagadnien o bogatej tradycji
i jeszcze bogatszej literaturze przedmiotu. Czytelnikowi proponuje
jednak zawsze wyprawe w nieznane. Piekna to podroz.

Wtodzimierz Bolecki

O ksiazce Stanistawa Frybesa ,,W krainie
groteski”’

Stanislaw Frybes: W krainie groteski. Problemy sa-
tyry galicyjskiej drugiej polowy XIX wieku. Wroc-
law 1979 Ossolineum, ss. 190.

Zastosowane do opisu literatury, karnawatl
i karnawalizacja, groteska i absurd, sg kategoriami stylistyczno-
kompozycyjnymi, ktére — w sensie, jaki nadawal im Bachtin —
cechuje szczeg6lna ,bezinteresowno$é”. Nie sg mianowicie zaprze-
gniete do literackiego wykladania jakiejkolwiek doktryny; nie sg
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takze — co wazniejsze — zwigzane z zadnym gatunkiem ani rodza-
jem literackim, cho¢ w niektérych z nich bywajg ostentacyjne lub
specjalnie ,latwe w obsludze”. Zanim Bachtin nie opublikowal
swych Probleméw poetyki Dostojewskiego, nikt nie podejrzewatl
powieSci Rosjanina o zwigzki z karnawalem. W takim pojmowaniu
sama istota karnawalu i groteski sprzeciwia sie mozliwosci ,,postu-
giwania si¢” nimi. Sg one bowiem totalnym zywiolem pewnych tek-
stow i pewnego typu Swiadomos$ci kulturalnej; mie sg narzedziem
ksztaltu ‘literackiego, lecz samym tym ksztaltem 1.

Zaréwno satyra XVIII-wieczna, jak i XIX-wieczna w Polsce, tak
réznigce sie od siebie, w tym jednak co najmniej sg podobne, ze
stanowia raczej genologiczng instytucjonalizacje $wiatoodczucia
karnawalowego; sg jego instrumentalizacjg, a nie realizacjg. Satyra
w nowozytnych spoleczenstwach politycznych (stanowych i klaso-
wych) nie moze by¢ inna; z calg pewnosScig nie jest wiec bezinte-
resowna i nie wydaje mi sie, by mozna jg bylo bezposrednio 13-
czy¢ z karnawalem (,,Swiatem na opak”). Jest to, jak mys$le, nie-
uprawnione zwlaszcza wtedy, gdy satyre analizuje sie jako na-
rzedzie emancypacji jakiej$ grupy spolecznej, upofledzonej w tra-
dycyjnym ukladzie r6l socjalnych. To ostatnie zastosowanie satyry
jest takze ,,zastosowaniem” elementoéw karnawatu, zastosowaniem,
a zatem nie karnawalem, a co najwyzej karnawalizacjg tekstow
literackich lub publicystycznych. Satyra w tej wersji pozostaje
w stuzebnym stosunku do spolecznego celu, jakim moglaby by¢
rewizja, odwrocenie badz zniesienie hierarchii obiegéw komunikacji
literackiej danego spoleczenstwa, hierarchii odzwierciedlajacej jego
stratyfikacje. Natomiast instytucja karnawalu, jakkolwiek po-
wierzchownie (i przewrotnie) uwiklana w podzialy i hierarchie spo-
teczne i polityczne, w swym istotnym, glebokim sensie jest fatali-
stycznie pogodzona z ich istnieniem i obowigzywaniem. Demonstru-
jac i ,,odgrywajac” wzgledno$¢ stratyfikacji, karnawal angazuje
uczestnikow gry w buntownicza utopie, ktorej jednak rezultat jest
pragmatyczny i antyrewolucyjny. Jest aktem kompensacji i pogodze-
nia z nieuchronno$cig podziatéw $wiata ,,powaznego”, otaczajgcego
czasoprzestrzen karnawalu. W tym wiec sensie kafnawal, nawet
oryginalny i totalny, byt czynnikiem tadu, dialektyczng sumg ,kro-

1 ,Rabelais nie mial pojecia o tym, czy jest «historyczny», czy «ponad-histo-
ryczny». Nie zamierzal uprawiaé¢ «pisarstwa absolutnego» ani hotldowaé «czy-
stej sztuce», ani tez — na odwrdét — wypowiadaé swojej epoki, w ogole nic
nie zamierzal, poniewaz pisal, jak dziecko zalatwia sie pod krzakiem, aby so-
bie ulzyé. Uderzal w to, co go rozjuszylo: zwalczal, co stawalo mu na drodze;
i pisal dla rozkoszy — wtasnej i cudzej — pisal, co mu podchodzito pod piéro.
Niemniej Rebelais wypowiedzial swoja epoke i przeczul epoke nadchodza-
cg i, w dodatku, stworzyl nieprzemijajacg i najczystszg sztuke — a stalo sie
to, poniewaz, wypowiadajac siebie z najpelniejszg swobodg, wypowiadal za-
razem wieczng istote swej ludzkosci i siebie, jako syna swojego czasu, i sie-
bie, jako zarzewie nadchodzacego czasu” (W. Gombrowicz: Dziennik 1953.
Przedr. z wyd. Instytutu Literackiego w Paryzu, wyd. Klin, bez daty).
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lestwa wolnosci” i ,,krolestwa koniecznoséci”, i to m. in. moglo by¢é
powodem jego podatnosci na instrumentalizacje i.rozproszenie.

Ksigzka Stanistawa Frybesa o satyrze galicyj-
skiej drugiej potowy XIX w. stara sie sprosta¢ dwoém co najmniej
wymaganiom, jakie mozna stawia¢ pracom literaturoznawczym.
Chodzi o rzetelne udokumentowanie historyczne oraz o nowoczes-
nos¢ i sprawno$é metodologiczng. Sam autor zdawal sobie sprawe
z dylematu, przed jakim staje badacz pragnacy pogodzi¢ intymna,
wynikajaeg z przyswojenia sobie bogatego materiatu historycznego
wiez z przedmiotem badania — z dystansem i racjonalnym chlo-
dem, jakiego wymaga $wiadomo$é metodologiczna (szczegblnie
w dominujgcych dzi$ neopozytywistycznych odmianach).

»Te wzgledy (nikta dostepnosé tekstéw — P.S.) sprawiaja, ze w dalszych czes-
ciach pracy wykorzystujac te materialy postugiwaé sie bedziemy cytatami nie
tylko w tych wypadkach, gdy staja sie one niezbedng podstawa do przepro-
wadzenia przewodu myS$lowego. Ten ostatni moze sie okazaé¢ dla czytelnika
bardziej lub mniej przekonywajacy. Materialy i fragmenty, -a nawet niewiel-
kie utwory cytowane w calo$ci mowiag natomiast takze same za siebie i moga
by¢ odczytywane nie tylko jako egzemplifikacja dowodzonej przez autora
tezy” (s. 10).

»Ogromnie wazne w tego typu probach (stawiajgcych pytania z punktu wi-
dzenia komunikacji literackiej — P.S.) wydaje sie wilasciwe wyzyskanie su-
gestii metodologicznych z zakresu socjologii i teorii literatury. Sugestie te
chcielibyémy wykorzystaé nie jako dyrektywy badawcze dajgce sie zastoso-
wa¢é bezposrednio przy analizie interesujgcego nas materialu literackiego, lecz
jako inspiracje metodologiczne pomagajace w sformutowaniu wlasnych no-
wych pytan badawczych, odpowiadajgcych charakterowi literatury i «literac-
kich sytuacji komunikacyjnych» epoki. Zaréwno bowiem socjologia litera-
tury jak teoria literatury staly sie dyscyplinami samodzielnymi, formulujg-
cymi wlasng problematyke badawczg, komplementarng wobec problematyki
historycznoliterackiej” (s. 9).

Autor powyzszych sléw ujawnia znamienng pokore historyka lite-
ratury. O ile jednak w pierwszym przypadku jest to pokora moty-
wowana potrzeba oddania sprawiedliwo$ci przedmiotowi badania,
o tyle — w drugim przypadku (je$li oczywiscie odrzuci¢ ironiczng
interpretacje tych stwierdzen) — jest to pokora zbedna, a nawet
falszywa. ,,Usamodzielnienie sie” dyscyplin z natury rzeczy pomoc-
niczych wzgledem historii literatury, jakimi sa teoria i socjologia
literatury, trzeba bowiem uwazaé raczej za objaw ,choroby Par-
kinsona” literaturoznawstwa (jako mormal science) niz za oznake
zdrowego rozwoju tej nauki. Sgdze mianowicie, ze proces autoteli-
zacji i autonomizacji metodologicznej dzialalnosci literaturoznaw-
czej prowadzi do jej... automatyzacji. Polega na wynajdywaniu co-
raz to nowych metod badawczych, porzucanych w polowie — przed
ich przedmiotowym wyeksploatowaniem — oraz na nadbudowywa-
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niu nad tymi metodologiami wielopietrowych metametodologii, bez
odniesienia do badan historycznoliterackich czy krytyki. Nie negu-
jac oczywiscie koniecznos$ci podzialu pracy wsréd literaturoznaw-
coéw, sadze jednak, ze historyk literatury nie powinien ulegaé ,sa-
mowystarczalnosci” pomocniczych dyscyplin metodologicznych,
gdyz ulegajac godzi sie na role dostarczyciela wygodnych przykla-
déw. Rdzeniem nauki o literaturze powinna byé¢ zawsze historia
literatury.

Ksigzka Frybesa o satyrze galicyjskiej jest skomponowana z ele-
mentéw niejednorodnych. Nie jest to wada, jeSli zwazyé na ulot-
nos¢, rozmaitos¢ gatunkowsg i wieloksztaltno$¢ jej przedmiotu.
Niejednorodno$é¢ tekstu naukowego odpowiada tu bowiem mery-
torycznemu bogactwu opisywanej twodrczosci satyrycznej i przy-
sparza mu nawet atrakcyjnosci czytelniczej. Staje sie natomiast
wadg, gdy oczekujemy od pracy literaturoznawczej spdjnego zhie-
rarchizowania celow i wynikow.

Praca ta skitada sie z dwoch czeSci o odmiennym statusie poznaw-
czym. CzeS¢ opisowo-historyczna pt. Lwowska szkola satyryczna
zostala mianowicie obramowana wstepnymi i koncowymi rozwa-
zaniami, podporzadkowujgcymi wnioski historycznoliterackie ap-
riorycznym kategoriom teoretycznym 2. Calos¢ jest skonstruowana
w ten sposo6b, aby spotecznokomunikacyjne wiasciwosci funkcjono-
wania satyry lwowskiej wyjasnialy jej swoistg poetyke. Poetyke
karnawalu i groteski. Mimo (a moze wlasnie dlatego...) ze na pa-
trondw rozwazan autor zaprosil Bachtina i Kaysera, dyscyplina
jego wywodu w pewnych miejscach jest chwiejna. W pierwszej
bowiem czesci, w ktorej z charakterystyki obiegu publicznego
funkcjonowania owej satyry wyprowadza sie samg zasade grote-
skowosei i ,,0pacznosci” poetyki, zarysowane zostaly elementarne
zagadnienia dotyczace odniesienia socjalnego, jakie miata ta kar-
nawaltowa poetyka. Druga cze$¢ natomiast — $cislej historyczna — -
jest podrecznikowym przegladem tworczosci czterech satyrykéow 3,
biograficznie i chronologicznie uporzagdkowanym i nasyconym dos¢
arbitralnym, warto$ciujgcym komentarzem. Nie jest wigc proble-
mowym badaniem poetyki satyry z perspektywy socjologicznej,
co mogla sugerowaé czgs¢ pierwsza. Trzecia cze$¢ wreszcie to usz-
czegblowione powtOrzenie tez pierwszej, z uwzglednieniem trzech
odniesien ewolucyjnych satyry polskiej: tradycji o$wieceniowego
pamfletu, romantycznego buntu spolecznego i integralnego obrazo-
burstwa Gombrowicza.

Tego rodzaju konstrukcja sprowadza najbogatsza, historyczng czese
pracy do roli balastu ilustracyjnego dla myS$li powzietych wcze$-
niej, ktérych apriorycznos$é potwierdza sie zwlaszcza przez fakt

2 Cze$é pierwsza nosi tytul: Jak funkcjonowala satyra galicyjska?, czesé dru-
ga: Od satyry politycznej i spolecznej do poetyki groteski.

8 Wiodzimierza Zagoérskiego, Liberata Zajaczkowskiego, Jana Lama, Miko-
laja Biernackiego — Rodocia.
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niesproblematyzowanego przejecia najjaskrawszych i izolowanych
tez bachtinizmu. Jest w tej konstrukeji co$ z btednego kola: swoi-
stos¢ historycznoliteracka lwowskiej szkoly satyry zostala nakre-
Slona na podstawie kategorii groteski i karnawatu, ktérych obec-
nos$¢ zostala mnastepnie powtornie dowiedziona przez eksploracje
tekstow kilku autoréw. Przyjeto zatem niemal na wiare najwaz-
niejszy punkt rozumowania, czyli spos6éb funkcjonowania homologii
miedzy sytuacjg spoleczng satyry a jej uksztaltowaniem. Jest to
za§ homologia, ktéra wymaga pieczolowitego zanalizowania we-
wnatrztekstowego mechanizmu przejawiania sie adresu czytelni-
czego, odmiennego niz ten, ktéry preferowala literatura ,,panskiego
stotu”.

Ponadto stabo uzasadnione sg niektére skladniki tezy o skarnawa-
lizowaniu satyry galicyjskiej. Ludowa geneza satyry jest np. wy-
wiedziona ze sformulowanego ad hoc stwierdzenia Lama o przela-
mywaniu arystokratyzmu literatury. Na tej podstawie budujac teo-
rie, autor nie bierze pod uwage specyficznej modalnosci ‘kroniki
(felietonu), ktérej wolno postuzy¢ sie demagogia, licencjg itp. Po-
dobnie nieuprawnione byloby np. konstruowanie genezy sowiz-
drzalskiej na podstawie ,,sowizdrzalskich” deklaracji skladanych
w licznych tytulach satyr Nowaczynskiego.

Wiekszo$ci aspektéw komunikacyjnych literatury galicyjskiej au-
tor zaledwie dotyka. Moéwi wprawdzie o podziale na obiegi, o sil-
nym zwigzku satyry z dziennikarstwem, o niepewnej pozycji ma-
terialnej jej tworcow, czynigcej ich podatnymi na manipulacje po-
lityczng itd., nie analizuje jednakze specyficznej instytucjonalizacji
tych zjawisk, ujawniajgcej sie m. in. w plynnosci i przenikalnosci
owych obiegéw. Dzieje sig¢ tak zapewne dlatego, ze autor wystrze-
ga sie nadmiernego socjologizowania (trywializowania?), dystansu-
jac sie chociazby od ,kontrowersyjnej” — jak powiada — metody
Kazimierza Wyki, zaprezentowanej w jego pracy o Tece Stanczy-
ka. RzeczywiScie, takie podejScie wymagaloby rozwazan z dzie-
dziny historii polityki, ale my$le, Ze w tym wypadku nie nalezalo
tego unikaé, skoro jednym z wyjasnien piynnosSci lwowskich obie- .
goéw literackich tamtego czasu byt szczegdlny model uprawiania
polityki w okresie rezolucyjnym — model koteryjno-towarzyski,
ktory dopiero w latach dziewieédziesigtych zaczal ustepowaé in-
stytucjonalizacji w nowoczesnym sensie. Traktujagc ten watek po-
bieznie, zapoznaje sie — jak sadze — wyjatkowa w ogdle poli-
tyczna i spoteczng funkcje literatury (satyry) polskiej drugiej po-
lowy XIX w.

Niniejsze uwagi sg nieco przejaskrawione. Nalezaloby bowiem po-
wiedzie¢ sprawiedliwie, ze w ksigzce Frybesa znajdujg ‘sie wszyst-
kie potrzebne informacje dla zrekonstruowania modelu funkcjono-
wania satyry galicyjskiej. Nie ma jednak samego ‘tego modelu,
poniewaz owe informacje s3 w wigkszoSci rozproszone w mnajwar-
toSciowszej, moim zdaniem, i to najwartoSciowszej whrew jakby
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tendencji autora, czeSci poswieconej poszczegdlnym satyrykom.
Mozna chyba wskaza¢ ten moment w pracy Stanistawa Frybesa,
ktory zdecydowal, ze myslowe podstawy, metodologiczne zaloze-
nia jego rozwazan uniemozliwily stworzenie funkcjonalnego mo-
delu satyry galicyjskiej. Tym momentem jest nadmierne uzalez-
nienie sie autora od punktu widzenia poetyki teoretycznej. Jak
juz moéwilem, wnioski tej pracy zmierzajg ku potwierdzeniu ab-
strakcyjnych kategorii poetyki: absurdu, karnawatu, groteski. My-
$le natomiast, ze powinny byly zmierza¢ — jesli rzecz mialaby byé¢
konsekwentna — ku hipotetycznemu nakresleniu ewolucji funk-
cjonowania satyry wlasnie, jako swego rodzaju ,instytucji” ko-
munikacji literackiej. Trafniejsza zatem bylaby perspektywa ge-
nologiczno-socjologiczna niz — dominujgca w tej pracy — pers-
pektywa stylistyczno-$wiatopogladowa. Gléwnie bowiem rodzaje
i gatunki sg w literaturze nosnikami komunikacyjnej instytucjo-
nalno$ci, w mniejszym za$ stopniu styl czy ideologia. Taka za$ in-
stytucjonalnos¢ przede wszystkim okres$la spoleczne funkcjonowa-
nie literatury — poczgwszy od polowy XIX w.

Piotr Stasinski

Cicha zdrada Jozefa K. opisana przez
Jozefa B.

Jozef Bachoérz: Realizm bez «chmurnej jazc{y». Studia
o powiedciach Joézefa Korzeniowskiego. Warszawa
1970 PIW, ss. 371.

Bachorzowi nalezy sie przygana za zbytnig
skromno$¢: monografia powiesci Korzeniowskiego jest pretekstem
zaledwie do badan szerszych i pytan zasadniczych: o historie pol-
skiej powiesci, o narodziny i dojrzalos¢ doktryny realistycznej,
a nawet — o ewolucje polskiej kultury wieku XIX. Niemniej,
miast spodziewanego podtytulu: U Zrédel polskiego realizmu czy
O drogach rozwoju powiesci w Polsce mamy: Studia o powiedciach
Jézefa Korzeniowskiego.

Moze jest przesadg dopatrywaé sie¢ w tej decyzji naddatkéw zna-
czeniowych, ale nie miniemy sie chyba z prawda, traktujgc subty-
tul jako pewng wskazowke metodologiczng. Wiedze o procesie hi-
storycznoliterackim czy historii gatunku zdobywamy metods in-
dukcyjng. I jezeli ksigzka ta odkrywa perspektywy szersze niz po-
wieSciopisarstwo Jozefa Korzeniowskiego, to przede wszystkim dla-
tego, ze Bachorz poddaje Krewnych i Kollokacje tak rzetelnej ana-
lizie, iz przywolywanie europejskiej tradycji prozatorskiej zyskuje
motywacjeg, ba, staje sie niezbedne. Szesédziesigt pieé lat wczeéniej
Borowy — w zapomnianej dzi§ pracy Ignacy ChodZko. Artyzm



