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Teoretyk klasycznej ekonomii
Adam Smith za differentia specifica czlowieka uz-
nal ,,sktonno$¢ do wymiany, handlu i zamiany jed-
nej rzeczy na druga”. ,Nikt nigdy nie widzial —
pisze Smith w Bogactwie narodéw — aby jeden pies
zamienial z drugim dobrowolnie i celowo jedng kosé
na drugg”. Zrodlo dyspozycji wymiennej jest prze-
ciw-naturalne, bo powstaje ona wbrew niklym roéz-
nicom przyrodzonym miedzy ludzmi i celowo je
poteguje, tak aby dopelniajac sie zlozyly sie na ludz-
ka wspélnote. ,,Z natury — zauwaza autor Bogactwa
narodéw — roéznica miedzy uzdolnieniami i sklon-
noSciami filozofa i tragarza nie jest nawet w polowie
tak wielka, jak miedzy buldogiem a chartem (...)”.
Cho¢ sklonno$¢ do wymiany uruchamia podzial pra-
¢y, to najpelniej manifestuje sie ona przed spoleczng
sytoScig rzeczy; cho¢ przysparza w koncu narodom
cywilizacyjnych bogactw, to przeciez nie ma — jak
podkre§la Smith — ,,szerokich widokéw na prak-
tyczne korzysci”. Jest wiec dyspozycja wymienna
w swej rdzennej bezinteresownosci raczej jakims
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agonistycznym popedem nie poddanym prawom eko-
nomicznej buchalterii.

Ot6z autor Bogactwa marodéw wyznaje takg mys$l
ani przypuszczajac, iz dziedziczy tu antropologiczne
pomysty Grekoéw, czy nawet wczesniejsze, bo prze-
nikajgce juz ich kosmologie intuicje.

Tak oto ,,Spor — Ojciec Wszechrzeczy”, o ktérym
wspomina Heraklit, wydaje sie metaforg powszech-
nej, gdyz obejmujgcej caly Kosmos, dyspozycji do
wymiany — stowo to uzycza nam gwarnej epifanii
Wielkiego Targu, na straganach ktorego ,,wszystkie
rzeczy wymienia sie na towary, a towary na zloto”.
Frapujaca jest pierwsza cze$¢ tego aforyzmu: ,,rze-
czy wymienia si¢ na towary”. Coz to znaczy? Bez-
osobowe ,,wymienia sie” nalezy chyba policzyé na
karb ,,Sporu”. To ,,Spér’”’ mianowicie ustanawia rzecz
jako towar, z chwilg jego zaistnienia traci ona swo-
ja niewinnos¢, stajac si¢ materig przetargu.
Wszelako tajemnica tej przemiany rozjasnia sie do-
piero wtedy, gdy dzieki Sokratesowi Heraklitejski
Spér ,,Sciagniety zostaje z nieba na ziemie” i przy-
wrocony swemu ludzkiemu miejscu: rzecz staje sie
towarem w tym sensie, Ze z niezaangazowanej mysli
przeistacza sie w komunikat poddany wyceniajacemu
namystowi stuchaczy.

Dialektyczny Spér (Sokratejska rozmowa) to sytuacja
mys$lenia wilasnie ,,wymiennego”, z poczatku czysto
negatywna, gdy pytanie Sokratesa gwaltownie prze-
cenia domorostag wiedze interlokutora; po6zniej jest
erystycznym targowaniem sie definicjami 1 argu-
mentami, by dostapi¢ wreszcie ubitego targu Pojecia:
»towar wymienia sie na zloto”. A w dialektycznym
przekladzie znaczy to: przedmiot Sporu wymienia
sie na zloto racjonalnego ogladu, ktory jednoczy
rozmowcow, tak jak pienigdz scala rynek rzeczy.
U Sokratesa istota czlowieka zostala, ni mniej ni
wiecej, okre$lona ,,wymiennie”: rozumny czlowiek
to ten, kto potrafi rozmawiaé, czyli madrze wy-
mienia¢ mys$li, dobrze stawia¢ pytania lub dawac

Agon

MySslenie
,»Wymienne”
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trafne na nie odpowiedzi; kto jest analizujgcym sprze-
dawcg definicji lub syntetyzujgcym nabywcg pojecia.
Dramatis personae dialektyki (owego kolektywnego
myslenia) to interesanci madrosci, ktorzy przystaw-
szy na dialogowg oferte Sokratesa-posrednika han-
dlowego Prawdy, przeistaczajg sie w samowiednych
przedsiebiorcow, czyli filozoféw. Sokratejska rozmo-
wa, wolna od grabiezy, przemocy i wyzysku, cho¢
agonistyczna, nie jest w Zadnej mierze antagoni-
styczna. Wszak bez wzgledu na to, ktéry z rozmow-
coOw przegrywa lub wygrywa, zawsze jeden traci
tylko ignorancje, wszyscy za$ zyskujg az znajomosé
Prawdy. Dialogowy interes organicznie kojarzy
wszystkich - interlokutoréw: na dialektycznych szal-
kach pytan i odpowiedzi wazg sie uncje Jednej —
dla wszystkich — Prawdy. Kto przybedzie tutaj
z jaskrawym wezelkiem potocznego rozsadku, kto
podpisze kontrakt rozmowy, kto uczciwie zado$é-
uczyni jej warunkom, ten wroci bogaty w wiedze.
Wiedza zywi sie cyrkulacja, totez najlepsza jej lo-
katg jest na nowo wszczety spor.

Sokratejski rynek jest totalnie zdialogowany, to ja-
kie$ niezmordowane targowisko przecinajgcych sie
aktywnosci, na przemian gasngcych i rozzarzajgcych
sie niczym Heraklitejski ,,ogien”. Korowodowi ryn-
kowych metamorfoz przewodzi Hermes (nie tylko
jednoczacy bog cyrkulacji, ale i karnawalowy patron
zlodziei). Na Sokratejskim rynku niepodobna sie
odosobnié. Zadne prywatne ‘ciulactwo wiadomosci
nie moze sie tutaj powiesé. Oto kazdy odkrywca
madroSci dzieli sie nig natychmiast z drugim, tak
jak Grek, ktéry znalazlszy na goscincu sakwe z pie-
niedzmi, musi Swiadkowi tego zdarzenia odda¢ jemu
nalezng — na mocy archaicznego obyczaju — ,,czesé
Hermesa” (hermaion), czyli zainaugurowaé dialek-
tyczng biesiade. Kazdy rozmawia tutaj z kaidym,
pytajacy nierzadko staje si¢ zapytywanym (jak cho-
ciazby Sokrates), sluchacz za$ nie ma znaczenia, gdy
nie umie si¢ zdoby¢ na erystyczny sprzeciw wobec
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biesiadnego celebranta. Totez powiada Sokrates:
,»Okolice i drzewa niczego mnie nie chcg nauczyé,
tylko ludzie na miescie”. '
Rynek klebigcych sie aktywnosci ma swoje karna-
walowe parametry: ironie, ,,wywracanie na opak”
rozsgdkowych racji, argumentacyjng zonglerke —
wszelako nigdy nie wyprowadza swoich uczestnikow
na manowce chorobliwej laliomanii. Ta kolokwial-
na gra konczy sig przeciez eidetycznym porozumie-
niem i nie jest gadaniem po préznicy. Agon ujety
jest w ryzy przedustawnej harmonii. Eris podpo-
rzadkowana Eirene. Jakiz tedy absolut czuwa nad
harmonijnie zestrojonymi interesami filozoficznej
agory? Depozytariuszem jakiejz to waluty jest my-
$liciel, ktéry na dialogowym rynku uskutecznia ope-
racje niezawodnie oplacalne?

Odpowiedzi uzyczy nam stynny Heraklitejski afo-

ryzm: ,,Wszystko jest zamiang ognia, a ogien zamia- -

ng wszystkiego, tak jak rzeczy zamienia sie na zloto,
a zloto na rzeczy”. Heraklitejski ,,0ogien” — rozum
rzeczywistoSci ma byé wobec ,,wszystkiego” Scala-
jacym Pienigdzem Absolutnym, Powszechnym Ekwi-
walentem.

Takze Sokrates w gwarze ulicy, przy brzeku oboli
wpadajgcych do sakiewek sofistow, szuka idealnego
pienigdza — rozumnosci: ,Istnieje przeciez jedna
tylko moneta prawdziwa, za ktoérg wszystko wy-
mienia¢ nalezy: rozum. I cokolwiek za niego dosta-
niesz czy kupisz, to tylko jest rzeczywiste”.
Nietrudno spostrzec rodznice najgrubsza pomiedzy
treSciami, jakie uobecniajg symbole rozumu: ,zloto”
i ,,moneta prawdziwa”. W pierwszym mowi sie o ro-
zumie ontologicznym, o koniecznej arche S$wiata,
ktora wobec fenomenalnych fluktuacji jest tym,
czym zloto wobec kwalitatywnej wielosci towarow.
W drugim chodzi bez watpienia o rozum epistemo-
logiczny, ktorego aprioryczna moc umozliwia naby-
wanie wiedzy prawdziwej.

Zatrzymajmy sie przy poréwnaniu Heraklitejskim.

Powszechny
Ekwiwalent
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Ustanawia ono — jak sie rzeklo — izomorfizm mie-
dzy ,,ztotem” — pienigdzem a ,,ogniem” — kosmicz-
nym logosem. Zaréwno pierwsze, jak i drugie to
centra sensotwoércze, kazde w swoim wymiarze (raz
wyspecyfikowanym, raz uniwersalnym); zaréwno
pierwsze, jak i drugie, spelniajgc funkcje levellera,
przeistacza jaki§ obszar amorfii, zywigcy sie wielo-
rako$cig, w domene swej kontroli, czyli w swéj
rynek.

Wszystko to w spekulatywnym jezyku greckiej on-
tologii zostanie wyrazone jako spor Jednego i Wie-
losci. Wywrotowa dzialalno§¢ Wielosci sprawia, ze
prymat zlota-Jednego nad bezmiernym wszystkim
jest nie do konca wywalczony, ale staje sie w cia-
glym — miedzy tym, co logiczne a tym, co ontycz-
ne — konflikcie. Czas w tej ontologii to nieskonczo-
ne przestawianie klepsydry z ,,glowy” Jednego na
»hogi” Wielosci i na odwrét. Wrzqca’ magma wielo-
Sci ujedniona zostaje przez Norme, Miare czy Kry-
terium. Zloto-logos spelnia zas te role tylko wycho-
dzac z idealnego odosobnienia i rozmieniajgc sie na
rzeczy — i to wlasnie sg dwie Heraklitejskie drogi:
»Zz dolu w goére” i ,,z gory na dot”.

Mozemy teraz zauwazy¢, Ze rozum ontologiczny—
zloto wydaje sie ze wzgledu na swg dynamike od-
powiada¢ rozumowi epistemologicznemu—monecie
prawdziwe] w ten sposéb, ze ta ostatnia znajduje
dla siebie pokrycie w zlocie logosu. Znaczy to, ze
scalajacy podmioty ruch dialektyki odwzorowuje
glebinowe perpetuum mobile samej ontologii. Ale
strzalke tej implikacji mozemy tez odwroci¢ i okaze
sie wowczas, ze dynamika zlota—logosu bierze sie
stad, iz ludzkie doswiadczenie dostgpito w nim onto-
logicznej hiperbolizacji.

Widzimy wiec, ze zardéwno ,zloto”, jak i ,,moneta
prawdziwa” sg wehikulami tresci dynamicznych, wy-
raznie nawigzujacych do czynnego modusu pienigdza
jako $rodka cyrkulacji. W tej funkcji mobilnej jest
pienigdz zywg duszg rynku, jego istotny charakter
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to bycie w ciggltym obiegu, praca posrednictwa, kto6-
ra nie zna spoczynku. Stad tez stanie sie pienigdz
trafnym zobrazowaniem dialektyki: mys$lenia kraza-
cego od stowa do stowa, dla ktérego Prawda nigdy
nie jest ,,od razu”, lecz objawia sie w zygzakowa-
tym ruchu refleksji oscylujacej miedzy podmiotami.
Powtérzmy: cialo rynku odiywiane jest przez pie-
niezny krwiocbieg; ta aktywna strona pieniadza
przedstawia jego funkcjonalny awers, podczas gdy
rewersem bedzie stan bierny, modus skarbu — tego
skrzepu cyrkulacyjnej krwi. Totez moneta mimo
swej zywotnosSci narazona jest na tezauryzacyjng
$miere¢, podobnie jak dialektyka — to zywe mySle-

nie, ktére skona¢ moze z nagla w dogmatycznej for-

mule. Zauwazmy: w symbolu ,,monety” interferuja
dwa momenty znaczeniowe: cyrkulacyjny oraz im-
mobilny; stad przy calej jego przydatnosci dla zo-
brazowania dialektyki, trafna pozostaje Heglowska
uwaga, iz ,,Prawda nie jest jak bita moneta, nie jest
czym$ gotowym, co mozna by od razu wsypac do
glowy”. Prawda mianowicie nie jest nic warta bez
swej pracowitej ,,drogi”. Czas tej drogi to jej pie-
nigdz — moglibysSmy sparafrazowa¢ slogan kapita-
listycznej ulicy.

Rozum podobnie jak pienigdz ma swdj modus vi-
vendi czynny i bierny: rozum ma swojg ,,sile nabyw-
czg”, jest nig pojeciowe instrumentarium, ktore po-
zwala a priori zakupi¢ $wiat fenomenéw; rozum to
takze nabyta wiedza, ,;,nagromadzone poznanie” (mé-
wigc po kantowsku), podobne pienigdzowi wycofa-
nemu z cyrkulacji — skarbowi.

Posiadaczem ,,skarbu wiedzy” jest oczywiscie med-
rzec. Uczynmy tutaj maly ekskurs i spytajmy: kto
to jest medrzec, jak ucielesnia sie ten starogrecki
kanon? ‘
Prawdziwy medrzec, natchniony substancjalnym ry-
sunkiem nieba, wigze swoja synteze syntez; w ges-
tych sieciach spekulacji zarzuconych na wode
Wszystkiego blyszezy zlowiona juz Jedno$¢ rzeczy.

i ciato rynku

Skarb
wiedzy
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Przegladajac sie w zwierciadle konstelacji medrzec

zapomina o czasie. Nie spieszno mu nigdzie, nie neci
go poznawanie; on sam jest ze ziota wszechwiedzy,
jak choéby milezacy Pitagoras. (,,Opowiadano, ze gdy
odstonieto jego biodro, zaja$nialo zlotem” — jak po-
laje Diogenes Laertios). Pitagoras to straznik naj-
loskonalszego eterycznego pienigdza: Liczby, dzieki
storej Kosmos wymienia swoja wielo$¢é na jednose,.
bezkres na granice, bezformie na tad i ksztalt, stajgc
sie w koncu stezauryzowanym kruszcem wszech-
geometrii.

Pitagorejczyk — ten Midas madrosci, jest antytezg
jej lumpa — Diogenesa, zawalidrogi w kurzu ruch-

liwego goscinca. Cnotg cynika nie jest wiedzie¢, ,,jak

co$§ jest”, lecz zy¢ bez wiedzy, czyli praktykowaé
dumng ignorancje na rozdrozu rzeczy.

Prawem madrosci jest Jednosé. Tej Jednosci odpo-
wiada porzadek skarbca: pod filarami aksjomatéow
zalegaja esencjalne sztaby wiedzy. Prawem zycia
jest Wielo$¢: ruchoma mglawica mnieman. Dwa eks-
trema: medrca i jego negatywu, zamykajg obszar,
w jakim pojawi¢ sie moze Sokrates — ani bogacz
madrosci, ani jej biedak, ale rzutki przedsiebior-
ca — filozof. To jego pytanie rozrywa cisze skarbca
i milczenie ubédstwa.

Skarb madrosci to jakby pieniadz bez rynku, zycie
za$ pozbawione pryncypiéw wiedzy to rynek rzuco-
ny na pastwe dowolnosci. Rozziew miedzy teorig
a zyciem (czyli pienigdzem a rynkiem) zostaje prze-
zwycigzony dopiero wtedy, gdy pojawi sie rzecznik
obu tych sfer, a jego pytanie zainicjuje kunszt her-
meneutyki. Oto dzieki Sokratejskim pytaniom wie-
dza ufundowuje moralia i sprawdza sie w zyciu, i na
odwrot: tylko egzystencjalnie natchniona rozmowa
umozliwia oglad racjonalnych Idei (bo tylko z ziemi
widaé niebo). Hermeneutyce patronuje Hermes:
ruchliwy bog handlu, skrzydlaty herold niebios, po-
$rednik krazacy miedzy bogami a ludzmi, tak jak
Sokrates krgzy (w pochodzie fenomenologicznych
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typoéw) gdzie§ miedzy Pitagorasem a Diogenesem,
miedzy milczagcym niebem Liczby a gwarnym zy-
ciem ulicy.

Talent hermeneutyczny to umiejetnos¢ przekladu
(wymiany) tresci jednego $wiata na tre§¢ drugiego,
totez wymaga on sztuki ,,wychodzenia z siebie” ku
obcemu, czyli dialogowania. Natomiast medrzec
(a takze anty-medrzec) zawsze wycofuje sie ,w
glab”, juz to w glgb milczenia jak Pitagoras, juz
to — jak Diogenes—cynik — w glab beczki, cho¢
lezy ona w samym gaszczu ludzkiej krzataniny. Me-
drzec uwieczniony w starej anegdocie, zapatrzony
w pismo gwiazd wpada do studni, ale — dla nas —
jest to bezdenna studnia milczenia. Sokrates nato-
miast zawsze wychodzi na zewnatrz siebie, bo tylko
wyszediszy mozna do siebie powroécié z pelnymi re-
koma — oto credo pracowitego przedsiebiorcy!

Ze owa otwarto$¢ na $wiat i gotowosé dialogowania
sg esencjalnie intratne, pokazuja skierowane do Dio-
genesa, anegdotyczne slowa Arystypa: ,,gdyby$ umial
rozmawiaé¢ z ludZzmi, toby$ nie plukal jarzyn” (tj.
nie zytbys$ tak biednie!).

Ulica — ta ojezyzna Diogenesa — jest wedle Sokra-
tesa miejscem heurystycznie uprzywilejowanym,
w ludzkim zgietku poczyna sie wszak Prawda. Po-
wstaje jednakowoz pytanie, czy ulica nie niesie nie-
bezpieczenstw, wsréod nich najsrozszego: nachalnej
glupoty tlumu (czyz to ostatnie nie kaze milczec
cynikowi?). Oto przestroga Sokratesa: ,,Ten, kto sie
liczy z opinig tlumu, postepuje jak czlowiek, ktéry
odmoéwitby przyjecia jednej tetradrachmy, rozpo-
znawszy, ze jest falszywa, a za dobry pieniadz uz-
nalby stos zlozony z samych takich falszywych mo-
net”., 1 rzeczywiScie: rozum wraz ze swoim podo-
bienstwem do pieniadza cierpi na jego slabosci: mo-
zliwo$¢é ukrytego sfalszowania, ktére sprawia, zZe
traci on swojg moc nabywczo-poznawcza i kursuje
na rynku w postaci falszywego przesadu pokrytego
cienkg pozlotg prawdopodobienstwa; podobnie skarb

Talent
hermeneu-
tyczny

Zgielk
i Prawda
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wiedzy pokrywa sie $niedzig dogmatyzmu, by za-
rdzewiet¢ z czasem w bezmy$lnosci.

Totez przestrzega Epiktet: ,,pierwszym i najwazniej-
szym zadaniem filozofa jest to, Zeby wyobrazenia
poddawa¢ krytycznej ocenie i ograniczaé¢ je Scisle
i ani jednego z nich nie przyjmowaé¢ za dobrg mo-
nete, nie przesiawszy go pierwej przez rzeszoto kry-
tyki. Zwrécécie no tylko uwage na pienigdz — (...}
jakiej to tam nie wynalezliSmy sztuki i jakimi te
tam probierzami nie postuguje sie znawca pieniedzy
przy sprawdzaniu tychze (..) Tak samo i my sie
zachowujemy (...)".

2

Czytamy w Heglowskiej Logi-
ce: ,Plastyczny wyklad wymaga plastycznego zmy-
stu ujmowania i rozumienia. Ale takich plastycznie
podatnych mlodziencéw i mezow, (...) takich stucha-
czy podazajacych tylko za istotg rzeczy (jak ich
przedstawia Platon) nie mozna wprowadzi¢ do no-
woczesnego dialogu; a jeszcze mniej mozna liczyé
na takich czytelnikow”. Czytelnik nie jest uczestni-
kiem plastycznego dialogu, ktérego miarg byloby
szczere zloto porozumienia. Wszak wypiera je — w
czytelniczym S$Swiecie — zdawkowa moneta litery.
Juz Platon w swoim Fajdrosie wskazuje na niebez-
pieczenstwo pisma dla sztuki rozmawiania. Ustami
Sokratesa przestrzega przed martwotg my$li zapisa-
nych, ktoéra obnaza sie, skoro im tylko zadaé pyta-
nie, wtedy ,milczg” i ,,wcigz tylko jedno wskazu-
ja” — te bezduszne pozytywki zapisu. ,,Pisane mo-
wy” cyrkulujg beztadnie i dlatego sg nos$nikiem ko-
munikacyjnej anarchii: ,,A kiedy sie mowe napisze,
wtedy sie ta pisana mowa toczy¢ zaczyna na wszyst-
kie strony i wpada w rece zaréwno tym, ktéorym
nigdy w rece wpas¢ nie powinna i nie wie, do kogo
warto méwic¢, a do kogo nie”.

Pismo nosi awanturnicze cechy swej proweniencji:
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»pisane mowy”, niczym fenicjanskie okrety, slizgaja
sie po wzburzonej powierzchni zjawisk, nie dociera-
jac do glebin Rzeczy Samej.

Zauwazmy, ze walke Sokratesa z sof1stam1 mozna
zinterpretowa¢ jako walke z filozofig pisang. Dla
sofistéw — dialogujacych na rynku pisma — to nie
Rzecz Sama (to nie spekulatywne odkrycie, ze ,,Jed-
no i Wiele...”) animuje filozoficzny namyst, ale sty-
listyczna etykietka: ,,jak mowig Eleaci...” czy ,,pod-
tug Empedoklesa...” itp. I znaczy to, ze mysSl po-
przednio tak trafnie wyceniona wedle rozumowego
pienigdza, teraz jest okreSlona arbitralnie, wedle
»przelicznika” stylistyk ktorejs z rozlicznych szkol.
Sokrates uwaza jeszcze, ze ,,wszystko jedno, kto to
moéwi i skad on” (czyli z jakiego kramu towar wzie-
ty), ale naprawde organizuje to juz nieodwracalnie
dystrybucje mysli. Na rynku sofistycznych ,pisa-
nych moéw” rozpoczyna sie pierwszy kryzys dialek-
tyki. Talent anamnetycznego ogladu zanika, przy-
tloczony erudycyjnym dossier filozoficznych tema-
tow. Astma dialektycznego myslenia poczyna sie w
,»waskim gardle” komentatorskiej nadprodukeji.
Koncem zywego filozofowania jest, rozpoczynajacy
wszechwladztwo litery, Rzym. Nie bez kozery po-
daje Vico, iz dla Rzymian ,rozumie¢” (intelligere)
nie znaczy w zarliwym convivium myS$li szukaé Is-
toty Rzeczy, ale ,dobrze czyta¢” (perfecte legere).
Dodajmy, ,,dobrze czytat” Grekow wlasnie. Bo kul-
tura lacinska to kultura czytelnikéw, popularyzato-
réw greczyzny (moéwiage za Norwidem, greckiego ,,au-
tora” zastepuje rzymski ,,wulgaryzator”).

W warunkach tekstowej nadprodukeji stosunek epo-
ki piSmienniczo-czytelniczej do greckiej filozofii jest
zaprawiony satyra (nie przypadkiem satura znaczy
,mieszanina”, ,réznorodnos¢” wyraza wiec duchowy
przesyt). Lukian urzadza swojg ,,wyprzedaz” grec-
kich filozoféw i znaczy to, ze filozofia ulegla gwal-
townej dewaluacji. Zeus, zlecajgcy Hermesowi zwo-
lanie kupujgcych na targowisko, szydzi: ,,A gdyby

Sokrates
przeciw
sofistom

Rzym: koniec-
Zywego
filozofowania



Duchowa
nadprodukcja

Westchnienie
Cycerona

NINA GLADZIUK 48

kto nie moégt zaplaci¢ gotowka, to zaplaci za rok;
ustanowi poreczyciela”. W Swiecie pisma myslenie
przestaje by¢ zadaniem na ,tu i teraz”, dlatego
boska drwina jest replikg na panujace w nim aseku-
ranctwo: ,,Gdyby kto nie mégl przeczyta¢ teraz, to
przeczyta za rok, poreczy tylko znajomoscig ty-
tutu”.

I czyz nie jest parafrazg Lukianowskiej Wyprzeda-
2y cierpka uwaga Kierkegaarda: ,\Nie tylko w $wie-
cie handlu, lecz takze w $wiecie -idei nasze czasy
urzadzajg «prawdziwg wyprzedaz». Wszystko kosz-
tuje tak Smiesznie malo, ze nasuwa sie pytanie, czy
ostatecznie znajdzie sie jaki$ kupiec”. Ten sam Kier-
kegaard, rozwazajgc nadprodukcje duchowych to-
wardw jako przyczyne ich egzystencjalnej przeceny,
pyta: ,,Pewnego razu w Holandii, gdy korzenie nad-
miernie stanialy, kupcy zatopili kilka ich ladunkow
w morzu, aby podniesé¢ ceny. Bylo to oszustwo do-
puszczalne, moze nawet konieczne. Czy potrzebuje-
my czego$ podobnego w $wiecie ducha?”
Jednakowoz owo ,zatopienie tadunkéw” przydaloby
sie juz w Rzymie. Postluchajmy, jak Epiktet prze-
Smiewa tekstowg nadobfitosc¢: ,,Hm, o tym to-i Chry-
zyp pisal w spos6b zadziwiajgcy w pierwszej ksig-
dze dziela O rzeczach mozliwych. A swojg drogg
napisal o tym rozprawe réwniez Kleantes, ano i Ar-
chedemos, toz i Antypater, a to nie tylko w swej
ksiedze O rzeczach mozliwych, lecz takie w trak-

‘tacie O twierdzeniu krélewskim’”. A sam Cyceron —

ojciec rzymskiej kultury wzdycha: ,Nie wiem, jak
to sie stalo, ze nie mozna powiedzie¢ zadnej, nawet
najwiekszej niedorzeczno$ci, ktéra by nie byla juz
powiedziana przez jakiegos filozofa”.

Nie dziw wiec, ze od czasé6w Cycerona refleksja na
temat duchowej nadprodukcji sama na wlasng nad-
produkcje zdazyla zachorowaé. Totez — aby nie
zepsué sobie wyobrazni nadmiarem cytatéw — ogra-
niczmy sie do zapamietania niezréwnanej anegdoty
Vikianskiej:



Otoz Giambattista Vico, syn no. gy aol€-

garza, doznal w mlodosci ciezkich obrazen glowy,

przy czym sceneria tego wydarzenia byla niemal
symboliczna — chege podaé¢ klientowi zgdang prze-
. zen ksigzke, rungl z wysokiej drabiny. Nie wiedzie¢,
czy w chwili upadku btysneta mu ponura mys$l o ty-
ranii — ze poshuzymy sie Norwidem — ,Panteiz-
mu-druku”, doé¢ ze w swojej Autobiografii Vico
z emfatyczng przestroga zwraca sie do potomnych,
izby ,,nie obcigza¢ ksiegami republiki literackiej, kt6-
ra nie udzwignelaby zbyt wielkiej ich masy”.
Nowozytnos¢ zignorowala calkowicie to ostrzezenie,
ale tez i nowozytnik (nauczony przykiladem Herku-
lesa) nie kwapi sie do wysitku bibliotecznego Atlasa,
podtrzymujgcego antykwaryczne sklepienie. To zna-
czy: milsze mu bezceremonialne uzywanie zasobdéw
tradycji nizli nabozne trwanie przy jej pamieci. Al-
bo jeszcze inaczej: wigcej daje ruchliwe zajecie
maklera na gieldzie lektur nizli kustosza w dyskur-
Sywnym muzeum,

Znbéw wiec pojawia sie kwestia pienigdza: tym ra-
zem ,,wczesnokapitalistycznego” pieniadza gieldy
i przetargu, ktérego pionierski patos oddaje symfo-
nia wolnej konkurencji z leitmotivem naglego kra-
chu.

Dysponentami tej waluty sa ci, ktorzy — jak uczy
jeden z Paradokséw o aktorze Diderota — ,bedac
niczym sg wszystkim”, czyli w jezyku naszej pro-
blematyki: bedac wyzutymi z esencjalnego pienig-
dza Grekow (ktory zapewnial eidetyczng konkluzyw-
no$¢ ich rozmowom) mogg ,byé wszystkim” (tzn.
uprawia¢ dialog ad libitum) dzieki zakumulowanej
tradycji wzoréw i tematdéw, tj. zasobni w pienigdz
wyksztalcenia. ’

Parafrazg owego ,,bedgc niczym sg wszystkim” jest
Marksowska mys$l: ,,Czego nie jestem w stanie zro-
bi¢ jako czlowiek, to jestem w stanie zrobi¢ przy
pomocy pienigdza’.

To pienigdz, czyli wyksztalcenie przydaje ludzkiego

4

Poszkodowany
Vico
przestrzegat

By¢é wszyst-
kim to nie
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oblicza; a nawet — powiemy radykalniej, odwracajgc
oSwieceniowe ,,styl to czlowiek” — czlowiek to styl
jego bycia w czytelniczym milieu. Podczas gdy pie-
nigdz Rozumu sprzyjal komunikacyjnej wspdlnocie
(cho¢ niewykluczone, ze byl to ,komunizm z ne-
dzy”) — to pienigdz wyksztalcenia — ktory umozli-
wia kazdemu konsumpcje @ le carte dowolnego ze-
stawu lektur — staje sie raczej ,,powszechnym srod-
kiem separacji”.

Rozmoéwcey wpisani w topografie mieszczanskiego ka-
pitalizmu wchodzg z sobg w kontakty nie zobowig-
zujace ideowo, konfiguracje znikliwe i hybrydycz-
ne. Wszyscy tam — jak np. u Diderota — filozofuja:
stuga i jego pan, wykwintni go$cie salonowi, lekarz
i kokietka; posréd frywolnych figur aluzji i para-
dokséw uprawia sie dialogowy promiskuityzm. Sy--
tuacja taka nie gwarantuje komunikacyjnego zysku,
ale ludzie rozmawiajg wcigz — niéjako dzieki men-
talnemu roztargnieniu: ,,nigdy nie rozumiemy sie
calkowicie, nigdy nie jestedSmy calkowicie zrozumia-
ni; zawsze jest czego$ za duzo albo za malo; jezyk
nasz jest zawsze powyzej albo ponizej naszego doz-
nania. Czesto zdajemy sobie sprawe z rdznicy w na-
szych sagdach, tysigc razy czeSciej jej nie dostrze-
gamy i na szczeScie nie mozemy dostrzec (...)" (Bor-
deu do panny de Lespinasse).

Dialogujgcy w swiecie wyksztalcenia majg tu niby
swoj duchowy iloczyn: mnogoéé¢ tekstéow, ale korzy-
staja z nich wzorem Diderota, ktéry powiada: ,,to
kramy, gdzie zaopatruje sie w $mieszne maski”. Pie-
nigdz wyksztatcenia, ruchliwy niczym zZywe srebro,
inicjuje teatrum przemienno$ci i wszechwcielen. Je-
go Swiat jest totalnie ,,wywro6cony na opak”, kaidy
uczestniczy w jego nieznuzonej pantomimie kondycji
i nawet ,,krol jest bltaznem blazna”.

Bohaterem tego $wiata bedzie Swiadomos¢ wyksztal-
cona (Hegel nazwie ten typ ,,préznoscig wyksztalce-
nia”, a za jego literackie uciele$nienie uzna kuzynka
Rameau), leseferystyczna wzgledem naiwnego dy-
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daktyzmu etyk; ona to jako rentier erudycji odda
sie rozrywce esprit de finesse. Oto co mdéwi ustami
Diderota: ,,Zabawiam sie sam ze sobg (...), zdajac
umysl swoéj jego swawoli; pozwalam mu Scigac
pierwszg mysl, ktora sie zjawi, madrg czy szalong,
jak to w allée de Foi czynig nasi mlodzi nicponie
$cigajacy kurtyzane (...) My$li moje to moje dziew-.
ki”.

Nie dziwo, wyksztalcenie podobnie jak pienigdz jest:
»wielkim rajfurem”, ktore to okreslenie Marks
z upodobaniem za Szekspirem powtarza.

Z Rekopisowego passusu dowiadujemy sie rzeczy
najwazniejszej: iz karnawalowy wymiar pienigdza
jest szminkg dla alienacyjnego. ,,Wywracanie na
opak i podmienianie wszystkich wlasciwo$ei ludz-
kich i przyrodniczych, lgczenie przeciwienstw; ta
boska moc pienigdza tkwi w jego istocie jako w wy-
obcowanej i alienujgcej sie istocie gatunkowej lu-
dzi”. :

Swiat mieszczanskiego dialogu odsyla do metaforyki
pienigdza nie ze wzgledu na funkcje tegoz jako
posrednika czy Uniwersalnego Ekwiwalentu, lecz ze
wzgledu na jego role ,,podmienng” jako demiurga
rynkowego karnawalu. Wszelako ten karnawal nie
stuzy juz i nie moze stuzy¢ porozumieniu w $wietle
substancjalnej zasady, lecz tylko zapala lampiony
libertynizmu, pod ktérymi w chowanego 'bawig sie
mysli i ludzie.

Pionierski kapitalizm odznaczal sie jeszcze karna-
walowym przyodziewkiem; wyzwoliwszy — jak pi-
sze Bachtin — nie tylko ludzi, ale réwniez idee
z ,hierarchicznych izolatek” feudalizmu spowodo-
wal gwaltowng dyfuzje miedzyludzkiej aktywnoseci.
W tym sensie Bachtin powiada, iz ,kapitalizm, po-
dobnie jak «streczyciel» Sokrates na rynku aten-
skim, patronowal obcowaniu ludzi i idei”.

Céz jednak. wspoblnego moze mie¢ atenska agora
i mieszczanski Saint-Germain? Czyz moze je wypel-
nia¢ ten sam karnawal? Bo przeciez gdy warunek

Mieszczanski
dialog

i metaforyka
pienigdza
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2ud batutg pryac, piow; to raczej kako-
. supbiektywnych opcji, awantura zatomizowa-
uych intereséw wypelniajaca papierows wieze Babel.

3

Bogactwo zrodzone z pisma roz-
sadziloby niechybnie sam rég Amaltei — czyz roz-
mnazajac sie tak nie zapada na ,,zla nieskonhczo-
nos$c”? Lek przed nig odzywa sie juz,w epoce alek-
sandryjskiej, ktora uruchomila naukowy kombinat
starozytnos$ci — Biblioteke. Z epoki tej dociera do
nas anegdotyczne pytanie Ptolemeusza, jakie byl za-
dat Euklidesowi: ,,Czy jest krdtsza droga poznania
geometrii niz poprzez zapoznanie sie z Elementa-
mi?”. Odpowiedz Euklidesa byla surowa: ,Nie ma
krolewskiej drogi do wiedzy!”. Te wlasnie odpowiedz
przywoluje Hegel w swojej Logice (a pamietajmy,
ze ze wzgledu na ksigzkowy boom, XIX stulecie to
jak gdyby druga epoka aleksandryjska) i w nowym
konteksScie znaczy to: jedyna drogg do filozofii jest
zglebienie tego, co napisano.

Na czym polega wiec praca filozofa-teoretyka, skoro
jego ojczyzng jest teraz tekstowa metropolia kul-
tury? Gdy minie juz jej rogatki i na prozno szukaé
bedzie wygodnego goScinca, czyzby mial pusci¢ sie
w okrezng wedréwke poprzez labirynt, dziel, usiang
zakretami i Slepymi zaultkami, i czyzby dopiero u
konca przyrzeczona miala mu byé¢ nagroda: spojrze-
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I znaczy to, dla nas, ze wiekszy byt tam, gdzie Rzecz
Sama objawiata sie jej prot-agonistom, nieuczonym,
cho¢ przepelnionym archetypiczng pamiecia; gdzie
blyszczaly zlote zyly eureki; gdzie, wreszcie, rozpo-
czela sie ,,pierwotna akumulacja” filozoficznego ka-
pitatu: owe pierwsze imiona i pierwsze cytaty —
erudycyjne czeki porozumienia. Zmarnial 6w udzial
woweczas, gdy postepujaca w historii akumulacja du-
chowych bogactw zyskala ,,0osobowo$é prawna” po-
wszechnodziejowego koncernu Nauki (w niemiecko-
idealistycznym sensie tego stowa), koncernu, ktory
chce calg rzeczywistos¢ kupi¢ fiir sich na pojeciowg
wilasnos¢. Udzial 6w tym bardziej mizernieje, im
blizej jest dziejowego eschatonu.

Wszelako jak koniec 6w rozumieé, skoro przypomni
sie zawarty w Wykladach z historii filozofii eskala-
cyjny poglad Hegla na tradycje: ,,Tradycja to nie
posag nieruchomy, lecz (..) wzbierajacy potok, ol-
brzymiejacy w miare, jak oddala sie od swego Zrod-
liska”. Odpowiedz jest jedna: ,Zrodlisko tradycji”
to po prostu ,koniec historii”. To miejsce zaposred-
niczenia dwoch wymiaréw kultury: historii i tra-
dycji. Ta pierwsza jest czasem przedmiotowej aku-
mulacji, bogacenia sie Ducha. Gdy odnajdzie on sie-
bie w kulturowej ekstensji, gdy miast byé¢ utajonym
akumulacyjnym osrodkiem, stanie sie samojawnym
dysponentem — nastapi jego exodus ze $wiata his-
torii (negatywnego i polifonicznego). Nastgpi exodus
Ducha, ktéry jako posiadacz Wiedzy Absolutnej de-
kretuje nowy wymiar kultury: tradycje.

Gdy historia akumuluje poznanie, tradycja je kapi-
talizuje, tj. czyni podmiotem samozwrotnej cyrku-
lacji przynoszgcej bezustannie ,,warto$¢ dodatkows”
refleksyjnosci.

Jesli Heglowska Fenomenologia ducha jest opisem
drogi do Wiedzy Absolutnej, czyli logika historii, to
Heglowska Logika nie moze by¢ niczym innym niz
logikg tradycji, a wiec logika jej kapitalizacyjnego
mechanizmu. Totez musimy ,,poprawi¢” autora Ka-
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pitatu, ktéry w swej Rekopisowej krytyce Hegla
powiada: ,,Logika — pienigdz ducha, mys$lowa, spe-
kulatywna, wartos¢ czlowieka i przyrody”. Logika
— dla nas — to raczej pienigdz skapitalizowany, czy-
li kapital ducha.

Przyjrzyjmy sie tej analogii: Pienigdz jest, jak wia-
domo, punktem wyjscia i dojsScia, przyczyng i ce-
lem kazdego ruchu kapitalizacji; jego uprzedmioto-
wienie (realizacja) jest jedynie posrednim etapem
w procesie jego samopomnazania. Podobnie mys$le-
nie jest w Logice poczatkiem i koncem kazdego pro-
cesu, w ktérym wiedza przyrasta o samowiedze;
mysl zapuszeza sie w innobyt po to tylko, by wroci¢
wzbogacona, tzn. dojs¢ do pojecia.

Proces kapitalizacji tradycji objety jest przez po-
jemny Heglowski termin: Er-innerung. Duch Abso-
lutny (wlasciciel Wiedzy Absolutnej, czyli kapitalu
Logiki), wielki kapitalista historii, przedsiebierze re-
produkcje samowiednosci — kapitalistyczne zadanie
myS$lenia brzmi teraz: Poznaé¢ to, co znane! Antycy-
puje gdzies Hegla Goethe: ,/To, co rozumne, zostalo
juz pomyslane; trzeba tylko sprébowac przemysle¢
to raz jeszcze”.

Cykl totalnego przemyslenia zamyka kolo Prawdy:
w historii stajacej sie, ale widocznej dzieki perspek-
tywie tradycji (owemu ,,0broceniu zrenicy wspak”).
Bo Prawda to kolo laczgce historie z tradycjs.
Wszelako, gdy zamkniety w to kolo dyskurs po So-
kratejsku ,,Sciggniemy nd ziemie”, okaze sig, ze ma-
my do czynienia z zawsze otwartym, gdyz jezyko-
wym, a wiec wewnatrz-§wiatowym bytem Heglow-
skiego Systemu. Bo choé¢by jezyk — onegdaj zywiot
majeutycznego wieloglosu — mial w Logice stuzyt
temu, by ,JIdea mogla stysze¢ samg siebie”, to jest
to przeciez ludzki jezyk — choéby niejawnie — kie-
rujacy sie ku jakims$ uszom uzyczajacego swej uwa-
gi ,,wierzyciela”.

Jakiz jest ten ostatni w $wiecie, w ktéorym ziscit sie
Drang zum System?

Duch — wielki
kapitalista
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Przed odpowiedziag na dramatyczne to pytanie u-
czynmy dygresje kantowsksa: Otoz Kant wskazuje
na degeneracje myslenia indywidualnego w $wiecie
rzadzonym przez Banki Encyklopedii; w Kantow-
skiej specyfikacji owa degeneracja to kryzys ,,poz-
nania racjonalnego (cognitio ex principiis)” wobec
nadmiaru ,,poznania historycznego (cognitio ex da-
tis)”.

Jesli przelozyé ten konflikt na jezyk Marksowskich
termindéw: ,,poznanie racjonalne” to po prostu ,pra-
ca zywa” przegrywajagca w konkurencjj z ,,pozna-
niem historycznym”, czyli ,,pracg nagromadzona”.
Frustracjé myslenia indywidualnego (ktérego niedo-
$ciglym artysta byl ongi§ Sokrates) w $wiecie teore-
tycznie zmonopolizowanym przez Wieczysty Kon-
cern Systemu (a banalne to spostrzezenie, ze w §wie-
cie klasyki nie kazdy ma prawo filozofowaé!) znaj-
dujg paralele w owej niezbywalnej wiezi pomiedzy
kapitatem a armig bezrobocia.

Bezrobocie jednostki w sytuacji, w ktorej System
zmonopolizowal teoretyczne instrumentaria, oznacza,
ze jest ona zawsze gotowa sprzedawa¢ najemng sile
czytajgcego przemysliwania, chotby nawet pragne-
la my$le¢ na wlasny rachunek. Duchowy plebs po-
jawia sie w réznych postaciach: od rewolucjonistéow
Nowego, ktorzy jednak nie potrafia wydosta¢ sie
z wiegzien teoretycznego paradygmatu; po defraudan-
tow-plagiatoré6w przebranych w rynsztunek rebelii
(jak choc¢by neoheglisci, o ktérych Marks powiada,
iz ,,zyli z eksploatacji ducha absolutnego”). W pobli-
zZu obydwu tych typéw pracuje cichy urzad egzege-
tycznych czynownik6éw: straznicy ,,zrédel”, uwierzy-
telniacze owego ,co filozof mial na mysli”, kontro-
lerzy stanu hipoteki Dziela, jego zadluzen i zapozy-
czen, protokolanci sporéw o Dzielo, polemik z nim
itp.

Na pierwszy rzut oka wszystkie te typy myslenia
mozna okresli¢ jako satelitarne wobec Gigant-Dzie-
la. Czyz jednak nie powoduje takim okreslaniem ma-
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giczny schemat myslowy, ktéory Marks nazwat ,,cu-
dem samorodnosci kapitatu”, a ktory kapitalistycz-
nej ulicy kaze wierzyé¢, iz kapital to metafizyczny
primus motor poruszajgcy wszystkie sfery interesu!
Bo Gigant-Dzieto wydaje sie zamknigetym absolutem
tylko dopoty, dopdki — cheae nie chege — zapomi-
na sie, ze krazy ono po orbicie spolecznej recepciji,
miedzy peryhelium uznania a aphelium niepamieci.

4

U greckich filozoféw metafora
pienigdza czy rynku stanowila odkrycie poetyckiego
myslenia, ktore — ekstrapolujgc do$wiadczenie eko-
nomiczne -na catos¢ Kosmosu — umozliwialo jego
oswojenie i uczlowieczenie.

Nowozytnos¢ zachowuje te metafore w mocy, ale
gdy poprzednio byla ona wyrazem uniwersalistycz-
nych dazen ludzkich, to teraz bedzie efektem uni-
wersalnego zasiegu wyzwolonej spod ludzkiej kon-
troli ekonomiki.

To nie poeta nazywa $wiat ,,pienigdzem” czy ,ryn-
kiem”, to 6w $wiat napada na niego jako rynek pie-
niezny. Totez uniwersalnos¢ ekonomicznych metafor
to — dla poety — ni mniej ni wiecej tylko wszech-
obecnos¢ ekonomicznej prozy.

Dlatego moze oblrzaé sie Norwid:

»QGrosz? — ze symbolem juz; harmonia?... — targi!”.

Poeta i $wiat



