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Tezy o uniwersytecie

Uniwersytet jest S§wiqtyniq Inteli-
gencji.

Miguel de Unamuno,

1. Trzy powody rozwazan o uni-
wersytecie dzisiaj

Uniwersytet to jeden z najwaz-
niejszych wynalazkow w dziejach organizacji Zycia
naukowego: pojmowanego i traktowanego jako jed-
no$¢ poszukiwan i dociekan oraz nauczania i wy-
chowywania. Dzieje zycia naukowego $wiadczg do-
bitnie, iz uniwersytet stal sie taka instytucja $wiata
uczonych, o ktorej zasadnie rzec mozna: bez niej
nie istnieje normalne zycie naukowe; jej stan zdro-
wia stanowi wskaznik stanu zdrowia zycia nauko- Pozycja
wego, bedacy wskaznikiem o istotnym znaczeniu dla URiwersytetu
diagnoz i prognoz dotyczacych kultury myslenia
i dzialania naukowego oraz kultury wspétzycia uczo-
nych w swoim $wiecie i z ludzmi na zewngatrz tego
Swiata; lgczy w sobie to, co jest szkola z tym, co
jest pracownia, a takze laczy w sobie to, co jest
stuzbg dla nauki z tym, co jest stuzbg dla ojezyzny
rozumianej jako pewien rodzaj spoleczenstwa l.

! Ojczyzna to wielka zbiorowo$¢, skladajaca sie z wielu
grup i instytucji, ktérej korelatem jest obszar uznany przez
nig za ,jej ziemie”, a majacy znaczace dla niej wyposaze-
nie cywilizacyjne, a takie system kulturowy bedacy jej la-
dem aksjonormatywnym.
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Skoro tak, to zdaniem naszym uzna¢ wypada, iz s
trzy powody rozwazan o uniwersytecie snutych hic
et nunc, w aspekcie udzialu w poprawie i odnowie
zycia naukowego w Polsce, w charakterze odpowie~-
dzi udzielanej przez uczonych na wyzwanie, jakim
jest sytuacja A.D. 1980.

Powdd pierwszy: schorzenia zycia naukowego, cha-
rakterystyczne dla ustroju ,,nauki biurokratycznej”,
sa schorzeniami uniwersytetéow polskich. Je$li uni-
wersytet jest kluczowg instytucjg pracy naukowej,
to uczeni, zainteresowani istnieniem normalnego zy-
cia naukowego (ktérego warunkiem jest ustrédj ,,nau-
ki samorzgdnej” — antytetyczny wobec ustroju
,nauki biurokratyeznej”), muszg podjgé trud rozwa-
zan dotyczacych anomalii i dysfunkcji tej wlasnie
instytucji.

Powdd drugi: stosunek do tradycji w nauce, zwlasz-
cza w aspekcie kwestii potrzeby i mozno$ci innowa-
cji, stanowi dzi§ wazny problem spoteczny Swiata
uczonych. Jesli uniwersytet jest instytucja bedaca
wielkiej wagi $wiadectwem charakteru pojmowania
i traktowania tradycji, jak rdéwniez pojmowania
i traktowania dzialan i rozwigzan innowacyjnych
w zyciu naukowym, to wypada uzna¢, Ze uczeni za-
interesowani korzystng dla rozwoju nauki relacjg
miedzy tradycjg a innowacjg powinni podja¢ trud
rozwazan dotyczacych zagadnienia cigglo$ci i zmia-
ny wzoréw mys$lenia i dzialania naukowego w uni-
wersytetach.

Powdd trzeci: w uniwersytetach pojawiaja sie dzi$
idee i koncepcje poprawy i odnowy zycia nauko-
wego, pojmowane i przedstawiane caloSciowo, gdyz
wlasnie uniwersytet jest jakby mikrokosmosem
zinstytucjonalizowanego zycia naukowego. Je$li wiec
to uniwersytety sg o$rodkami inwencji i aktywnosci
natury emendacyjnej czy instauracyjnej, a na do-
bitke przejawianej nie tylko pro domo sua, lecz
i pro publico bono, przeto uzna¢ nalezy za nieod-
zowne podjecie rozwazan dotyczgcych funkcji (moz-
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liwej 1 rzeczywistej) uniwersytetéw w zmianie na
lepsze stanu zycia naukowego.

Znaczenie zatem uniwersytetu w strukturze zycia
naukowego, stopien i zakres schorzen Zzycia uniwer-
syteckiego, przejawianie przez ludzi uniwersytetu
dgzenia do poprawy czy odnowy zycia naukowego
uzasadnia podjecie rozwazan, ktore okresli¢c mozna
jako rozwazania o uniwersytecie zgodnym z mode-
lem normalnego zycia naukowego 2, tzn. uniwersy-
tecie,'ktéry réwnoczeénie jest europejski i narodo-
wy, tradycyjny i postepowy, nalezgcy do spoleczen-
stwa i kontrolowany przez Srodowisko, laczy przy
tym funkcjonowanie na zasadzie autonomii z funk-
cjonowaniem na zasadzie udzialu w planie 3, a takze
taczy w swym ustroju samorzadno$¢ z nowoczesng
racjonalnoscig organizacji pracy.

2. Charakter ﬁniwersytetu

Teza pierwsza: uniwersytet jest
instytucja typu europejskiego

Ukonstytuowanie sie cywiliza-
cji europejskiej wypada uzna¢ za najwazniejszy bo-
daj dorobek pokolen dzialajgcych w tym osobliwym
okresie ,,dlugiego trwania” ¢, jakim byly wieki $red-
nie na obszarze ekumeny feudalizmu lacinskiego.
Sredniowiecze stwarza solidng podstawe pod budo-
we spoleczenstwa miejsko-przemystowego, z wlasci-
wa mu ,kulturg oparta na nauce” 5. Sredniowiecze
tacinskie trwa tysige lat, Europa za$ wylania sie do-
piero po pieciu wiekach i przez pie¢ wiekéw trwa

2 J. Gockowski: Doktoraty i habilitacje a proces rozwoju
uczonego. ,,Nauka Polska” 1980 nr 5, s. 64—66.

? K. Mannheim: Czlowiek i spoteczeristwo w dobie prze-
budowy. Warszawa 1974 PWN.

4 F. Braudel: Historia i trwanie. Warszawa 1971 PIW.

5 M. i S. Ossowscy: Nauka o nauce. ,Zagadnienia Nauko-
znawstwa’” 1975 nr 1, s. 11—12.

Funkcja

Europejski
wzOor
cywilizacyjny



Dialektyka
i dynamika

JANUSZ GOCKOWSKI 8

tez proces jej konstytuowania sie jako wzoru cywi-
lizacyjnego 6. Czasy nowozytne i historia wspdlczes-
na to dzieje przemian tego wzoru, a wiec i dzieje
jego ciaglosci. Proces tworzenia Europy jest proce-
sem dialektycznym. Dokonuje sie powoli. Dlatego
dzielo to jest tak solidne i zywotne. Rozwéj sit wy-
tworczych i instytucji zwigzany jest ze $cieraniem
sie sit spolecznych i potencji panstwowych. Rozwoj
wiedzy i umiejetnosci zwigzany jest ze Scieraniem
sie¢ systeméw filozoficznych i doktryn politycznych.
Na obszarze feudalnego zycia agrarnego tworzg sie
i krzepna miasta, stanowigce formy zycia zawierajg-
ce to, co najwazniejsze i najprawdziwsze w cywili-
zacji europejskiej. Na obszarze hegemonii autoryte-
tu religijnego typu koscielnego 7 tworzg sie i krzep-
ng osrodki zycia naukowego, reprezentujacego idee
independencji uczonych w kwestii ustalania zasad
istnienia autorytetu naukowego. Europa tworzona
jest powoli, ale przez caly czas ludzie tworzacy nasz
wzoér cywilizacyjny holdujg zasadzie cigglosci wzo-
ru, pozwalajgcej na dokonywanie daleko idgcych
w nim zmian. Dialektyka i dynamika stanowig ce-
chy konstytutywne europejskiego stylu zycia. Tra-
dycja i innowacja sg jakby dwiema postaciami
funkcjonowania ekumeny europejskiej. Dzieki temu
zywe sa wcigz autorytety Rogera Bacona, Sigera
z Brabancji i Roberta Grosseteste, a réwnoczesnie
laboratoria dzisiejszych uniwersytetéw wykonuja
badania znaczgce dla nowoczesnego przemystu.

Europa zostala ukonstytuowana, poniewaz uprzed-
nio, przez pierwsze pie¢set lat, wykonano prace
przygotowawcze. W sferze intelektu owe pig¢ wie-
kow przygotowan to okres, na ktdérego poczatku
znajdujemy Izydora z Sewilli, a na koncu Gerberta

¢ R. Benedict: W=zory kultury. Warszawa 1966 PWN;
P. Bagby: Kultura i historia. Warszawa 1975 PIW.

7 J. Gockowski: Autorytety spoleczenstwa uczonych. Wroc-
taw 1979 Wydawnictwo Politechniki Wroclawskiej, s. 164—
197.
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z Aurillac. Waznoé¢ tego okresu dla kultury euro-
pejskiej ukaze sie jasno i wyraznie, gdy zapytamy
o fundamenty recepcji arystotelizmu i o przeslanki
umozliwiajgce powolanie uniwersytetéow.

Dzieje naszej cywilizacji s3 dziejami powstania
i rozwoju nauki uniwersyteckiej. Rozwodj nauki eu-
ropejskiej doprowadza do powstania ,kultury opar-
tej na nauce” jako korelatu spoteczenstwa miejsko-
przemystowego. Nauke europejskg nazwa¢ mozna
nauka sensu proprio. Funkcjonuje ona na zasadach
uniwersalizmu i suwerennoS$ci. Jej uczeni sg coraz
bardziej profesjonalnymi specjalistami, a poszcze-
golne wspoélnoty naukowe sa coraz czesciej grupami
respektujacymi odpowiednie paradygmaty 8.
Uniwersytety sg tworem pierwszego okresu dziejow
naszej cywilizacji. W ciggu pieciu wiekéw S$rednio-
wiecznej Europy utworzona zostaje podstawowa
sie¢ wszechnic. Pierwsze wszechnice (Bolonia i Pa-
ryz) powstajg w XII w., a juz wiek XIII jest ,,wie-~
kiem uniwersytetéw”. Uniwersytety sg instytucja-
mi tworzonymi przez i dla Europejczykow. Ci za$,
ktoérzy stanowig spoleczno$ci wszechnic, s3 Europej-
czykami par excellence. W owym czasie Europej-
czykéw na obszarze Europy jest znacznie mniej mniz
ludzi tam mieszkajacych i pracujacych. Jednym
z wazniejszych proceséw rozszerzania sie kregu Eu-
ropejczykoéw jest rozwdj uniwersytetow jako two-
row specyficznie europejskich.

Uniwersytety powstaja, gdy stajg sie zarazem zrea-
lizowaniem mozliwosci i zaspokojeniem potrzeby.
Sposrod caloksztaltu uwarunkowan sprzyjajgeych
powolaniu do zycia wszechnic na szczegdlng uwage
zashuguje to, ze w XII w. wyodrebnia sie juz kadra
klerkéw. Ludzie ci dysponujg powaznym kapitalem
wiedzy. Pojmujg i traktujg swg prace jako tworeczg
kontynuacje dorobku swych poprzednikéw, dzie-
dzictwa antyku. Repertuar wzoréw czynnosci poz-

8 T. S. Kuhn: Struktura rewolucji naukowych. Warszawa
1968 PWN.
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nawczych i nauczycielskich, ktérym postugujg sie
w swej pracy, Swiadczy, iz od czasu ,,renesansu ka-
rolinskiego” nastgpit postep, i to znaczny, w kulturze
uprawiania rzemiosta uczonego. '
Uniwersytet stanowi forme pracy badawczej i nau-
czycielskiej nowatorska i oryginalng, lecz jest tez
kontynuacja wzoréw pracy uczonych z XI i XII w.
Uczeni uniwersyteccy to bezpos$redni spadkobiercy
tlumaczy-badaczy zajmujgcych sie analizg i inter-
pretacjg tekstow greckich i arabskich, jak réwniez
profesoréw-rzemie§lnikéw pracujacych w szkotach
katedralnych, miejskich. Przytoczymy wypowiedzi
niektérych luminarzy weczesnoeuropejskiej, preuni-
wersyteckiej inteligencji. Na temat techniki prze-
kladu ksigg arabskich pisal Piotr Venerabilis:

»Azeby zas wierno$é przekladu byla calkowita i aby zadna

omylka nie skazila pelni naszego rozumienia, tlumaczom
chrzescijanskim przydalem jednego Saracena”.

Inny znéw tlumacz-badacz, Adelarth z Bath, pisal
na temat stosunku uczonego do autorytetu:

»Ja bowiem nauczylem sie od moich arabskich mistrzéw
braé rozum za przewodnika, ty za$ zadowalasz sie niewol-
niczym postepowaniem na lancuchu moralizujgcego auto-
rytetu”.

Na temat norm i regul pracy naukowej pisal za$

- Abelard:

»Ale Scile rzecz biorgc, na darmo méwié o czyms, jezeli
tego nie rozumiemy i tak samo nie mozna nauczaé innych,
jezeli nie potrafimy im wytlumaczyé”.

Natomiast Bernard z Chartres wskazywal na pewne
istotne aspekty tradycji naukowej:

»Jestesmy kartami, ktérzy wspieli sie na ramiona olbrzy-
mow. W ten sposdb widzimy wiecej i dalej niz oni, ale nie
dlatego, zeby wzrok nasz byl bystrzejszy lub wzrost stusz-
niejszy, ale dlatego, iz oni dZzwigajg nas w gbére i podnoszg
o calg swoja gigantyczng wysokos$é”.

Pierwsze pokolenie uniwersyteckich kadr nauko-
wych miato do czego nawigzywa¢ i mialo co roz-
wijaé.
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Uniwersytet to twoér Europejczykéw i wyraz euro-
peizmu jako stylu w kulturze, a zarazem wazny
przyczynek do udzialu ludzi naszej cywilizacji w bu-
dowie ,kultury uniwersalnej”, bedacej ,kulturg
opartg na nauce”. Jako zinstytucjonalizowany wzdr
pracy naukowej jest uniwersytet tworem ludzi wie-
kéw Srednich. To, co naprawde wazne i zywotne
w tym wzorze, wywodzi sie z wiekéw Srednich.
Osiem stuleci uniwersytetéw europejskich to dia-
lektyczna kontynuacja tych podstawowych zasad
i regul, ktoére pochodzg od uczonych XIII i XIV w.
Uniwersytet jest jakby Europa w mikrokosmosie.
Skoro tedy makrokosmos uksztaltowal sie do ,,jesie-
ni Sredniowiecza” ¢ wigcznie, to i wtedy ukonsty-
tuowal sie mikrokosmos. Nastepne wieki, az do na-
szych dni, przynioslty wprawdzie ,,wielka rewolucje
naukow3a” (1500—1800) 1, pojawienie si¢ wraz z nig
normal science 11 i powstanie ,kultury opartej na
nauce” oraz przejscie od ,malej nauki” XIX w. do
,wielkiej nauki” XX w. 12, lecz nie zdolaly przekre-
§li¢ ani uniewaznié¢ owych podstawowych zasad i re-
gul morfologii i fizjologii uniwersytetu. Poniewaz
wszechnice czaséw nowozytnych i okresu ,historii
wspolezesnej” 13 uwazamy za cigg dalszy ,dlugiego
trwania” wzoru wypracowanego jeszcze w XIII
i XIV w., przeto jesteSmy tez zdania, iz mozna uka-
zywaé i objasnia¢ istotne wilasciwosei uniwersytetu
odwolujac sie do idei i praktyk uczonych, ktorzy
pracowali we wszechnicach $redniowiecznych.

Twierdzac, ze wzor uniwersytetu wykazuje cigglosé
od wszechnic sredniowiecznych do wszechnic cza-

9 J. Huizinga: Jesien Sredniowiecza. Warszawa 1961 PIW.
10 A, R. Hall: Rewolucja naukowa 1500—1800. Warszawa
1966 ,,PAX”. .

11 Kuhn: Struktura...

12D, J. de Solla Price: Mala Nauka — Wielka Nauka.
Warszawa 1967 PWN.

13 G. Barraclough: Wstep do historii wspétczesnej. Warsza-
wa 1971 PIW.
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séOw planowania, chcemy wskazaé na zywotnosé
i plastyczno$¢ jednego z podstawowych wzoréw kul-
turowych naszej cywilizacji. Dwie te wlasciwosci
pozwalaja dokonywaé zmian we wzorze, sluzgcych
dostrojeniu go do nowych warunkoéw i zadan, wszak-
ze bez naruszenia rdzenia jego struktury. Cho¢ mo-
dele nauki w XIII i XIV w. oraz modele nauki
w XIX i XX w. powaznie réznig sie, sam wzor trwa.
A jest tak, gdyz zawarte w nim s pierwiastki wlas-
ciwe istocie nauki jako: odrebnej formy kul-
tury, swoistego sposobu mys$lenia i dziatania, ktore-
go podmiotem jest uczony — specjalny rodzaj twoér-
cy i nauczyciela wiedzy.

W dziejach uniwersytetéw europejskich odnotowaé
mozna nie tylko czasy rozkwitu, obfitujace w zna-
czace osiggniecia naukowe. Odnajdujemy tam réw-
niez okresy zastoju i nizu. Nieraz tez uniwersytety
potrzebowaly naprawy i odnowy. Przykladem moze
byé, dokonana przez Hugona Kollgtaja, reforma
Uniwersytetu Krakowskiego. Ale bywalo, ze napra-
wa czy odnowa stanu nauki wymagala, aby rzecz-
nicy i szermierze reformy wyszli ze swa dzialal-
noscig poza ramy uniwersytetow, lecz bez odrzuce-
nia i przekre$lenia samej zasady un#wersytetu jako
formy pracy naukowej. Natomiast dopiero urzeczy-
wistnienie ich programu pozwalalo na uzdrowienie
i ozywienie chorych organizméw uniwersyteckich.
Przykiladem moze tu byt dzialalnos¢ Angielskiego
Towarzystwa Krolewskiego (Royal Society), zalozo-
nego przez Roberta Boyle’a, a wywodzacego sie
z ,,Niewidzialnego Kolegium” (Invisible College) —
konspiracyjnej grupy reformatoréw nauki za cza-
sow Cromwella.

4 Model nauki to calo$ciowa, akceptowana i respektowa-
na przez szeroki krgg uczonych koncepcja statusu i funkcji
nauki, koncepcja nauki jako struktury wiedzy, systemu
czynnos$ci, Srodowiska spolecznego, a takze uzytkéw nauki
w praktyce spolecznej, jak rowniez koncepcja uczonego jako
twoércy i nauczyciela wiedzy naukowej.
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Uniwersytet Sredniowieczny, jako spoleczno$¢ nau-
kowa, jest kolektywnym rzecznikiem i szermierzem
zasady uniwersalno$ci norm i regul postepowania
naukowego oraz integralnoSci miedzynarodowego
$§rodowiska uczonych. Dzieki tej zasadzie wszechni-
ce funkcjonujg jako elementy sp6jnej calosci, two-
rzgc sie¢ w skali ekumeny, i stanowig wyodrebnio-
ny instytucjonalnie $wiat ludzi nauki. Mozaika zlo-
zona z wszechnic rozszerza wprawdzie .wcigz grani-
ce swego obszaru zycia i podlega zmianom, ale jej
jedno$¢ trwa dzieki temu, Ze uczeni uniwersyteccy:
postuguja sie wspolnym jezykiem — lacing; akcep-
tujag i respektujg idee jednosci nauki, acz uznajg
autonomie poszczegdélnych jej dyscyplin; pojmuja
i traktuja prace naukowa jako dzialalno$¢ uzasad-
niong moralnie przez swg godziwos¢ i dostojnosé
oraz pozyteczng dla ludzi przez wyjasnianie im swia-
ta i stwarzanie moznosci doskonalenia potrzebnych
im umiejetnosci; stojg na stanowisku oryginalnosci
i autonomii poznania naukowego oraz specyficznosci
wiedzy i pracy naukowej, jak tez korporacyjnej od-
rebnosei ludzi nauki jako kategorii socjokulturowej;
strzega wspolnego dziedzictwa kulturowego, sklada-
jacego sie z zespolu wzorcow warto$ci poznawczych
i zespolu wzordéw czynnoSci poznawczych oraz ze-
spolu ideatéw spotecznych dotyczacych osoby i roli
uczonego, jak tez charakteru wiedzy, ktorg tworzy
i ktérej naucza; utrzymujg z sobg ozywione kontak-
ty osobiste i rzeczowe, a komunikowaniu sie uczo-
nych z réznych wszechnic i fakultetéw towarzyszy,
jako stan normalny, swobodna wedréwka ludzi
i idei miedzy o$rodkami nauki akademickiej, dys-
tynkcje za$ uzyskane w jednej wszechnicy respek-
towane s3 w innych uniwersytetach; konstytuuja
swe wszechnice jako mozaiki dyscyplin, federacje
fakultetéw, mikrokosmosy globalnej struktury dys-
cyplinowej nauki; wystepujac w roli twércéw war-
tosci poznawczych typu naukowego i mauczycieli
tworzenia tych warto$ci — ludzi nalezacych do mig-

Integralnosé
i uniwersalnosé

Wedrowki
ludéw i idei
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dzynarodowej wspolnoty uczonych, wystepuja row-
noczesnie w roli twércéw elementéw kultury naro-
dowej i nauczycieli kadr potrzebnych ,,spoleczenstwu
terytorialnemu” % — ludzi zwigzanych ze swa nac-
ja 1 ojczyzna.

Ludziom uniwersytetow S$redniowiecznych zawdzig-
czamy wiele, gdy chodzi o normy i reguly dotycza-
ce uprawiania zawodu uczonego w dzisiejszych
wszechnicach europejskich (i nie tylko europej-
skich)

1. Jestesmy spadkobiercami idei nauki niezaleznej
od uroszczen autorytetéw typu koScielnego i nie-
podleglosci uczonych w sprawach dotyczacych usta-
lania zasad obowigzywania oraz stopnia i granic
miarodajnosci autorytetu naukowego. Dowodzgc
swym postepowaniem wiernosci tej idei konty-
nuujemy etos awerroistow lacinskich, jestesmy
uczniami Sigera z Brabancji.

2. Jestesmy spadkobiercami idei nauki stuzacej po-
lepszaniu i doskonaleniu warunkéw zycia ludzi, sta-
nowigcej tez fundament budowy spoleczenstwa ra-
cjonalnego i harmonijnego, kierowanego przez mad-
rych i dobrych. Dowodzac swym postepowaniem
wiernosci tej idei jesteSmy uczniami Rogera Bacona.
3. Jestesmy spadkobiercami idei nauki rozwijajacej
sie dzieki metodom dedukcyjnym i empirycznym
zarazem, a stanowigcej fundament S$Swiatopogladu
filozoficznego. Rdzeniem takiej nauki jest przyro-
doznawstwo, a jej dyscyplinami wzorcowymi sa ma-
tematyka i fizyka. Dowodzac swym postepowaniem
wiernosci tej idei jesteSmy uczniami Roberta Gros-
seteste. )
4. Jestesmy spadkobiercami idei radykalnego i kon-
sekwentnego krytycyzmu naukowego, opartego na
empirii i logice, stosowanego wobec wszelkich kan-
dydatek do miana nauki lub statusu teorii. Dowo-

13 F. Znaniecki: Socjologia wychowania. T. 1. Warszawa
1973 PWN, s. 63—869.
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dzgc swym postepowaniem wierno$ci tej idei jestes-
my uczniami Wilhelma Ockhama.

Uniwersytet $redniowieczny jest tez Srodowiskiem,
gdzie stanem normalnym jest pluralizm idei i kon-
cepcji, wielo§¢ szkél i nurtow naukowych, S$cisty
zwigzek miedzy filozofia a naukami pozytywnymi.
Scieranie sie roznych pradéw, konfrontacja roéznych
doktryn, prezentacja réznych teorii i stosowanie
roznych metod stanowi wazne, do dzi$ cenne dzie-
dzictwo wszechnic XIII i XIV w. Warto tez zauwa-
zy¢, iz w owych wszechnicach pojawia sie uczony,
o ktéorym czytamy w opracowaniu historyczno-so-
cjologicznym:

,Rola badacza teoretyka, podobnie jak badacza eksploratora,
zaczyna sie wytwarza¢ w buncie przeciw systemom medr-
coOw i scholarzy; ale w odré6znieniu od eksploratora nie po-
przestaje -on na buncie, nie zadowala sie wykazywaniem ich
niezdolno$ci do rozwigzywania probleméw, narzucanych
przez nieznane dotad fakty. Jego opozycja zwraca sie nie
przeciw samemu uroszczeniu systeméw wiedzy do praw-
dziwosci, lecz przeciw ich dogmatyzmowi, tj. przeciw urosz-
czeniu do absolutnej i wylgcznej prawdziwosci w odniesie-
niu do pewnych klas przedmiotéw poznania. Badacz teore-
tyk odrzuca wszelkiego rodzaju dogmatyzm: ten, ktory
wiedzy medrcoOw narzuca szersze $rodowisko spoleczne
w imie interes6w praktycznych, i ten, ktéry wiedze scho-
larzy sakralnych czerpie z tradycji kaptanskiej, i ten wresz-
cie, ktéory wiedze scholarzy $wieckich sam wytwarza, powo-
lujac sie na «oczywistg pewno$¢ rozumowa» swych zatozen
oraz «bezwarunkowsg konieczno$é» swej logiki. Wszelki sys-
tem dogmatyczny bowiem usiluje zamkngé w swoim zakre-
sie droge do nowych mozliwosci teoretycznych; tymczasem
badacz teoretyk dostrzega mozliwosci nowych prawd, i to
nie tylko w nieznanych faktach, lecz i w faktach juz zna-
nych i uwzglednionych przez dotychczasowe systemy. Sta-
wia on nowe problemy, ktérych systemy nie moga rozwig-
zaé po to wilasnie, aby te nowe mozliwo$ci urzeczywistnié,
stwarzajac teorig, ktéra je rozwigze” 16,

6 F. Znaniecki: Spoleczne role uczonych a historyczne ce-
chy wiedzy. ,Przeglad Socjologiczny” T. XXVIII 1976,
S. 148.

Pluralizm
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Cho¢ ,,badacz teoretyk” jest typowy dla nauki no-
wozytnej i nowoczesnej, pamietajmy, ze byt juz
w uniwersytecie Sredniowiecznej Europy.

Teza druga: uniwersytet naleiy do
ekumeny nauki i do ojczyzny

Ta podwdéjna przynaleznos¢ jest
tradycjg i konieczno$cig zarazem. Normalny uni-
wersytet to czastka Srodowiska uczonych, instytucja
Swiata ludzi nauki, element globalnej mapy nauki,
wezel miedzynarodowe] sieci komunikowania sie
naukowego. Konsekwencjg tego jest (czy tez powin-
no by¢) to, ze:

1. Uniwersytet jest spolecznoscig towarzyszy pracy
i kolegéw dla ludzi stanowigcych spoleczno$ci innych
uniwersytetow. Manifestacjg tego jest spelnianie
(wlasnie z racji zasady obserwowania i respektowania
tradycji i z racji konformizmu wobec generalnych
i uniwersalnych wymogéw zycia maukowego) obo-
wigzku stalego utrzymywania roboczych i towarzy-
skich kontaktéw z wieloma uniwersytetami we wtla-
snym Kkraju i poza jego granicamii. Chodzi tu za$
0 porozumiewanie sie w sprawach ustalania war-
tosei poznawcezych typu naukowego i o wspbdlprace
w zakresie badan naukowych lub ksztalcenia kadr
naukowych. Uniwersytet, jako aktywny partner
ukladu owych kontaktoéw, staje sie czynnikiem prze-
strzennej ruchliwosci socjokulturowej, ktéra polega
na tym, ze przeptywowi ludzi towarzyszy przeplyw
idei i informacji miedzy wszechnicami. Tym samym
dzieki uniwersytetom powstaje i trwa w Swiecie
uczonych kategoria ludzi o osobowo$ci uksztaltowa-
nej przez ,strukture pola” 17 zycia naukowego. Lu-
dzie o takiej osobowo$ci maja ,,perspektywe po-
znawczg’ 18 wysoce dostrojona do myS$lenia i dziala-

17 Mannheim: Cztowiek i spoleczehistwo.., s. 434—440.
18 K, Mannheim: Socjologia wiedzy. ,Przeglad Socjologicz-
ny” T. V 1937 zesz. 1, s. 62-—101.
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nia ze wzgledu na globalng ,,sytuacje problemo-
wg”’ 1 w danej dziedzinie czy dyscyplinie nauki.
Osiagaja za$ to dostrojenie dzieki temu, ze zaznaja-
miaja si¢ z innymi (niz znane im byly dotychczas)
ideami i koncepcjami dotyczacymi statusu i funkciji,
struktury i granic nauki; teoriami i metodami nau-
kowymi z ich obszaru tematyczno-problemowego
(dyscyplinowego lub doktrynalnego 2); normami i re-
gulami dotyczacymi postepowania uczonego w Zzy-
ciu naukowym, jak tez systemami wzoréw czynnosci
nastawionych na tworzenie i ustalanie wartoéci po-
znawczych typu naukowego oraz ma ksztalcenie
i wychowywanie kadr umiejacych tworzy¢ i ustalaé
takie wartosci; typami stosunkéw miedzyludzkich
w grupach i kregach ludzi nauki; stylami mys$lenia
i stylami dzialania naukowego prezentowanymi
przez uczonych bedacych ,typami realnymi” 2l w
Swiecie ludzi nauki. Dodajmy, iz ruchliwo$é prze-
strzenng uczonych (z uniwersytetow stanowiagcych
wezly miedzynarodowej sieci porozumiewania sie
i wspolpracy) uzna¢ mozna za eufunkcjonalng, gdy
staje sie czynnikiem doskonalenia ,,sytuacji proble-
mowej” w réznych dziedzinach mauki i sprawia, ze
uczeni ci doskonalg swe umiejetnosci w zakresie
krytycznej analizy i interpretacji wypowiedzi nau-

¥ J. Goékowski: Struktura dyscyplinowa mauki a sieci ko-
munikowania sie¢ naukowego. INS Politechniki Wroclaw-
skiej, raport serii PRE nr 23, Wroclaw 1980 (do druku
w ,,Przegladzie Socjologicznym”).

20 Obszar tematyczno-problemowy dyscyplinowy to taki,
ktéry pozwala pojmowaé réznice miedzy fizykg a biologia,
psychologig a ekonomia, natomiast obszar tematyczno-pro-
blemowy doktrynalny to taki, ktéry pozwala pojmowaé réz-
nice miedzy pozytywizmem a marksizmem, fenomenolo-
gizmem a strukturalizmem.

21 Typ realny” to w tym - wypadku osobowos$é istniejgca
i w bardzo wysokim stopniu podobna ,typowi idealnemu”
osobowo$ci uczonego charakterystycznej dla danego rodzaju
nauki, danej formy zycia naukowego, danej sekwencji dzie-
jow myS$lenia i dzialania naukowego.

Dostrojenie
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kowych ludzi z réinych osSrodkoéw Zzycia naukowego
i reprezentujgcych rézne orjentacje w nauce.

2. Uniwersytet, jako spoleczno$¢ rzecznikéow i szer-
mierzy solidarno$ci profesjonalnej uczonych, funk-
cjonuje jako czynnik konstytuowania i krystalizo-
wania sie kultury zycia naukowego w skali uniwer-
sum, tj. kultury stanowigcej ,,jednos¢ w roéznorod-
no$ci”, gdyz manifestujgcej sie wieloscig stylow zy-
cia naukowego: wilaSciwych Srodowiskom poszcze-
goélnych krajow i spoleczno$ciom specjalistow roz-
maitych dziedzin czy dyscyplin. W rezultacie takiej
wlasnie dzialalnosci uniwersytety stajg sie kolek-
tywnymi budowniczymi kanonu warto$ci powszech-
nych, jak tez tworcami jednoSci moralnej i intelek-
tualnej (krajowej i miedzynarodowej) ludzi nauki
na gruncie owych wartosci.

3. Srodowisko naukowe ma zagwarantowane prawo
do sprawowania kontroli nad funkcjonowaniem uni-
wersytetow, a to w aspekcie zgodnoSci ich morfo-
logii i fizjologii z modelem normalnego zycia nauko-
wego. Analiza i krytyka budowy i pracy uniwersy-
tetow wypowiadana na famach czasopism i ksiazek,
rozpatrywanie spraw zycia uniwersyteckiego na po-
siedzeniach towarzystw naukowych i akademii nauk,
wypowiadanie przez komisje i gremia reprezentuja-
ce communis opinio doctorum opinii i osgdow zobo-
wigzujgcych wladze uczelni do zajecia stanowiska
ex officio, jak tez wykonywanie przez zespoly eks-
pertow owych towarzystw i akademii opracowan
dotyczgeych prawidiowosci funkcjonowania uniwer-
sytetow, a przeznaczonych dla wladz panstwowych
uprawnionych do sprawowania nadzoru nad uczel-
niami akademickimi, biorgcych owe ekspertyzy pod
uwage, gdy formulujg i realizujg programy pohty—
ki wobec nauki.

Ojczyzna to jednos¢ terytorium z wyposazeniem
cywilizacyjnym i wspdlnoty ludzi, dla ktorych to
terytorium z wyposazeniem stanowi: wsp6lng war-
to$¢ i wspdlne uprawnienie, wspolne dziedzictwo
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i wspélny dorobek, wspélny obowigzek i wspdlne
zadanie. Normalny uniwersytet jest czastkg tego
kompleksu, ktéry nadaje ojczyznie sens kulturowy,
pozwala pojmowa¢ i traktowaé¢ jg jako rodzaj tadu
aksjonormatywnego, stanowigcy korelat pewnej
zbiorowosSci, historycznie uksztaltowanej. Swg stu-
zebno$¢ wobec potrzeb i dazen owej zbiorowosci
{(wspolnoty patriotow) uniwersytet manifestuje przez
to, ze:

1. Ksztalci kadry specjalistow o najwyzszych kwa-
lifikacjach merytorycznych, nieodzownych wiekszos-
ci instytucji nastawionych na ksztaltowanie czy za-
spokajanie potrzeb ludzi w spoleczenstwach cywili-
zacji miejsko-przemystowej, o ,,kulturze opartej na
nauce”.

2. Stanowi Srodowisko bedace czastkg spoleczno$ei
intelektualistow w danym kraju, a wiec spotecz-
no$ci ludzi, ktorych zadaniem jest byé twoércami
wartosci szczeg6lnego rodzaju (idei wypowiadanych
w wielu formach ekspresji, w wielu stylach i kon-
wencjach komunikowania), a takze straznikami,
rzecznikami i szermierzami norm stuzgcych trwaniu
i rozwojowi tych wartoSci.

3. Tworzy wartosci stanowigce znaczacg cze$¢ do-
robku, ktory staje sie tradycja (jako forma przeka-
zu i jako tre$¢ dziedzictwa waznych dla wspolnoty
patriotow wartosci i wzoréow) stanowigecg warunek
trwania i przestanke rozwoju kultury ojczyznianej,
a polega to przede wszystkim na tym, ze znaczgca
liczba wytworéow pracy kadry naukowej wszechnicy
wchodzi do kanonu dziel waznych dla trwania i roz-
woju ladu aksjonormatywnego, swoistego dla wspoél-
noty. ‘

4. Kadra ta, dzieki swej twoérczosci, ma znaczacy
udzial w ksztaltowaniu $wiatopogladu ludzi naleza-
cych do owej wspolnoty przez doskonalenie ich ro-
zeznania w rzeczywistosci ladow przyrody i fadow
kultury.

5. Kadra ta ma takze znaczacy udzial w doskonale-
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niu umiejetnosci praktycznych ludzi nalezgcych do
wspolnoty, a wiec powaznie przyczynia sie do wzro-
stu stopnia sprawmnosci i skutecznosci dzialan tych
ludzi w" zakresie organizowania i gospodarowania,
sterowania i programowania, edukowania i komuni-
kowania, konstrukcji i technologii, leczenia ‘i zywie-
nia itp.

Spolecznos¢ normalnego uniwersytetu stoi zatem
w obliczu zdawania wecigz, codziennie, od nowa,
egzaminu z umiejetnosci udatnego prowadzenia gry
o dostrojenie zachowan bedgcych konformizmem wo-
bec wymogéw przynaleznosci do ekumeny nauki —
do zachowan bedacych konformizmem wobec wy-
mogow przynalezno$ci do ojczyzny jako ukladu so-
cjokulturowego. Nie jest to latwe, gdyz dewiacje
kosmopolityczne (jakze latwo i czesto) przydarzaja
sie uczonym w czasach spokojnych, w warunkach
zywotnosci miedzynarodowych sieci komunikowania
sie naukowego, dewiacje szowinistyczne za$ (tez lat-
wo i czesto) przydarzajg sie uczonym w czasach nie-
spokojnych, w warunkach izolacji ojeczyzn, konflik-
tow miedzy panstwami, narodami, religiami, ideo-
logiami. Uczony uniwersytecki (a i cala spolecznosé
wszechnicy) staje coraz czeSciej wobec dylematu:
wierno$¢ normom i regulom miedzynarodowego $ro-
dowiska naukowego czy wierno$é wobec norm i re-
gul stuzenia racji stanu panstwa reprezentujacego
wspolnote patriotéw. Pamietajmy bowiem, ze oj-
czyzna, jako wspoélnota, rézne miewa ustroje i zasa-
dy zycia zbiorowego, a tez rozmaite elity nig kieru-
ja i1 rozmaite ideologie ksztaltujg postawy ludzi sta-
nowigcych ogoét wspoélnoty. Dlatego dylemat ten nie-
raz jest tragiczny dla uczonych uniwersyteckich,
a takze groziny dla stanu nauki, ktérej instytucjg
podstawowa jest uniwersytet. Ale pamietajmy row-
niez, ze identyfikowanie sie uczonych uniwersytec-
kich z tym, co nadajgce ton na gieldach nauki $wia-
towej, przybiera czesto posta¢ snobizmu, nowinkar-
stwa, starania sie o bycie modnym i wyrzekania sie
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de facto rodzimej tradycji poszukiwan i dociekatn.
Trzeba tu podkresli¢c godng uznania i nasladowania
postawe socjologéw framcuskich, idgeych drogg wy-
znaczong przez Emila Durkheima i zachowujgcych
swa tozsamos¢, swoistoS¢ i znaczenie w nauce §wia-
towej, udatnie !aczacych tradycje z nowoczesnoscig,
dbajacych o wiez merytoryczng z innymi dzialami
humanistyki oraz swg obecnos¢ w kulturze naro-
dowej.

Teza trzecia: uniwersytet jest mani-
festacja pluralizmu, polimorfizmu
i policentryzmu w Zyciu naukowym

Normalny uniwersytet jest za-
przeczeniem uniformizmu w sferze idei naukowych
i w sferze organizacji pracy naukowej, a takze za-
przeczeniem upodabniania geografii zycia naukowe-
go do geografii urzedéow w ustroju ,,centralizacji
administracyjnej” 22,

W normalnym uniwersytecie funkcjonujg — na za-
sadzie relacji o charakterze tak $Scierania sie, jak
'tez uzupelniania si¢ — szkoly i kierunki my$lenia
i dzialania naukowego. Uczeni takiej wszechnicy
nawigzujg (Swiadomie i otwarcie) do réznych dok-
tryn ontologicznych, epistemologicznych, metodolo-
gicznych i etycznych, a zatem w swej pracy nauko-
wej i nauczycielskiej manifestujg opcje mna rzecz
réznych modeli nauki. Tym samym normalny uni-
wersytet, jak tez cala sie¢ uniwersytetow (krajowa
czy miedzynarodowa) stanowi lad ,jedno$ci w réz-
norodno$ci” pod wzgledem idei i koncepcji doty-
czacych drég wiodacych do odkrycia naukowego.
To za$, co naprawde wazne w obserwowaniu i re-
spektowaniu zasady pluralizmu w zyciu uniwersy-

22 A. de Tocqueville: O demokracji w Ameryce. Warszawa
1976 PIW, s. 84—85. :
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teckim, mozna okresli¢ jako istotny czynnik dosko-
nalenia ,,sytuacji problemowej” w tych dziedzinach
rnaulii, kKtére uprawiane sg przez uczonych uniwer-
syteckich. Dzieki pluralizmowi bowiem ,;sytuacja
problemowa” jest gleba, na ktérej naprawde rozwi-
ja¢ sie beda dyskusje naukowe, dochodzi¢ bedzie do
konfrontacji odmiennych racji i koncepcji natury
teoretycznej lub metodologicznej, precyzacji i kon-
kretyzacji podlega¢ beda tezy i propozycje formuto-
wane przez rozne strony godnych uwagi sporéw
naukowych. Pluralizm, wlaénie jako czynnik dosko-
nalenia ,,sytuacji problemowej” (a wiec eufunkcjo-
nalny, poniewaz przyczynia si¢ do poprawy tego
zespotu pytan podstawowych, ktéry lagczy uczonych,
aby mogli z powodzeniem dzieli¢ sie na rzecznikow
i szermierzy wzajem opozycyjnych stanowisk, ale
i dzieli ich po to, aby mogli laczy¢ sig, gdyz w wy-
niku konfrontacji swych stanowisk ustalaja wspol-
ne rozwigzania lub uznajg swe stanowiska jako
wzajem komplementarne), nadaje sens wieloSci sta-
nowisk i wielosci drog w sferze poszukiwan i do-
ciekan naukowych w spolecznosciach uniwersytec-
kich. Tam, gdzie istnieje w uniwersytecie ,religia
panujgca” w owej sferze, nie istnieje ,,sytuacja pro-
blemowa” typu naukowego, lecz frakcjonizm lub
talmudyczne spory o ortodoksyjng interpretacje
oficjalnej doktryny. Jest to stan, gdy to, co Ilaczy
i to, co dzieli nie ma charakteru jednosci ani rézno-
rodno$ci typu naukowego.

Pluralizm uniwersytetu polega zatem réwnoczesnie
na uprawianiu w ramach jednej wszechnicy wielu
dyscyplin nauki oraz wielu rodzajéw badan, jak tez
na funkcjonowaniu w 2zyciu naukowym jednej
wszechnicy wielu opozycyjnych (pod pewnymi
wzgledami kontrowersyjnych, a pod innymi znéw
komplementarnych) orientacji poznawczych i pro-
gramow badawczych. Oczywista, iz pluralizm Zzycia
uniwersyteckiego to nie tylko zr6znicowanie idei
i koncepcji reprezentowanych przez grupy i kregi
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stanowigce czastki spoleczno$ci jednej wszechnicy,
ale i zrdéznicowanie idei i koncepcji reprezentowa-
nych przez grupy i kregi nalezgce do wielu wszech-
nic. Pluralizm, o ktéry nam chodzi, to tedy spra-
wa stosunkéw wewnatrz kazdej z wszechnic i za-
razem sprawa stosunkéw miedzy wszechnicami w
obrebie krajowej czy miedzynarodowej sieci komu-
nikowania sie naukowego.

W normalnym uniwersytecie mamy do czynienia
z prawem fakultetow, instytutow, departamentéow,
katedr do autonomii w zakresie form ustrojowych
i stylu zycia, tzn. do samorzadnosci w kwestii za-
sad organizacji pracy naukowej i nauczycielskiej
oraz w kwestii obyczajow kolezenskich w zwigzku
z tg pracg. Uniwersytet sensu proprio jest federa-
cja katedr (departamentéw) i fakultetéw (instytu-
tow). Implikuje to wielo$¢ form i stylow dziatal-
nos$ci naukowej i nauczycielskiej w ramach jednej
wszechnicy, sprawia, ze kazda z wszechnic jest tym
bardziej normalnym uniwersytetem — im bardziej
upodabnia si¢ do mozaiki mikrokultur. Tym samym
(na zasadzie a minori ad maius) sie¢ wszechnic roéw-
niez powinna mie¢ charakter mozaiki mikrokultur,
a wiec uniwersytety powinny rézni¢ sie pod wzgle-
dem form urzgdzenia podzialu pracy uniwersytec-
kiej i stylow zycia spolecznosci akademickiej. ,Jed-
noscia w réznorodnos$ci” byloby to, ze owa mozaika
mikrokultur stanowi lad aksjonormatywny, w po-
szczegblnych za$ czgstkach obserwuje i respektuje
sie zasady i warto$ci wspolne calej wszechnicy czy
ekumenie wszechnic i fundamentalne dla owego
tadu. ,Jednoscia w ro6znorodnosci” bylaby takze
mozno$¢ wzajemnego korzystania czgstek wszechni-
cy czy ekumeny wszechnic z doswiadczen i rozwig-
zan ustroju merytorycznej dziatalnosci uniwersy-
teckiej i stylu zycia uniwersyteckiego. A wiec kazda
z mikrokultur miataby wspélny z innymi rdzen
strukturalny, fundament aksjonormatywny. Dzieki
temu polimorfizm bylby czynnikiem wiezi, trwania
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i rozwoju uniwersyteckiej kultury naukoweJ i nau-
czycielskiej.

Normalny uniwersytet zawdziecza swg pozycje w
hierarchii instytucji stanowigcych wezly sieci aka-
demickiego zycia maukowego: dokonaniom i osigg-
nieciom w - zakresie dzialalno$ei eksploracyjno-eks-
plikacyjnej i w zakresie dzialalnosci edukacyjno-pe-
dagogicznej, a takze atrakeyjnosci warunkéw pracy
uniwersyteckiej (wyposazenie, organizacja, klimat
stosunkéw miedzyludzkich). Aby legitymowaé sie
dokonaniami i osiggnieciami pozwalajgcymi zajmo-
wat wysokg pozycje.w hierarchii wszechnic, uni-
wersytet potrzebuje naprawde tylko odpowiedniej
kadry naukowej i nauczycielskiej oraz odpowiednie-
go wyposazenia, stuzacego do pracy naukowej i do
pracy nauczycielskiej w uniwersytecie. Reszta jest
pochodng tych dwoéch warunkéw fundamentalnych.
Natomiast lokalizacja uniwersytetu, gdy zycie nau-
kowe jest normalne a obydwa warunki sg spelnione,
nie jest naprawde istotna. Uniwersytetami zajmujg-
cymi wysokie pozycje w hierarchii wszechnic sg uni-
wersytety w Moskwie, Paryzu, Tokio, Warszawie
czy w Cambridge, Getyndze, Salamance, Uppsali.
Policentryzm, jakoe kompoment zycia uniwersytec-
kiego, polega na tym, iz w kazdym kraju i regionie
ekumeny nauki istnieje wiele waznych i znaczacych °
wszechnic. Ich rozmieszczenie jest S$wiadectwem
uwarunkowania struktury przestrzennej swiata ludzi
nauki przez historycznie uksztattowane sieci komu-
nikowania sie¢ naukowego, w ktorych to wezlami sg
wszechnice bedace dla dojrzalych uczonych i dla
kandydatéw do stanu uczonych o$rodkami przycig-
gania i skupienia, miejscami istnienia i dzialania
grup odniesienia dla poszukujgcych autorytetow
naukowych i satysfakcjonujgcych mikrokultur zy-
cia naukowego. ,

Wypada tedy powiedzieé, iz plurahzm polimorfizm
i policentryzm w zyciu uniwersyteckim to trzy
konstytutywne komponenty takiego ladu aksjonor-
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matywnego wszechnic, w ktéorym zasade ,,jednosci
w réznoradnosci” podporzadkowuje sie zasadzie do-
skonalenia i rozweju ,sytuacji problemowej” w
nauce.

Teza czwarta: zycie uniwersyteckie
taczy samorzadnos§é i planowanie

Formula ,,nie ma wyboru po-
miedzy planowaniem a leseferyzmem — pozostaje
jedynie wybér pomiedzy planowaniem dobrym
a zlym” 2 — moze by¢ zmodyfikowana -tak oto: ,,nie
ma wyboru miedzy samorzgdno$cig liberalng a sa-
morzadno$ciag z planowaniem — pozostaje wybér
miedzy planowaniem z samorzadnoscig a planowa-
niem bez samorzgdnosci”. Dzi§ sytuacja w Polsce
taka jest, ze mozna nawet powiedzieé: ,bez samo-
rzgdnosci nie mozna na serio uprawiaé planowania
w uniwersyteckim zyciu naukowym, a wiec niemoz-
liwe jest normalne funkcjonowanie uniwersytetow”.
Taki stan rzeczy jest konsekwencjg pelnej i zupel-
nej kompromitacji rezymu ,nauki biurokratycz-
nej” 2 w polskim zyciu naukowym.

Opowiadamy sie na rzecz ,nauki samorzadnej” 25
w zyciu uniwersyteckim. Ustréj ten pozwala bowiem
uprawia¢ planowanie zycia naukowego w sposéb
pozwalajacy prawidlowo tworzy¢ i ustalaé¢ wiedze
naukowg oraz ksztalci¢ i wychowywaé¢ kadry nau-
kowe. Budowanie gmachu ,nauki samorzgdnej” wy-
maga rownoczesnoSci dzialan na wielu polach i kon-
dygnacjach. Samorzadny uniwersytet jest za$§ jed-
nym z najwazniejszych elementéw struktury tego
gmachu. Nie ma tez mowy o ,nauce samorzgdnej”,
jesli samowiedza Srodowisk i spotecznoéci ludzi nau-

28 Mannheim: Czlowiek i spoleczenstwo..., s. 9.

2% J, Goékowski: Nauka biurokratyczna: etiologia — obja-
wy — terapia. Do druku w roczniku Wroclawskiego Towa-
rzystwa Naukowego pt. ,,Annales Silesiae”.

% Ibidem.
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ki (a zwlaszcza elit naukowych) w sprawach sy-
tuacji i perspektyw nauki nie bedzie rozeznaniem
uksztattowanym przez solidng znajomos$é socjologii
nauki.

Dla stanu ,,nauki samorzgdnej” w uniwersytecie
szczegollnie wazne sg:

1. Autonomia zespoldw odzwierciedlajacych struktu-
re dyscyplinowg nauki. Chodzi tu przede wszystkim
o autonomie zespolow takich elementdéw struktury
uczelni, jak katedry czy departamenty, ale takze
o autonomie personelu naukowego instytutéow czy
fakultetéow jako dyscyplinowo okreslonych segmen-
t6w owej struktury. Autonomia ta za$ dotyczy¢ pe-
winna programéw i form pracy naukowej i nauczy-
cielskiej, przy czym uczelnia powinna tu funkcjono-
waé na zasadzie ,,systemu porozumien” i ,wsp6l-
dzialania zorganizowanego’ 26,

2. Swoboda uczonych w sferze komunikowania sie
naukowego (swoboda dyskutowania i publikowania)
polgczona z mozliwoscig rozwinietej ruchliwos$ci
przestrzennej i odpowiednia ,,struktura pola” okazji
do spotkan i kontaktéw uczonych reprezentujacych
rozne punkty widzenia i doswiadczenia.

3. Istnienie w kazdym fakultecie czy instytucie eli-
ty bedacej ,,elity waloréw i zaslug”, tzn. elitag nau-
kowa sensu proprio, czyli kregiem luminarzy i mi-
strzéw nauki sprawujgcych (z racji swego autoryte-
tu) hegemonie kulturalng w danej cze$ci srodowiska
uczonych wszechnicy, dzialajacych jako zbiorowy
straznik i rzecznik uniwersyteckiej tradycji zycia
naukowego. Zespo6l takich elit wylania¢ powinien
elite wszechnicy, czyli krag ,,przodownikéw kultu-
ry” 27 w skali calego $rodowiska uczelni.

4. Obserwowanie i respektowanie przez wszystkie
czastki struktury spolecznej ludzi nauki wszechnicy

26 S, Ossowski: O osobliwo$ciach nauk spotecznych. W:
Dzieta. T. IV, O nauce. Warszawa 1967 PWN, s. 191—193.
27 ¥, Znaniecki: Upadek cywilizacji zachodniej. Poznan 1921,
s. 2—3.
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»Sytuacji problemowej” w odpowiedniej dziedzinie
nauki. Wyrazem takiej postawy powinna by¢ tema-
tyka poszukiwan i dociekan oraz tematyka ksztalce-
nia kadr naukowych i studentow.

5. Przywigzywanie w toku edukacji i socjalizacji
kadr naukowych wielkiej wagi do kultury filozo-
ficznej uczonych, do ich samowiedzy historycznej
i socjologicznej, do okazywanej przez nich wierno$ci
tradycji zycia uniwersyteckiego i znajomosci tej tra-
dycji, a takze do Scislego laczenia momentu metody
i momentu etosu w procesie ksztalcenia i wychowy-
wania kazdego uczonego uniwersyteckiego.

W samorzadnym uniwersytecie sprawg o wielkiej
doniostosci jest urzadzenie ustroju zycia naukowego
w sposob gwarantujacy doskonalenie ,,racjonalnosci
funkcjonalnej” 28 (uczelni, fakultetu, instytutu, kate-
dry) na zasadzie wciaz doskonalgcej sie podmioto-
wosci kazdej. osoby spos$réd personelu naukowego.
Powszechny rozwdj ,,racjonalnosci substancjalnej” 29
jest tedy w samorzadnym uniwersytecie jednym
z najwazniejszych ,pewnikow strukturalnych” 30,
Samorzadno$é uniwersytetu to zatem zagadnienie,
zagwarantowanych prawem i utrwalonych obycza-
jem akademickim, kompetencji ludzi nauki do usta-
lania w ramach swej wszechnicy (jak tez wyodreb-
nionych czesci jej struktury): programoéw i form ba-
dan naukowych, ksztalcenia kadr naukowych i nau-
czania studentéw; norm, regut i form komunikowa-
nia sie naukowego, zasad i procedur proliferacji
i dystrybucji publikacji naukowych; norm, regutl
i procedur doboru ludzi do zawodu uczonego, obsa-
dy stanowisk w hierarchii zawodowej i stuzbowej;
ustroju wewnetrznego uczelni, fakultetu, instytutu,
katedry; zasad i sposobOéw wyposazania uczonych
(zwlaszcza zespolow pracy naukowej) w Srodki po-

28 Mannheim: Czlowiek i spoleczenstwo.., s. 76—88.

29 Ibidem.

30 D, Bell: Dwana$cie sposoboéw przewidywania w naukach
spotecznych. Warszawa 1966 PWN, s. 23—24.
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trzebne do prowadzenia dzialalno$ci merytorycznej
typu uniwersyteckiego. Z tymi uprawnieniami wig-
za¢ trzeba Scisle gwarancje realnego wplywu p‘rzed—
stawicieli spolecznoSci uniwersyteckich na: zasady
doboru i tryb postepowania gremiéw kwalifikacyj-
nych w sprawach nadawania stopni i tytuléw nauko-
wych, jak tez gremiow decydujacych o alokacji
»8rantow” na cele badawcze; zasady, normy i proce-
dury powolywania do zycia uczelni akademickich
oraz przyznawania fakultetom czy instytutom prawa’
nadawania stopni naukowych; przepisy prawne re-
gulujace sprawy uzyskiwania stopni i tytuléw nau-
kowych, jak tez inne przepisy prawne. -dotyczace
waznych spraw zycia naukowego (status pracownika
naukowego, status towarzystw naukowych, charak-
ter akademii nauk i jej komitetéw naukowy¢h, za-
sady edyecji i publikacji tekstéw naukowych, subsy-
diowanie instytucji dzialalno$ci naukowej); progra-
my i formy uzytkéw wiedzy naukowej, czynionych
przez instytucje praktyki spolecznej, gwoli zaspo-
kojenia ,,potrzeb integratywnych” i ,, wymogdéw in-
strumentalnych” 31; status i funkcje uczonych jako
os0b biorgcych udzial w zespolach decydentéow lub
ekspertow, a takze w gremiach lub kolegiach pra-
wodawczych. , :

Nie ma ,,nauki samorzadnej”’ bez decydowania przez
male grupy pracy naukowej (zespoly badawcze, se-
minaria naukowe, komisje i sekcje towarzystw nau-
kowych, kolegia redakcyjne czasopism naukowych,
a przede wszystkim katedry wszechnic) o.progra-
mach i formach wlasnej dzialalnosci merytorycznej.
W samorzgdnym uniwersytecie podstawowg komor-
kg struktury jest katedra: stanowiaca kolektyw od-
powiedzialny za stan konkretnej dyscypliny czy sub-
dyscypliny w sferze dzialalnosci naukowej i nau-
czycielskiej; prowadzgca dzialalno$§¢ w zakresie po-

3t B. Malinowski: . Naukowa teoria kultury. W: Szkice
z teorii kultury. Warszawa 1958 Ksigzka i Wiedza, s. 30 i n.
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szukiwan i dociekan naukowych (zespét badawczy),
ksztalcenia i rozwoju kadr naukowych (seminarium
naukowe), nauczania i wychowywania studentow
(zesp6l dydaktyczny). Istotg za§ samorzgdnosci w ka-
tedrze jest to, Ze na programy i formy owej dzialal-
noSci majg wplyw czlonkowie kolektywu w stopniu
i zakresie odpowiadajgcym ich: dorobkowi nauko-
wemu, zaslugom dla zycia grupy, konstruktywno$-
ci koncepcji i inicjatyw w kwestii zasad i kierunkéw
dzialalno$ci grupy. Kolektyw taki ma roéwniez istot-
ny wplyw na obsade stanowiska kierownika kate-
dry i na dobor nowych czlonkéw kolektywu.
Autonomia katedr nie jest celem samym w sobie,
lecz warunkiem koniecznym moznosci istnienia
trwale i powszechnie dermokratyzmu w zyciu nau-
kowym wszechnic, zwazywszy znaczenie malych
grup pracy naukowej w strukturze uniwersytetu
jako instytucji. Chodzi tu wszakze o demokratyzm
organicznie zwigzany z akceptowaniem i respekto-
waniem zasady dostepnosci do udzialu w urzadza-
niu zycia grupy odpowiednio do osobistych walorow
i zaslug w Zyciu naukowym. Opowiedzenie sie za
takg wla$nie koncepcja demokratyzmu matych grup
pracy naukowej pozwala zapewni¢ samorzad, ktéry
nie jest formg przewagi liczby nad miarodajnoscia
w sprawach zawodowych.

Samorzadnemu uniwersytetowi potrzeba cial przed-
stawicielskich i gremiéw kwalifikacyjnych (rady
instytutow, rady fakultetow, rady uczelni, czyli se-
maty) majgcych odpowiedni status (zakres upraw-
nien i zagwarantowane pole mozliwosci sprawczego
oddzialywania na realia zycia naukowego) i etos
(spos6b pojmowania i spelniania swych powinno$eci
jako zbiorowych rzecznikéw i straznikéw akademic-
kiego obyczaju pracy i kolezenstwa). Jakie sg te ra-

dy, zalezy za$, w znacznej mierze, od tego, na jakich -

zasadach s3 powolywane i od tego, jacy ludzie
wchodzg w ich sklad, a takze od przyjetych przez
nie norm i regul dotyczacych spraw natury mery-
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torycznej i natury proceduralnej. Samorzgdnosc,
znajdujaca wyraz w szerokich uprawnieniach owych
cial i gremiéw uniwersyteckich, ma wszakze sens,
jeSli spelniaja one funkcje powaznych rzecznikow
i straznikéw kanonu kultury mys$lenia i dzialania
naukowego, a swodj autorytet czerpig z autorytetu
intelektualnego i moralnego ludzi wchodzacych w ich
sklad, jak tez bycia rzeczywistym i spolegliwym
przedstawicielstwem $rodowiska naukowego wszech-
nicy jako zbiorowo$ci chcacej by¢ samorzadna,
a przywigzujgcej wage do tradycji naukowej.

Rady, o ktoérych mowa, funkecjonuja prawidiowo, gdy
podejmujg wiasciwe decyzje w sprawach nadawa-
nia stopni naukowych i stanowiska opiniujacego
w kwestii mianowania na stanowisko docenta, na-
dania tytutu profesora, rekomendowania do akademii
nauk; wyrazajg wilasciwe stanowisko w sprawach
przedkiadanych ich ocenie programéw dziatalnos$ci
naukowej i nauczycielskiej; witasciwie ustalajg struk-
ture dyscyplinowa w uczelni, a odpowiednio do te-
go wytyczaja kierunki pracy uniwersyteckiej oraz
odpowiednio rozstrzygaja o sprawach natury bu-
dzetowej; podejmujg wlasciwe decyzje natury per-
sonalnej (wybor rektora, wybér dziekana, wybor .
dyrektora instytutu); wladciwie rozstrzygaja w kwe-
stii ustroju wszechnicy i systemu organizacji pracy
uniwersyteckiej; potrafig powolywa¢ sprawne i kom-
petentne komisje i zespoly robocze, powolywaé od-
powiednie osoby na recenzentoéw, konsultantow, eks-
pertéow itp. To, co bodaj najistotniejsze w pracy
owych cial przedstawicielskich i gremiéw kwalifika-
cyjnych, to ich miarodajnosc zawodowa jako zespo-
16w podejmujgcych decyzje lub opiniujacych w spra-
wach ustroju zycia naukowego, programoéw i form
pracy naukowej 1 nauczycielskiej, promowania
i awansow kadry naukowej. Z rmiarodajnoscig tag
w parze musi is$¢ odpowiedni etos profesjonalny, co
zndéw wiaze sie ze sprawg mandatu spolecznego,
tzn. wystepowania tych cial i gremiéw jako przed-
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stawicieli i rzecznikéw intereséw i aspiracji $rodo-
wiska naukowego uniwersytetu, straznikéw i szer-
mierzy tradycji zycia naukowego typu akademic-
kiego.

Samorzadnos$¢ uniwersytecka powinna wszakze wia-
za¢ sie z planowaniem dzialalnosci naukowej. Uni-
wersyteckie zycie naukowe powinno zatem funkcjo-
nowat na zasadach planowania, ktore legitymuje sie
tym, ze: planujgcymi sg rady naukowe i kolektywy
katedr; respektuje i gwarantuje sie pluralizm i po-
limorfizm kulturowy w sferze dziatalno$ci nauko-
wej i nauczycielskiej; gwarantuje, a nawet preferu-
je i stymuluje sie wzrost poziomu ‘teorii i metody,
pojmowany i traktowany jako wartos¢ autoteliczna,
cho¢ ‘majacy istotne walory z punktu widzenia uzyt-
kéw nauki dla praktyki spolecznej; planowaniu we
wszechnicach towarzyszy planowanie w obrebie to-
warzystw naukowych. Najwazniejsze wszakze jest,
aby planowanie zycia naukowego w uniwersytetach
miato charakter dzialalno$ci respektujacej struktu-
ralne i funkcjonalne zalezno$ci miedzy réznymi
skladnikami uniwersytetu, miedzy réznymi uniwer-
sytetami i miedzy uniwersytetami a innymi oSrod-
kami wewnatrz s$wiata nauki i na zewnatrz tego
Swiata. Planowanie sensu proprio to aczenie: za-
sady uwzgledniania rzeczywistych zwigzkéw i za-
leznosci w $wiecie, ktéory ma by¢ planowany; zasa-
dy respektowania autonomii tych ukladéow $wiata
planowanego, ktére bez naruszania ich dotychczaso-
wego charakteru moga by¢ zintegrowane z syste-
mem planowanym, jak tez z powodzeniem braé
udzial w ksztaltowaniu swego $wiata na zasadach
planowania; zasady wzajemnego dostrajania planow
shuzgcych calto$ci danego Swiata i planoéw stuzgcych
poszczegbdlnym czeSciom takiego Swiata.

Gdy moéwimy o planowaniu w samorzgdnym uniwer-
sytecie, to chodzi tu o uczestnictwo uczonych w przy-
gotowywaniu i podejmowaniu decyzji planistycz-
nych, a takze w kontroli i korekeji przebiegu reali-

Planowanie
zycia
naukowego

Rzeczywisty
udzial
uczonych



Mozno$é
dyskusji

JANUSZ GOCKOWSKI 32

zacji tych decyzji. Rzeczywistym nazwiemy udzial
uczonych uniwersyteckich w planowaniu Zycia nau-
kowego wszechnicy, jesli: fundamentem udzialu w
tworzeniu plandéw wyiszego rzedu (w wiekszej skali)
jest stale i powszechne planowanie wilasnej dziatal-
no$ci przez kolektywy katedr; udzial uczonych w
planowaniu wyzszego rzedu polega na tym, iz w przy-
gotowaniu i podejmowaniu decyzji planistycznych
przez rady naukowe biorg udzial liczni pracownicy
naukowi w charakterze czlonkéw czy doradcow ko-
misji i zespoléw roboczych, a ludzie ci sg ,,planista-
mi zZywymi, a nie malowanymi”; liczno$é uczonych
uczestniczacych w przygotowaniu i podejmowaniu
tych decyzji jest dostatecznie wielka, aby mozna mé-
wi¢ o szerokim udziale uczonych w planowaniu w
skali szerszej niz skala katedry; planujacy na wyz-
szych szczeblach biorg pod uwage dorobek plani-
styczny planujgcych ma nizszych szezeblach; coraz
wieksza liczba uczonych uniwersyteckich powaznie
uczestniczy w rozmaitych systemach czynno$ei pla-
nistycznych.

Udzial uczonych w przygotowaniu i podejmowaniu
owych decyzji wymaga wszakzZe szerokiego i rzeczy-
wistego ich udzialu w kontroli polegajgcej na tym,
ze: spoteczno$é uniwersytecka ludzi nauki naprawde
i szeroko korzysta z moznosci swobodnego omawia-
nia (dyskusje ustne i pisemne) udostepnionych kon-
cepcji wariantowych plané(v dzialalnosei meryto-
rycznej; gremia i zespoly przygotowujace i podej-
mujgce decyzje planistyczne liczg sie z trescig owych
dyskusji; krytyka ta ma wplyw nie tylko na plany
w momencie rozpoczecia ich urzeczywistniania, lecz
i na korektury i modyfikacje w trakcie urzeczy-
wistniania; ocena sposobu urzeczywistniania planéow
i ocena wynikow rzeczywistych planéw w poréwna-
niu z wynikami zamierzonymi dokonywana jest
przez gremia planujgce przy szerokim udziale powaz-
nie dyskutujacej spolecznosci uniwersyteckiej ludzi
nauki.
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Teza piata: wolnosé nauki w uni-
wersytecie wymaga respektowania
struktury dyscyplinowej nauki

‘Wolnos¢ nauki jest dla uczo-
nych uniwersyteckich warto$cig tradycyjng. Samo-
rzgdno$¢ i planowanie w uniwersytecie maja za$
sens wowczas, gdy sa ,,samorzgdnoscig dla wolno$-
¢i” i ,,planowaniem dla wolno$ci” 32. Wolno$§é nauki
w uniwersytecie samorzadnym i funkcjonujacym na
zasadach planowania demokratycznego proponujemy
pojmowaé i traktowaé jako, zagwarantowane pra-
wem, organizacjg i logistyks, pole mozliwosci do
tworzenia i ustalania wartoSci poznawczych typu
naukowego, ksztalcenia i rozwoju kadr naukowych,
nauczania i wychowywania studentéw, z ktérego
udatnie korzystajg jednostki i grupy nalezace do
personelu naukowego wszechnicy. Wszakze swoboda
poruszania sie¢ na tym polu jest nie tylko stabilna
i gwarantowana przez czynniki oficjalne. Jest ona
rowniez podporzgdkowana zasadom:

1. Obserwowania i respektowania ,sytuacji proble-
mowej” wlasciwej tej dziedzinie nauki, ktérg upra-
wiaja jednostki i grupy obecne na owym polu i ko-
rzystajace z owej swobody.

2. Pojmowania i traktowania autorytetu naukowego
jako miarodajno$ci uczonego w sprawach wiedzy
i pracy naukowej w zakresie okreslonej dyscypliny
czy subdyscypliny nauki.

3. Uznawania potrzeby okreslenia kompetencji dys-
cyplinowych partneréw jako warunku porezumiewa-
nia sie i wspdlpracy uczonych uprawiajgcych spec-
jalnosci naukowe.

4. Uwzgledniania w programach poszukiwan i do-
ciekan oraz ksztalcenia kadr, jak tez nauczania aka-
demickiego takich powigzan wlasnej dyscypliny czy
subdyscypliny z innymi specjalnosciami, ktére maja
charakter strukturalny. Chodzi zas o to, ze struktu-

32 Mannheim: Czlowiek i spoleczenstwo...
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ra wiedzy i system czynnosci kazdej dyscypliny
uwarunkowane sg: logikg immanentnego rozwoju
»Sytuacji problemowej” tej specjalnoéci (rozwdéj ewo-
lucyjny); polem oddzialywania systemow wartosci
poznawczych i czynno$ci poznawczych wlasciwych
dyscyplinom, ktére trwale i znaczgco sytuowane sg
w ukladzie powigzan komunikacyjnych i koopera-
cyjnych, stanowigcym grupe pokrewnych sobie spec-
jalno$ci naukowych (rozwdj dyfuzyjny).

5. Dokonywania zmian w strukturze wiedzy i syste-
mie czynnoS$ci wlasciwych danej dyscyplinie czy sub-
dyscyplinie z uwzglednieniem jej wilasnej tradycji
naukowej (korelacja diachroniczna) i zwigzkéw soc-
jokulturowych z innymi specjalno$ciami naukowy-
mi (korelacja synchroniczna).

Tak wiec wolno$¢ nauki w samorzadnym uniwersy-
tecie ma sens, je$li korzystajgcy z niej respektuja
strukture dyscyplinowg nauki.

Teza szosta: praca uniwersytecka to
jednos§é czynnosci naukowych i czyn-
no§ci nauczycielskich

Dla spotecznosci uczonych nor-
malnego uniwersytetu nie ma sensu pytanie: ,czy
przede wszystkim prowadzi¢ badania naukowe i dba¢
o rozwo0j kadr naukowych, czy tez przede wszyst-
kim naucza¢ i wychowywaé studentow?”. Uniwersy-
tet sensu proprio jest bowiem szkolg, ale jest nie
tylko szkoly. Jest réwniez o$rodkiem pracy nauko-
wej, rozumianej jako prowadzenie badan i ksztalce-
nie kadr. Spér o charakter uczelni akademickiej ma
sens, jesli jest sporem o strukture czynnosci nauko-
wych i strukture czynnosci nauczycielskich. Nie ma
za$ sensu, jeSli jego przedmiotem jest wigzanie
z ,,zasadg naczelng” 3% uniwersytetu pracy naukowej
jako alternatywy wigzania z tg zasadg pracy nau-
czycielskiej. ,,Zasadg naczelng” normalnego uniwer-

8 Malinowski: Naukowa teoria..,, s. 40—41.
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sytetu jest praca naukowa i praca nauczycielska.
Ocena funkcji rzeczywistej uniwersytetu jako insty-
tucji to ccena osiggnie¢ naukowych i osiggnie¢ nau-
czycielskich. Zreszta bez pracy naukowej nie ma
mowy o pracy nauczycielskiej typu uniwersyteckie-
go (studenta naucza przeciez uczony — tworca wie-
dzy, nie za$ nauczyciel — referent wiedzy -tworzo-
nej przez innych). Natomiast bez pracy nauczyciel-
skiej uniwersytet staje sie zupelnie inng instytucja.
Poniewaz w praktyce nie zdarzajg sie uniwersytety
bez pracy naukowej ani tym bardziej uniwersytety
bez pracy nauczycielskiej, nasze stanowisko w tej
materji stre$ci¢ mozna w formule doktrynalnej:
»Skoro uniwersytet jest spolecznoscig nauczycieli
i uczniow szczegblnego rodzaju (nauczycielami sg
uczeni, a uczniami sg studenci), przeto wtedy tylko
dziala wilasciwie, gdy trwa i rozwija sie w nim za-
sada rownorzednosci dwoéch podstawowych rodzajow
czynnosci: naukowych i nauczycielskich”.

To zas implikuje konieczno$¢ pojmowania i trakto-
wania obu rodzajow pracy uniwersyteckiej jako swo-
bodnej tworczosci, ktoérej wysoce autonomicznym
podmiotem jest badacz-nauczyciel lub kolektyw
katedry.

Teza sibdma: w uniwersytecie dbaé
nalezy o nauke jako episteme i o
nauke jako techne

_ Do tradycji zycia uniwersytec-
kiego nalezy dbatos¢ o to, aby praca naukowa uczo-
nych wszechnicy stuzyla doskonaleniu rozeznania
w strukturze rzeczywistosci, stanowigcej normalny
przedmiot poszukiwan i dociekan oraz ustalen i ob-
jasnien typu naukowego. Wolno$¢ nauki to, w znacz-
nej mierze, sprawa mozno$ci tworzenia teorii i me-
tod jako wartoSci autotelicznych, tzn. pojmowania
i traktowania systeméw czynnosci poznawczych ze
wzgledu na budowanie struktur wartosci poznaw-
czych dla nich samych, gwoli doskonalenia ich ko-

Doktrynalna
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herencji i elegancji, wzrostu poziomu ‘ich funkcji
eksplikacyjnej jako o$wiecania, a przede wszystkim
jako zrédla inspiracji do dalszych poszukiwan i do-
ciekan. Ale uniwersytet nie moze byé o$rodkiem,
w ktorym tworzy sie tylko wiedze maukowsg typu
episteme, tzn. wiedze, ktéra objasniajac §wiat dosko-
nali rozeznanie ludzi w rzeczywisto$ci ich $wiata,
sprawia, iz sg madrzejsi, a wiec ksztaltuje ich swia-
topoglad dostarczajagc im mitow szczegblnego rodza-
ju. Uniwersytet jest rowniez szkolg ksztalcgcg wyso-
ko kwalifikowane kadry dla instytucji praktyki spo-
tecznej 1 oSrodkiem badawczym zobowigzanym,
z racji wymogu stuzby spolecznej dla ojeczyzny, do
tworzenia takich wartosci poznawczych, ktére sg
wiedzg naukows typu techne, tzn. wiedzg tak objas-
niajgcg $wiat, iz pozwala to doskonali¢ umiejetnosci
i sprawnosci techniczne ludzi (zwlaszcza ludzi stano-
wigcych personel instytucji praktyki spolecznej). Jest
to wiec wiedza przyczyniajgca sie do wzrostu po-
ziomu przemy$lnosci i zaradno$ci w zakresie zaspo-
kajania potrzeb ludzkich przez wcigz lepszg adaptac-
je do istniejgcych ukladéw (przyrodniczych i spo-
lecznych) lub kreacje czy modyfikacje takich ukla-
dow.

3. Nie ma odnowy zycia nauko-
wego bez odnowy uniwersytetu

Stoimy dzi§ w obliczu powaz-
nej i powszechnej odnowy zycia naukowego. Odno-
wa ta jest niemozliwa bez gruntownej odnowy uni-
wersytetéw. Ale odnowa uniwersytetéw rysuje sie
dzi$ jako zagadnienie umiejetnosci taczenia dbalosei
o obserwowanie 1 - respektowanie dobrej tradycji
z podejmowaniem Smiatych i przemyslanych inicja-
tyw innowacyjnych. Na tym polega takze umiejet-
no§¢ wilasciwego planowania zycia naukowego. Jesli
bowiem zycie uniwersyteckie zwraca si¢ w momen-
cie koniecznosci podjecia dzieta odnowy jedynie ku
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przeszlosci (ku tradycji), wowczas odnowicielom gro-
zi rozejScie sie z istotnymi realiami ich teraZniej-
szosSci i niemozno$¢ sprostania wymogom nadchodza-
cej przyszlosci. Gdy wszakze owe zycie zwraca sig
w takim momencie tylko ku poszukiwaniu i urzeczy-
wistnianiu rozwigzan nowych, bez uwzgledniania
dorobku pokolen poprzednich, wyprébowanego dzie-
dzictwa wzoréw my$lenia i dzialania, wéwczas od-
nowicielom zagraza naruszenie zasady cigglosci ukla-
déw socjokulturowych, trwaloSci systeméw wartosei
i norm, wyzbycie sie tego bogactwa doswiadczen
i rozwigzan, bez ktérego naprawde nie mozna po-
waznie przeprowadza¢ poczynan innowacyjnych. Od-
nowa uniwersytetéw wymaga tedy Ilaczenia wier-
nosci tradycji zycia akademickiego z poszukiwaniem
rozwiagzan na miare potrzeb i zadan naszych czaséw.
Terazniejszos¢, bedaca punktem wyjScia myslenia
i dzialania odnowicieli, ma sens, jes$li zwréceni sg
-oni ku przeszlosci i przyszlosci zarazem.

Doswiadczenie
i Przyszlo$é



