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zyku kultury (np. w jezyku artystycznym) o doskonalenie i utrwa-
lanie spo6jnosci i integracji grupy.

W ten oto sposéb zaznaczonych zostalo wiele aspektéow znaczenio-
wych uczestnictwa kulturalnego, wywiedzionych z réznych funkeiji
kultury wobec jednostki i zbiorowosci ludzkiej. W krotkim wyli-
czeniu mozna nastepujgco przedstawié te aspekty: 1) semiotyczny,
czyli odnoszacy sie do spolecznego procesu komunikacji poprzez
znaki i systemy znakowe; 2) hermeneutyczny, tj. polegajacy na umie-
jetnosci odezytywania i nadawania sensu przekazom informacyjnym
1 wytworom symbolicznym przez ich rozumiejgcg interpretacje;
3) aksjologiczny, tj. odnoszacy sie do wartosci i ich porzadkéw,
a takze do utrwalonych sposobéw wartosciowania; 4) normatywno-
-sterowniczy, obejmujacy znajomos$¢ norm i wzoréw oraz regulu-
jacy i samoregulatywny ich wplyw na zachowanie sie; 5) psycho-
logiczny, tj. odniesiony do cech osobowosci i wyuczonych umiejet-
nosci, zwlaszcza recepcji i ekspresji, dzieki ktérym przyswajane
tresci kultury sta¢ sie mogg przedmiotem zycia wewnetrznego, jed-
nostki; 6) gnostyczny, tj. odniesiony do zasobu i organizacji infor-
macji, ,,wyposazenia konceptualnego”, ktére umozliwia orientacje
wobec doswiadczen i doznan, zwlaszcza symbolicznych; 7) socjolo-
giczny, tj. odwolujacy sie do sfery symbolicznych identyfikacji
z grupg 1 pozycja w grupie oraz do wspdlnoty wartosci zapewnia-
jacych integracje w dziataniu.

To, co zostalo powiedziane o kulturze i istocie uczestnictwa kultu-
ralnego, pozwala udobitni¢ pewng teze fundamentalng: wplyw kul-
tury jako narzedzia oddzialywania na spoleczenstwo i jego czlon-
koéw realizuje sie przez tre$ci kultury i ich interpretujgce, senso-
twoércze przezycie Swiadomej partycypacji. Zalezy on wiec nie tyle
od liczby i rodzaju zachowan odbiorczych lub twoérczych umozli-
wiajgcych kontakt z tresciami kultury, ile od ich skutkéw psy-
chospolecznych. Miedzy statystyka i socjografig konsumpcji kul-
turalnej a wiedzg o modelujagcym wplywie tresci kultury na osobo-
wos$¢ i system spoleczny istnieje do§é znaczny dystans poznawczy.

Andrzej Tyszka

Problem Innego u Sartre’a

Sartre nie ma watpliwosci, skad sie bierze
istnienie Innego: jest ono niepowatpiewalnym faktem, danym nam
w preontologicznym zrozumieniu. Istnienie Innego nie moze by¢
jedynie prawdopodobienstwem, gdyz prawdopodobienstwo dotyczy
przedmiotéw dostepnych lub potencjalnie dostepnych naszemu do-
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$wiadczeniu. Natomiast Inny nie jest mi bezpo$rednio dostepny,
jego istnienie nie jest tak oczywiste jak moje! — jest on poza
moim do$wiadczeniem i jego istnienie jako Autre soi nie moze by¢
w ogoéle rozpatrywane w kategoriach dowodnosci lub niedowod-
nosci 2, Lecz jezeli nie domyslam si¢ niczego o Innym, to afirmuje
go? na innej drodze niz ta, ktéra prowadzi mnie do poznawania
$Swiata. Mdj wrodzony opér dla solipsyzmu wigze sie z tym, ze
mam preontologiczne zrozumienie bytu Innego i jego ze mng rela-
cji; jesli istnienie Innego nie jest préznym domystem, czysta
fikejg, to jest tak, poniewaz jest to pewna odmiana cogito, doty-
czgca wlasnie Innego. Wchodzi tu w gre oczywistosé Kartezjanska:
jest to tak silne przeswiadczenie, jakim bylo dla Kartezjusza cogito,
a przeciez on tez nie udowodnil swego istnienia 4. Trzeba zrozu-
mie¢, iz szuka¢ nalezy nie powodéw do uwierzenia, ze Inny istnie-
je — twierdzi Sartre — lecz ze istnieje jako odmienny ode mnie,
jako Inny wilasnie. Kartezjanskie cogito jest jedynym punktem wyj-
Scia dla Sartre’a, ktory to punkt zostanie poszerzony zgodnie z po-
szerzeniem rozumienia samego cogito. Inny nie jest dla nas obiek-
tem wiedzy (gdyz wigzaloby sie to znéw z prawdopodobienstwem),
lecz tym, kto interesuje sie naszym bytem. Zjawia sie on dla mnie
jako nie bedgcy mng, co moze oznacza¢ dwojakg negacje: zewnetrz-
ng — separujgcg substancje od substancji lub wewnetrzng — syn-
tetyczne, aktywne pokrewienstwo dwoéch terminéw, ktére konsty-
tuuje sie poprzez obustronne wzajemne zaprzeczenie siebie; ta ne-
gatywna relacja jest odwracalna i implikuje fakt, ze mnogosé
Innych nie jest zbiorem kolektywnym, lecz caloscia, gdyz jeden byt
znajduje zaprzeczenie w drugim, a przez to staje sie w pelni
bytem — dla siebie. Jest ta calo$¢ tak skonstruowana, ze niemoz-
liwoscig jest wykroczyé poza nig i przyjaé ,,punkt widzenia calosci”
(jak chcial Hegel).

Tak wiec Sartre, chcge uniknaé Kartezjanskiego substancjalizmu,
przyjat cogito prerefleksyjne, wyrazajace sie w okreslaniu $§wiado-
mosci pojeciem irreflechi: zywej $wiadomoscei, stajacej ,twarzg
w twarz” z przedmiotem, nawigzujgcej z nim kontakt przed wlas-
ciwym naukowym poznaniem. Opdr dla solipsyzmu i glebokie prze-
konanie, ze istnienie Innego nie jest tylko préznym domystem i ze
w owym preontologicznym zrozumieniu dany jest nam od razu

! Da sie tu odczytaé wplyw Husserlowskich rozwazan nad apodyktycznoscia
i oczywisto$cig czystej §wiadomosei.

2 | Ni confirmée ni infirmée elle ne peut ni croitre ni décrétre, ni méme se
mesurer” — J.-P. Sartre: L’étre et le néant. II wyd. Paris 1957 Gallimard,
S. 296.

3 | Mais précisément je ne conjecture pas l'existence d’autrui je l'affirme”
(ibidem, s. 296—297).

4  Autrement dit, Descartes n’a pas prouvé son existence (ibidem, s. 297).
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Inny jako nie-Ja, a wiec od razu mamy do czynienia z negacjg 5
stanowigcg punkt wyjscia Sartre’owskiej filozofii czlowieka, ktoérej
centralnym pojeciem jest pojecie konfliktu, rodzi pytanie, czy
istotnie konflikt jest jedyna relacjag z Innym i jak przedstawia sie
sprawa polgczenia teorii konfliktu z przekonaniem o negacji jako
relacji konstytuujacej dla mnie istnienie Innego.

Piotr Hoffman uwaza, ze Sartre dowodzi istnienia kategorii ,,pod-
miotowos$ci poza nami” . Ale nie mozna wedlug niego mowié
w przypadku Sartre’a o dowodzeniu istnienia innej subiektywnosci,
innego Ja. Twierdzi Hoffman, ze ,,warunkiem niezbednym do prze-
zywania obecno$ci Drugiego z okazji rzeczy jest uprzednie posia-
danie doswiadczenia Drugiego” 7. Drugi jest nam dany przez znaki,
ale pozostaje dla nas nieosiggalny, bo jest cztowiekiem. Wymyka
mi sie, gdyz jest swym wlasnym projektem. Widzimy wyraznie,
jak dazy Hoffman do pojecia czlowieka jako czegos$, co nie moze
podlega¢ definicji; uwaza on, ze ,dopiero bedgc przekonany, ze
jestem obecny wobec bytu o takiej wlasnie naturze, a nie wobec
insekta czy nogi stolowej, moge odczué¢ siebie jako przedmiot. (...)
Trzeba, abym miat juz do$wiadezenie Drugiego, zebym mogt poczué
sie wobec niego przedmiotem. Dopiero wiedzge, ze sam obiekty-
wizuj¢ Drugiego, moge «domy$li¢» sie, ze zachodzi tez relacja od-
wrotna” 8. Za Jeanne Delhomme (La pensee interrogative) wyr6znia
Hoffman inne postawy, jakie mozemy przyjgé w- stosunku do Inne-
go, czym otwarcie wystepuje przeciw Sartre’owskiej teorii kon-
fliktu jako istoty stosunkéw miedzyludzkich. Sg to postawy zapy-
tujace, ktore przeksztalcajg sie w obiektywizacje Innego dopiero
wtedy, gdy jego czynom nadajemy sens. Obok obiektywizacji duzg
role speilnia obojetno$¢ wobec Drugiego, ktéra Sartre sprowadzal
do nienawisci. Hoffman twierdzi: iz ,konflikt powstaje woéwczas,
gdy ta obiektywizacja, przy pomocy ktérej Drugi dokonuje gwattu
na moim bycie, staje w poprzek moim zamierzeniom. Genetycznym
warunkiem istnienia konfliktu jest wlasnie «nieprzyjemny» cha-
rakter obiektywizacji, ktérej ulegam” 9. Je$li Inny staje na drodze
mych dgzen i obiektywizuje, uprzedmiotowia mnie — wytwarza
sie konflikt. Tylko ze dla Sartre’a jest zawsze tak, ze Inny staje
na drodze mych dgzen i stanowi dla mnie przeszkode, bedgc po-
przez swg ,,bezwstydnie” manifestowang na moich oczach wolnos$é
granica mej wolnosci. Dla Sartre’a istnieje wylgcznie dualizm:
uprzedmiotowiam — jestem uprzedmiotowiany, nie ma zadnych
postaw zapytujgcych, obiektywizacja za$ jednoznaczna jest ze zre-
dukowaniem do takiego wlasnie dualizmu. Nie tylko nie moze by¢

5 Ktoéra wyplywa z nicoéci.

¢ P. Hoffman: Istnienie Drugiego, ,Studia Filozoficzne” 1965 nr 2, s. 169.
7 Ibidem, s. 173—174.

Ibidem, s. 181.

8
9 Ibidem, s. 192.
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mito$ci (,,kocha¢ to nienawidzie¢ wspoélnego wroga” 1), ale nawet
obojetnosci.

We Wprowadzeniu do egzystencjalizméw atakuje Mounier teorie
Innego jako tego, ktéry patrzy na mnie nienawistnie i uprzedmio-
towia mnie lub tez ktérego ja ,,zamrazam’” swym nienawistnym
spojrzeniem (le Regard). Skoro bowiem dwaj ludzie to zawsze dwa
byty, ktore chca sobie siebie wzajemnie przyporzgdkowaé, to moz-
liwe sg dwa rodzaje ,,ataku” na Innego: proba dosiegniecia go
w jego wolnos$ci (to, co opisywal Sarte w L’étre et le néant jako
milo$¢) oraz proba sprowadzenia go do cielesnoscei (to, co opisywal
on w tym dziele jako pozgdanie, sadyzm itp.). Ale nie jest mozli-
wy sukces ani w jednej, ani w drugiej probie. Przyréwnuje Mou-
nier schemat Sartre’owskiego zwigzania podmiotu patrzacego
z przedmiotem oglagdanym do zaciecia sie mechanizmu, w ktérym
dwie polgczone czesci ulegaja zablokowaniu. ,,Oswabadzajac jedna,
klinuje sie drugg. Gdy sie z kolei odblokuje drugg, zaklinowuje
si¢ pierwsza. W schemacie Sartre’a tak sie wlasnie przedstawiajg
nasze stosunki z drugim czlowiekiem. Bedgc podmiotem pragne
go uchwyci¢ jako podmiot. Lecz jezeli wystepuje jako podmiot, on
zastyga w przedmiot. A wobec jego podmiotowosci moge jedynie
wystapi¢ jako przedmiot niezdolny jej osiggngé” 1, Niemozliwe jest
jednoczesne objawienie sie Innego jako podmiotu i przedmiotu i ta
bezsilno$¢ przesgdza o poczuciu winy i nienawisci, jakie w nas po-
wstajg.

»Jezeliby Sartre po prostu, zgodnie ze zwyczajem lekarzy, zatytu-
towal ten rozdzial swego dziela: «Ontologiczne studium jednej ze
struktur bytu-dla-drugiego» — moglibysSmy je przyja¢ jako godna
uwagi analize jednej z gléwnych postaw, jakie zajmujemy w re-
lacji z otoczeniem. Odrzucamy je dopiero z tg chwilg, w ktérej
autor rosci sobie pretensje do, wykluczenia mozliwosci wszelkich
innych do$wiadczen i usiluje je przedstawié¢ jako opis me varietur
bytu-dla-drugiego. Podejmujac tutaj rozrdéznienie tego, co auten-
tyczne i tego, co nieautentyczne, rozréznienie, ktéremu nie sposéb
odmoéwi¢ wszelkich odniesien do wartosci, powiedzieliby$my, ze
opis Sartre’a jest wlasnie opisem nieautentycznego bytu-dla-dru-
giego” 12, A czyz moze by¢ wiekszy zarzut dla filozofii Sartre’a od
zarzutu nieautentycznosci?

Przytoczone wyzej dwa sprzeciwy wzgledem wylgcznosei konflik-
tu jako jedynej relacji miedzy mng a Innym sg charakterystyczne
dla wielu mysélicieli, zeby wymieni¢ tylko Marcela, Bubera, Mer-
leau-Ponty’ego, Levinasa, Luijpena. Sg oni przeciwnikami teorii

10 J-P. Sartre: Diabet i Pan Bd6g. Przekl. J. Kotta. ,Dialog” 1959 nr 9,
s. 68—69. :

11 E. Mounier: Wprowadzenie do egzystencjalizméw. Przekl: E. Krasnowol-
skiej. Krakéw 1964, s. 302.

12 Tbidem.

10 — Teksty 3/81



ROZTRZASANIA I ROZBIORY 146

konfliktu i nie starajg sie jej odrzucaé, lecz wykazaé, iz konflikt
jest jedng z wielu postaw, ktére przyjmujemy w stosunku do In-
nych.

Stanowczo$¢, z jaka odrzuca Sartre wszystkie proponowane przez
wym1en1onych my$licieli rozw1azan1a jest stanoweczoscig czlowieka,
ktéry jest gleboko przekonany, ze odkryl calg tajemnice interper-
sonalnych zwigzkéw. Jego rozumowanie jest podporzadkowane
prze$wiadczeniom, jakie zyw1c zwyk!l czltowiek przekonany 0 swej
nieomylnosci w punkcie wyjscia. A punktem wyjscia Sartre’a bylo
dokonanie podzialu bytu na dwie calkowicie odrebne, cho¢ zaha-
czajace si¢ bez przerwy wzajemnie kategorie: byt-w-sobie i byt-
-dla-siebie = §wiadomos$é¢, zabsolutyzowanie jednej z nich jako bytu
ontologicznie doskonalego, pelnego, tozsamego z sobg i przyznanie
drugiej pytajnosci jako jej matury. W punkcie wyjécia lezalo tez
podjecie Kartezjanskiego cogito i zinterpretowanie go jako ,cogito
prerefleksyjnego”, co miato przyblizy¢ jego koncepcje do zasad fe-
nomenologii.

A ze przeSwiadczenia Sartre’a wyrazajg sie w pogladach bezkom-
promisowych i skrajnych, a przy tym niezwykle sugestywnie wy-
lozonych, wiec nic dziwnego, Ze odpieranie zarzutéw sprowadzié
on zdolal do pewnego schematu, ktéry mozna zinterpretowaé tak:
1) wykazanie, ze dany przeciwnik filozoficzny traktuje stosunki
miedzyludzkie w niewlasciwy sposéb, gdyz nie dostrzega, iz jedy-
nym zwigzkiem Ilaczacym ludzi jest dualizm podmiot — przed-
miot = transcendujagcy — stranscendowany = subiektywno$é¢ —
obiektywnos¢ = obserwujacy — obserwowany; dualizm ten ma
.swoje oparcie w Kartezjanskim cogito;

2) skoro jesteSmy na poziomie cogito i skoro mamy do czynienia
z dualizmem podmiot — przedmiot, to porzuci¢ trzeba wszelkie
marzenia o wykroczeniu poza nienawistne spojrzenie, bo kazdy,
kto patrzy, musi patrze¢ z nienawis$cig, musi pragngé¢ zniszczenia
Innego, zabicia jego mozliwo$ci, gdyz wyplywajgca z nicosci ne-
gacja stanowi o mym zwigzku z Innym — wyrazem tej negaCJi
daznosci do niszczenia jest w zyciu codziennym nienawistne spo;—
rzenie;

3) pomewaZ kazda postawa wobec Innego da sie zinterpretowaé
na podstawie cogito i tylko wéwczas mozna powiedzie¢ co§ kon-
kretnego o przedmiocie poznania, ktérym w tym przypadku jest
czlowiek, a wiec kazda postawa zasadza sie na konflikcie, ktory
niesie w sobie zrodzona z negacp nienawige.

Zwroémy uwage, ze nienawisé laczy sie u Sartre’a ze spojrzeniem.
Jezeli nawet przyjelibyémy jako dowiedzione jego twierdzenie o ko-
nieczno$ci potraktowania Innego w kategoriach oglgdanego przeze
mnie przedmiotu (choé juz tu mozna postawi¢ pytanie, dlaczego
sprowadza sie Innego do kategorii przedmiotéow, o ktdérych posia-
damy lub zdobywamy wiedze, podczas gdy wcze$niej podkreslat
Sartre preontologiczne zrozumienia Innego jaka odmienny sposéb
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dotarcia do niego), to nie jest jeszcze powiedziane, ze takie spoj-
rzenie musi by¢ nienawistne. Dlaczego nie mozemy patrzeé na
Innego z miltoscig (zakladajac juz nawet, ze obojetnosé da sie spro-
wadzi¢ do nienawisci)? Przeciez caly obszerny fragment o milosci
w L’étre et le néant zdaje sie $wiadczy¢, ze mozliwe jest w spoj-
rzeniu projektowanie Innego jako wolnej transcendencji, jako moz-
liwej dzieki memu wyrzeczeniu i mej ofiarnosci dobrowolnie przeze
mnie uznanej granicy mej wolnosci. Natomiast nastepujaca po tym
fragmencie krytyczna cze$¢, w ktorej rozbija Sartre nadzieje na.
pozytywne rozwigzanie problemu ewentualnego wprowadzenia mi-
losci do swego systemu, oparta jest na jednym tylko przeswiad-
czeniu, ktére nazwa¢ mozna najwiekszym i najwazniejszym prze-
$§wiadczeniem Sartre’a: ze patrze¢ mozna tylko nienawistnie. Na
pytanie ,dlaczego tak jest?” nie dostaniemy zadnej odpowiedzi
poza odwotaniem sie do ontologicznych badan wyréznionych kate-
gorii bytu, z ktorych to badan wynika konieczno$¢ negatywnego
stosunku bytu-dla-siebie do bytu-w-sobie. Nie jest to jednak wy-
wodzone dalej z glebszych przekonan i dalszych przestanek, lecz
plynie z uznania negacji i podtrzymujacej ja (rodzgcej ja) nicosci
za podstawowe elementy naszej rzeczywistosci. Dlaczego akurat
to co negatywne, to co nienawistne i konfliktorodne uwaza Sartre
za glowny skladnik w budowie swej filozofii? Takg koncepcje mu-
sial stworzy¢ czlowiek, ktéry patrzyl na $wiat pesymistycznie
i traktowal ludzi jako wrogéw. Thody w swej znakomitej ksiazce
twierdzi, ze wiele pogladéw Sartre’a uksztaltowalo sie w dziecin-
stwie, w specyficznej atmosferze domu Charlesa Schweitzera. Od-
izolowanie chlopca od kolegéw, od $wiata stalo sie dla niego czyms$
niezwykle istotnym, pamietanym do konca zycia. Stad obsesyjny -
motyw uwiezienia, odseparowania widoczny szczegélnie w Przy
drzwiach zamknietych i w Wieéniach z .Altony 3. Nie sposéb czy-
tajac opisy nienawistnego spojrzenia nie zastanowié sie, jaka byla
kolejnos¢ psychologiczna zatozen i wnioskow w podstawowych
punktach systemu Sartre’a. Czy nie byto przypadkiem tak, ze nie-
nawidzgc $wiata i czujgc obrzydzenie do ludzi jako potencjalnych
mordercéw jego wolnosci stworzyl on odpowiednie zalozenia onto-
logiczne? Jest to bardzo prawdopodobne.

Nie od rzeczy bedzie tu dodaé, ze tak czesto pojawiajgca sie
w L’étre et le néant nico$¢ traktowana jest przez Sartre’a bardziej
po platonsku niz po parmenidesowsku. Odmiennosé, inno$é¢ jest
wlasnie wewnetrzng negacja, a tylko $Swiadomo$¢ moze byé¢ jako
taka konstytuowana (bo byt-w-sobie jest pelng pozytywnoscig i nie
dopuszcza relacji). By¢ czym$ innym, czyms$ roznym od bytu za-
klada istnienie bytu-w-sobie, w stosunku do ktérego cos moze by¢
rozne. Byt-w-sobie nie zna pojecia réznicy i cho¢ poszczegélne

18 P, Thody: Sartre. A Biographical Introduction. Studio Vista Limited 1971,
rozdz. 1.
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byty-w-sobie réznig sie zdecydowanie od siebie, to poucza nas
o tym dopiero $wiadomos$é 4. Tak wiec Sartre’owska nico$é, na
ktérej wszystko sie opiera, nie jest nico$ciag w Parmenidesowskim
ujeciu: ,,byt jest, niebytu nie ma”, lecz stanowi zasade roéznico-
wania bytow, a bedace przy tym relacjg, czyli bytem ontologicznie
drugorzednym wzgledem bytu-w-sobie, istnieje tylko w polqczeniu
z bytami-w-sobie, do ktorych dolqcza SlQ i rozpoczyna wowczas
swa mszczyc1elskq dziatalnoseé.

Sartre podniést problem cogito i w znany nam juz sposéb stworzyl
nowg jego odmiane: wlaczyl w obreb cogito preontologiczne zrozu-
mienie bytu Innego jako tego, ktory nie jest mng. Uwazat Sartre,
ze juz u Heideggera dokonala sie typowa dla XX w. zmiana w ro-
zumieniu cogito: Heidegger przeszed! mianowicie — utrzymujae
w mocy stary dobry termin — od ,,ja mysle” do ,my istniejemy”,
i jest to najlepszy przyklad zwrotu od orientacji epistemologicznej
do metafizycznej. Sartre podjal chetnie owo zmodyfikowane cogito,
protestujac zarazem przeciw koncepcji Mitsein. Dla niego prawo-
mocne stalo sie nie: ,wspoélistniejemy”, lecz: ,zyjemy w konflik-
cie”. Ogoélna formula ,my istniejemy” dopuszcza obydwie mozli-
wosci, zachowujge neutralnos¢ w kwestii ewentualnych przesgdzen.
Znane jest Sartre’owskie okre$lenie Mitsein jako wspoélnoty nie-
wolnikéw pracujgcych na tej samej galerze: Igczy ich wspélny los,
wspolne dgzenie do wyzwolenia, ale sg wzgledem siebie obojetni,
nie tworzg prawdziwej wspélnoty osobowej. Oczywiscie najbardziej
intrygujace w tej krytyce jest to, ze Sartre zarzuca Heideggerowi
jako blad niedostrzeganie roli wspdlnoty, jak gdyby cala filozofia
autora Diabla i Pana Boga byla apoteozg wspdlnoty!

Tak naprawde w Sartre’owskim cogito nie przezywamy Innego jako
osoby ludzkiej w prerefleksyjnym zrozumieniu (spotkaniu, dialogu),
lecz chwytamy go zawsze jako takiego-a-takiego w danym momen-
cie jego faktyczno$ci lub uciekamy przed przedmiotowoscia, ktoéra
za jego sprawg nawiedza Swiat i zmusza nas do przyjecia statusu
przedmiotéw jego spojrzenia. Nie nawigzujemy z Innym Zadnego
kontaktu osobowego. Grygiel wypowiada glebokg prawde, gdy mo-
wi, ze ,,0 Drugim mozna tylko myS$le¢” 5. Nasuwa to od razu
pytanie: czy Inny w ogole istnieje, czy nie jest tylko projektem
mojej $wiadomos$ei i czy nie ma niebezpieczenstwa, przed ktérym
nie ustrzegt sie Husserl poszukujgc zasady istnienia alter-ego
w ostatnich swych dzietach? 16 Otwiera sie dla Sartre’a cogito na
caly wymiar egzystencp a mlmo to Inny ma sens tylko wowczas,

14 Por. Platon: Sofista. Polztyk. Przekl. Ww. Wlthcklego. Warszawa 1956,
s. 85.

15 S, Grygiel: Inez zabija mitoéé. ,,Znak” nr 111, s. 998.

16 Zwlaszcza w poteznych trzech tomach Zur Phdnomenoclogie der Intersub-
jektivitat. Texte aus dem Nachlass. Herausgegeben von Iso Kern. Haga 1973
Martinus Nijhoff. Husserliana t. 13—15.
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gdy rozwazany jest przez $wiadomo$é pozycjonalng, gdy jest my-
Slany. Wydawa¢ by sie moglo, ze nowa koncepcja $wiadomosci
pozwoli na wlaczenie w obreb rozwazan tych sfer osobowoseci Inne-
go, ktére do tej pory lezaly poza sferg filozoficznych dociekan,
a ktére przed Sartrem w sposob systematyczny poruszal w swej
emocjenalnej teorii poznania tylko Scheler. Oczywiscie nie mozna
zrozumie¢ Innego tak, jak rozumie sie siebie (§wiadomos¢ nieetytycz-
na jest niepozycjonalng samo$wiadomoscia — tylko w odniesieniu
do samego siebie, do swej wlasnej subiektywnosci stosowal Sartre
wprowadzone przez siebie we Wstepie do L’étre et le néant pojecie
$wiadomosci nieetetycznej), bo nie jest sie nim. Nie ma potrzeby
uzasadniania niemoznosci dotarcia do innego czlowieka i po rozwa-
zaniach Husserla i przede wszystkich Schelera na temat Inner-
lichkeit i Intimsphdre wiemy, ze Inny pozostanie na zawsze ta-
jemnicg w swej sferze intymnej. Ale wedlug zalozen Sartre’a wlas-
nie poszerzenie cogito o preontologiczne zrozumienie pozwalalo od-
czuwaé¢ Innego jako drugiego Mnie. I w momencie, kiedy byliSmy
dos¢ blisko poczatku pelnej analizy wszystkich postaw, jakie moga
sie odkry¢ dzieki takiemu wlasnie. preontologicznemu kontaktowi
z Innym, Sartre zawezil pole badan do jednej tylko postawy. Ni-
cosé separacji oddziela nas od siebie tak definitywnie, Zze mozemy
dotykac sie - jedynie mysla — nienawistnym, konﬂlktorodnym
i uprzedm10tow1a]qcym spojrzeniem.

Tylko dlaczego méwi sie w ogodle o konflikcie z Innym‘? Przeciez
nie ma miedzy nami zadnego kontaktu poza myslowym. Wszystko
sprowadza sie do relacji myslowych, wymiany spojrzen i wzajem-
nego cglgdania sie jako takich-to-a-takich. Moze dla ludzi podob-
nych do Sartre’a pod wzgledem przezyé zyciowych i stosunku do
rzeczywisto$ci, dla ludzi ogarnietych nienawiscia do Innych, dla
mizantropéw jest to jakas§ i w dodatku jedyna forma kontaktu.
Nie ma tu natomiast zadnego kontaktu w takim sensie, w jakim
mowi sie zazwyczaj o kontakcie miedzy ludZzmi (a nie ich myslami).
Jakiz kontakt, jakie spotkanie moze mie¢ miejsce miedzy mysla-
cym podmiotem a my$lanym przedmiotem? Moze to by¢ relacja
okreslania lub poddawania sie okresleniom, ale nie kontakt.
Sprowadzenie wszystkich relacji intersubiektywnych do konfliktu
doprowadza w efekcie do zamkniecia sie w sferze mysli, w swej
wlasnej sublektywnosm Grozi to z jednej strony idealizmem, kto-
rego tak wypiera sie Sartre, a z drugiej zacies$nia sfere jego roz-
wazan 1 przekre§la nawet dotychczas osiggniete wyniki. Okazuje
sie bowiem, ze whrew przekonujgcym analizom emocjonalnych po-
staw wszystko, co jest istotne, da sie sprowadzi¢ do dziedziny Swia-
domosci, a kontakt ze swiatem jest wylacznie kontaktem myslo-
wym. Przekreslona  zostaje w tym momencie cala Zmudna praca
Schelera z Wesen und Formen der Sympathie, a najsmutniejsze
jest to, ze chcial przeciez Sartre poszerzajac cogito wlaczy¢ sfere
emocji do swej filozofii i nawigza¢ z otaczajagcym S$wiatem fenome-
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nologiczny kontakt jako z partnerem dialogu. Tymczasem zabrngt
w Slepy zautek, do czego przyczynilo sie to samo cogito, dzieki kto-
remu tak sugestywnie odpieral ataki krytykow. Wywiedzione z co-
gito sprowadzenie struktur poznawczych do dualizmu wszechmo-
gacy podmiot — bezbronny przedmiot zamknelo przed nim $wiat
»oszalamiajgcych zapachow i niepowtarzalnych widokéw”, ktory
jest udzialem prawdziwych fenomenologéw, mimo ze i oni przy-
wigzuja wielkg wage do sfery $wiadomosci. Sartre’owska nienawisé
stala sie wylgcznie jakoscig aktu my$lowego, a spojrzenie utracito
charakter rzeczywistego spojrzenia, w ktérym mozna co$ zobaczyé¢:
stalo sie¢ metaforycznym okresleniem skierowanej ku przedmiotowi
mysli. Potrzebna jest tymeczasem takze sfera emocji i w niej nie-
nawis¢ jako uczucie emocjonalne. Bo jezeli nie traktuje sie niena-
wisci jako emocji, a jedynie wigze jg z mysleniem o Innym, to
nabierajg sensu pytania: czy Inny w ogoéle istnieje, czy tez jest tyl-
ko wytworem mej $wiadomosci, mej (moze chorej) wyobrazni? czy
nie zamykam sie we wlasnej subiektywnosci i nie popadam w so-
lipsyzm?

W filozofii Sartre’a goéruje podwoédjna jednostronnosé:

1) nie ma innych relacji z Innym jak tylko konflikt;

2) jedynie $wiadomos$¢ tetyczna, a wiec sfera mys$li rzadzi kon-
taktem z Innym.

Moze ,,gdzie$ za gbérami jest inny Orestes i inna Elektra”, ale tu
i teraz jest nam dostepna tylko pewna ich strona — w taki sposéb
mozemy metaforycznie okreslié owa jednostronnosé. Jezeliby Sartre
powiedzial: jest Inny, istnieje na pewno, odczuwam w preontolo-
gicznym, prerefleksyjnym kontakcie jego istnienie, jest on dla mnie
pelng osobg ludzkg ze swg niedostepng mi Intimsphdre, ale w po-
znaniu moge moéwié tylko o tym, co podlega refleksji, a wiec w pro-
cesie poznania dany jest mi tylko jeden wymiar bytu Innego — to
byloby wszystko w porzagdku. Jesli jednak méwi Sartre, ze Innym
jest to i tylko to, co moge mieé (resp. uprzedmiotowié¢), to budzi
sie protest przeciwko takiej koncepcji, chotby byla ona wspierana
pieknymi i sugestywnymi analizami. Sartre ze swa latwoscig i per-
fekcjg analiz mogltby sie pokusi¢ o niebanalne efekty, gdyby tylko
zechcial zerwaé z raz przyjetymi dogmatami swej filozofii; z do-
gmatami, ktére za cene spéjnosci systemu uniemozliwiajg mu wy-
ciggniecie konsekwencji z zarysowywanych we wspomnianych ana-
lizach mozliwosci. .

Watpliwo$ci, ktore ukazujg sie nam na podstawie lektury dziet
Sartre’a, nie sg niestety — w zakresie antropologii filozoficznej —
tymi watpliwo$ciami, o ktérych mowi sie, ze majg wieksze znacze-
nie dla historii filozofii anizeli niektére pozytywne rozstrzygniecia.
Do takich watpliwo$ei nalezg dopiero te, ktore powstaja u czytel-
nika po zapoznaniu sie z podstawami Sartre’owskiej ontologii i teorii
spojrzenia uprzedmiotowiajgcego. Jest bowiem wystarczajaca ilosé
materialu, zeby wie$¢ dyskusje, nawet jezeli mialyby one wypas¢



151 ROZTRZASANIA 1 ROZBIORY

zdecydowanie na niekorzy$é Sartre’a. Natomiast problemy czlo-
wieka jako bytu ludzkiego rozpatrywanego dla siebie (choé¢ oczy-
wiscie na gruncie bytu-w-$wiecie, bedgcego rzuconoscig czlowieka
w $wiat) w kategoriach ontologicznych okazujg sie wrecz niemoz-
liwe do takiego rozpatrzenia z uwagi na zalozony dualizm ka-
tegorii bytowych. ’

Jerzy Bukowski

Norwid u Wajdy
O roli motta poetyckiego w ,,Popiele
i diamencie”

Zjawienie sie napisu we wspdlezesnym filmie
dzwiekowym nikogo dzisiaj nie zdumiewa. Réwnocze$nie jednak
napis filmowy nie jest tym samym napisem, do ktérego przyzwy-
czailo odbiorce kino nieme. Przeszed! on dlugg, skomplikowang
ewolucje. W okresie weczesnodzwiekowym uznany za $rodek zbedny
i anachroniczny zjawial si¢ na ekranie bardzo rzadko, a jego spe-
cjalizacja z reguly obejmowalta funkcje pomocnicze. Dominowatla
wowczas niepodzielnie wypowiedZz dzwiekowa. Napis zdawal sie
by¢ mozliwoscig wyrazu przezwyciezong i pozbawiona jakiejkol-
wiek perspektywy na przysztosé.

Pierwszy wazny sygnal poézniejszego przelomu przyniést w tym
wzgledzie Obywatel Kane Orsona Wellesa. W istocie utwor ten
nie tyle z napisem ,,eksperymentowal”, ile ponownie odkrywat jego
ekranowe wlasciwosci. Decydujacg role odegrala tu nowa zasada
strukturalna, zapewniajgca napisowi charakter integralny w obre-
bie dzwiekowej wypowiedzi filmowej. Kino wczesnodzwiekowe proé-
bowalo napis generalnie odrzuci¢ jako przezytek epoki niemej..
W filmach méwionych ma on wrecz sankcje anachronizmu. W utwo-
rze Wellesa (1941 r.) napisy wewngtrzujeciowe i miedzyujeciowe
zjawiaja sie¢ nieoczekiwanie czesto, jakby na przekér dawniejszym
uprzedzeniom konkurujac funkcjonalnie ze slowem méwionym.

Po raz pierwszy na taka skale napis okazuje sie w filmie dzwieko-
wym S$rodkiem wyrazu w niczym nie ,,gorszym”, lecz po prostu
innym od wypowiedzi méwionej. Dzigki umiejetnej aranzacji stowa
mowionego i pisanego uruchomiona zostaje alternatywa wspoiwy-
stepowania tych elementéw na ekranie, ich Igcznego uzycia — al-
ternatywa, ktérej nie chciata dostrzec i nie umiala wykorzystaé ki-
nematografia wezesnodzwigkowa. Odkrywajac na nowo mozliwosci
wyrazowe napisu Obywatel Kane przywraca réwnoczesnie sztuce



