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Nowy poemat dygresyjny?

Wieloksztaltno§¢ materii, mozaikowo$¢ kom-
pozycji — oto jakie spostrzezenia nasuwajg sie podczas lektury
Gdzie wschodzi storice i kedy zapada. Czyzby nowy poemat dygre-
syjny? Z pewnoscig tak, uwzgledniajgc ewolucje gatunku i latwosc
przeksztalcen wewnetrznych.

Poemat ten jest dluzszym wypowiedzeniem lirycznym, w sklad
ktorego wchodzg rozdziatly opatrzone tytulami. Podzial ma sygna-
lizowa¢ tok wywodu, uklad obrazéw, slowem — stwarza¢ ramy
kompozycyjne poematu. Jest probg scalenia wszystkich fragmen-
téw, zszycia ich w wiekszg, znaczgcg calosc.

Funkcje incipitu poetyckiego pelni Postuchanie. Tworza je zarow-
no fragmenty liryczne nie uregulowane metrycznie, typowe dla
wiersza wspodlczesnego, oraz fragmenty spojone rygorami wierszo-
wymi. Do tych ostatnich nalezg m. in. utwory okreSlane jako
piosenki (Piosenka wielkopostna, Piosenka zamorska). Obserwu-
jemy takze nasycenie poematu rozmowami, a zatem silne udra-
matyzowanie wypowiedzi, co nadaje poematowi konwersacyjny
charakter.

LecieliSmy nad pasmem skalnosnieznych gér

I o dusze kondora rzucali$my kos$ci.

— Czy ulaskawimy kondora?

—- Nie ulaskawimy kondora.

Ginie, bo nigdy nie jadt z drzewa wiadomos$ci.
(s. 43)1

Obok zywiolu lirycznego udramatyzowanego lub nasgczonego na-
strojem i refleksja pojawiaja sie¢ fragmenty ,,obce” poematowi.
Znajdujemy bhowiem liczne fragmenty pisane prozg. Pelnig one
dwojakie funkcje. Po pierwsze — objasniajg teksty poetyckie,
ksztaltujgc sie w przypisy i informacje niezbedne dla rozumienia
poematu zgodnie z intencjg autora (liczne przypisy na temat Lau-
dy).
Zwraca uwage fakt, ze sg one wlaczone do tekstu poetyckiego,
nie stanowig jedynie dodatku, poslowia istniejgcego luzno poza
poematem. Po drugie — spajaja tekst poetycki. Funkcja ta nie-
kiedy jest ostro uwidoczniona przez slowa: przedstawiam, opowia-
dam, zdaje relacje, probuje opisaé.
Zdaje krotka relacje o tym, jak zmienila sie ulubiona kiedy$ ksigzka Nasz
las i jego mieszkancy:
Placz rozdzieranego zajaca napelnia las.
Napetinia las i nic nie zmienia w lesie.

(s. 46)

1 Gdzie wschodzi slofice i kedy zapada. Paryz 1974.
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Czasem lgczniki prozatorskie maja nieco zatarty charakter, choé
przeciez réwnie mocno spajajg tekst. Wyrazaja intensywne autor-
skie dazenie do scalania poszczegélnych fragmentéw poetyckich.

Wszystko byloby dobrze, gdyby nie zwodzil nas jezyk, dla tego samego
wynajdujac coraz inne nazwy w réznych miejscach i czasach:
(i tu nastepuje fragment poetycki) (s. 45)

Prozatorskie fragmenty tekstu uwydatniajg nadawce i jego two-
rzenie, moéwienie, wspominanie. Stanowia sygnaly $wiadomosci
autorskiej. Sg jakby ramg modalng, pozwalajacg uruchomié¢ poe-
tyckie znaczenie. Zrywajg przy tym umownosé¢ liryczng, przeno-
szgc wypowiedzi poetyckie na plan prozatorskich uscislen. Wy-
razajg troske o wiarygodno$¢ poetycka, majgc stale na uwadze
silne skonwencjonalizowanie liryki. Poprzez sgsiedztwo z poezja
mowa prozatorska nabiera szczegdlnego znaczenia, przestaje byée
jedynie komentarzem, przydane sg jej funkcje narracji, prowadzi
wywod dalej, akcentuje nastepstwo tak typowe dla opowiadania,
wspominanie.

Konfrontacja poezji i prozy w jednym gatunku nasyca utwér
akcentami autobiograficznymi i podkresla proces tworzenia.
Przyczyng niejednolitosci poematu jest takze réinorodnosé autor-
stwa, bowiem obok stowa wlasnego przywolane zostaja cudze.
Poemat pelen jest cytatéow. Najwiecej miejsca zajmuje cytowanie
w plaszezyznie prozatorskiej. Wystepuja tu drobiazgowe noty bio-
graficzne, komentarze zaczerpniete z encyklopedii, ze starych
zrodel, podane z wielkg dbalo$ciag o dostownosé. Cytowane sg nie
tylko dokumenty, ale takze dawne lektury.

,,Dzien, w ktérym nasz naturalista mial poprowadzié¢ do oltarza piekng na-

rzeczong, byl jasny, pogodny i bezwietrzny”
(fragment Doktora Mucholapskiego, s. 47)

Funkcja obu cytatéw (dokumentalnego i literackiego) jest podob-
na. Majg tworzyé¢ swoisty kontekst, ktéry wplynie na zrozumie-
nie poetyckich czgstek, lirycznych wspomnien. Podobnie jak Iacz-
niki tekstu, cytaty te wspdltworzg calto§é, uprawdopodobniajac
poetyckie sensy i ukazujgc ich zrédto. Gra pomiedzy fragmentem
cytowanym a autorskim rozszerza sig. Cytat wywoluje liryczne
wnioskowanie, wypowiedz liryczna domaga sie cytatu w celu bliz-
szego okre$lenia wlasnych spostrzezen:

Ach, podstepy Fatum! Zeby zdybany zostat
Kiedy siegal cylindrem, czajac sie na gatlezi.
Zeby na wie$é o tym zemdlala dziewica.

(s. 41

Cudze zdanie, sad, sposOb przedstawienia jest zatem w cigglym
ogladzie, konfrontacji z wlasnymi przezyciami i wypowiedziami.
Wnosi modyfikacje i potwierdza. Nieustannie wsp6tbrzmi jako
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réownowazny partner. Cytaty odnajdujemy zreszta takze na pozio-
mie poetyckim. W ten sposob funkcjonujg fragmenty poezji Bla-
ke’a i Bujnickiego.
Oprécz cytatow jawnych znajdujemy szereg utajonych, wchodza-
cych w sklad wypowiedzi poetyckiej, wspoéltworzgcych ja:
Inna ta przestrzen. Kroéle witaja,
Z ulic pasterze $piewaja,
Lwy pod arkadg klekaja,
Cuda ogtaszaja.

(s. 51)

Albo gdzie indziej:
I trwaniu ich miasta nie ma kresu
Cho¢ kupowa¢é ni sprzedawaé juz nie beda
Ani za maz wychodzi¢ ni pojmowaé za zZone,
(s. 75)

JesteSmy na pograniczu stylizacji. Znana koleda i ewangeliczna
opowies¢ o Krolestwie Bozym (Mat. 22,30) wspéltworzg obrazy
poetyckie. Bozonarodzeniowa sceneria cudu towarzyszy wspomnie-
niu kraju lat dziecinnych. Smier¢ za§ wyrazona zostaje w katego-
riach nieskonczonosci.
Najwazniejszg przyczyng uzywania cytatu (pelnego) jest uswiado-
mienie sobie niemozno$ci oddania sensu cudzego stowa, jego mocy
niezwyktlej, czasem az magicznej. Cudze slowo, aby mialo wlasng
wartos¢, musi pozostaé w swoim ksztalcie. Spotkanie ze stowem
urasta do rangi spotkania z rzeczs, czlowiekiem, przeszloscig. Sto-
wo przywolane jest spelnieniem sie apokatastasis. Niesie calg moc
wrazen kiedy$ juz zaistnialych. Poeta, przywolujgc stowa, wskrze-
sza przeszlosé. Slowo daje mozliwo$é autentycznego spotkania z mi-
nionym. Temu wlasnie celowi stuzg cytaty, noty, wypisy, stara
ortografia. Stowo nie jest potraktowane jako nazwa rzeczy, ale
jako rzecz sama w sobie.
A kiladziemy tutaj ten wiersz niby napis:
,,Ostatni biedny bard Wielkiego Ksiestwa”.

(s. 62)

Zacytowanie pelni niejednokrotnie funkcje skrétu myslowego, pars
pro toto. Mozolne opisy nie oddatyby tego, co uczyni z calg oczy-
wistoseig cytat.
Kiedy przewodnik choru, ofiarnik, lewita
Wchodzac na stopnie $piewa: Introibo ad altare Dei.
Ad Deum qui leatificat juventutem meam.
Prie Dievo kurs linksmina mano jaunyste.
(s. 87

W slowach jak w lustrach odnajduje swoje odbicie czas miniony
i przestrzen dawno pozegnana. Stowo funkcjonuje jako nazwa cza-

19
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su, ale takze — przez nagromadzenie wielu odpowiednikow prze-
kracza kategorie historyczne i staje sie¢ tak pojemne jak w przy-
powiesci;

Cokolwiek dostane do reki, rylec, trzcine, gesie piéro, dlugopis,
Gdziekolwiek odnajda mnie, na taflach atrium, w celi klasztornej,
[w sali przed portretem kréla,

Spelniam, do czego zostalem w prowincjach wezwany,
(s. 39)

Podobne efekty daje uszeregowanie obok siebie dwoéch stow na
przyklad ,,poloznic, zalobnic” (s. 47). Tak bliskie sgsiedztwo na-
rodzin i $mierci unicestwia przebieg czasowy. Ukazuje zycie jako
moment z jednakim poczgtkiem i koncem. Podobienstwo narodzin
i Smierci ugruntowane jest na plaszezyznie poetyckiej zbieznogcig
dzwiekows. '

Czas i przestrzen historyczne zostajg dzieki slowom przerwane
i uogolnione. Jest to operacja odwrotna do scalania i dokladnego
wskazania slowem zawartym w ,Laudzie”. Tam przywolane sto-
wo mialo ocala¢ resztki przeszlosci, przywraca¢ do istnienia, zwra-
caé chropowato$é, diwieczno$¢ i dotykalnosé temu, co zniknelo.
Nieprzywolanie nazwy oznacza pustke w $wiadomosci, brak po-
rozumienia z czasem przeszlym, a wreszcie -— wewnetrzng zdrade.

Jej $émieszne suknie, jej tance, tak przepadle a znowu tak blisko.
I nazwaé jg innym imieniem niz dawniej, dziecinnie jedynym
Jest to 1 siebie samego zmierzyé, zapomnieé, policzyé.
O, co sie stalo i kiedy z principium individuationis?

(s. 1)

W slowie jedyna ucieczka od zatracenia sig. Liczne cytaty pelnia
wigc takze funkcje orientujgeych drogowskazéw, zachowujg gra-
nice miedzy zewnagtrz a wewngtrz. Nie pozwalajg na utrate dy-
stansu wobec czasu. Porzadkujg Swiadomo$¢ i ciggle kazg sie sa-
mookreslaé, zidentyfikowaé.

Niebezpieczenstwem jest wielo$¢ nazw dla tej samej rzeczy. Zmia-
ny nazwy powoduja jednoczes$nie przemiane desygnatu. Tym sa-
mym réwnajg sie przeminieciu pokolenia, szczepu, narodu. Nazwa
powinna przylega¢ do rzeczy i pozostawaé trwale z nig zlgczona.
Plynnos¢ nazw oznacza plynno$é¢ swiadomosci, a w takim razie
apokatastasis nie jest mozliwe.

Siedzialem nad jej nurtem gloénym i pienistym

Ciskajac kamyki i myslae, jakie mial imie

Ten kwiat w jezyku Indian nie bedzie wiadome,

Jak nie bedzie wiadome imie, rodzinne, ich rzeki,

W kazdej rzeczy powinno byé zawarte stowo.

Ale nie jest. I c6z tu moje powolanie.

Nazywanie jest wydzieraniem ogélnosci szczegélow, powszechno-
sci indywidualnych ryséw, stawianiem oporu niszczacej sile czasu.
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SMoéwmy wiec: tak, Ogélnosé pozera Szczegbélno$é, palce nam obciazyly
asyryjskie i chinskie pierScienie, cywilizacje sg krotkie jak tygodnie zycia,
gdzie niedawno pod debami §wiecono ojczyzny nic nie zostalo procz panstw,
a my sami z dniem kazdym tracimy po literze z jeszcze roznigcych nas
imion” (s. 69).

Nazywanie jest jedyng bronig przeciw przemijaniu. Ktoryz waj-
delota nie wierzy, ze pie$n ujdzie calo? Zatem ocali¢ Teodora moz-
na tylko przez jego wiersz. O bardach nie zapomina sie, jezeli sty-
chaé ich glos. Bohaterowie zrodzeni przez slowo, literackie po-
stacie nie ging i nie przechodza w zapomnienie tak tatwo jak ludzie.
Sg nie$miertelni, ciggle gotowi na nowo graé¢ te samg role.
1 tobie, ktory jeste§ wolny od zniszczenia,
Doktorze Mucholapski, bohaterze
Wiekopomnej wyprawy w kraine owadow. .
Mieszkasz jak zwykle, na Miodowej w Warszawie.

(s. 46)

Naczelnym zadaniem poety jest utrwalaé stowo. Przeczucie dyktu-
je poemat, zagrozenie przed przemijaniem nakazuje tworzy¢. Przy-
mus wewnetrzny nie uwalnia od watpliwosci. Ars longa, vita bre-
vis? Alez skadze! Oto o wielu juz zapomniano. Nawet slowo nie
bylo w stanie-ich ocalié.
Wymawiasz nazwisko, ale nie jest znane nikomu.
Albo dlatego, ze ten czlowiek umarl, albo ze
Znakomito$cig byl nad inng rzeka.

(s. 8)

Dochodzi do tego ironia losu i $mieszno$é wiasnej sytuacji:
O tak, nie caly zgine, zostanie po mnie
Wzmianka w czternastym tomie encyklopedii
w poblizu setki Milleréw i Mickey Mouse.
(s. 8)

Poemat o ocaleniu slowa nie jest jednolity, pelno w nim sprzecz-
nosci. Moc stowa graniczy z ,laurowym oszustwem” (s. 78). Przy-
mus wewnetrzny i powolanie rozbija niepewno$é, rozczarowanie
i ironia. Slowa réznoksztaltne i réznego pochodzenia zostaly opra-
wione w poemat.
I wlasnie on ma scalaé¢ je, nadawaé¢ funkcje, przypominaé zawar-
te sensy. ,Niejednolitos¢ stylu stluzy zmieniajgcej sie perspekty-
wie poznawczej i emocjonalnej” (Lapinski, s. 43). Utrwalenie ak-
centuje trzykrotnie uzyty motyw bursztynu z uchwycong i uwiecz-
niong w nim odrobing rzeczywistosci.
Ten przezroczysty kamyk na dioni,
My w nim i dzwonki z kapela,
I pie$n i goscie w taneczku dostojni
Wiecznie nas odtagd wesela.

(s. 61)
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Oprawieni w czas teraZzniejszy znaczymy juz tylko przeszlosé¢.,,Ob-
rzed sekundy” (s. 44) jest tym samym, co obrzed calego pokole-
nia.

Poemat ulozony z okruchéw nie tworzy jednolitej catosci, nie jest
uporzgdkowang wizjg Swiata. Okruchy ukladajg mozaike bez wy-
raznego rysunku, a raczej z wieloma rozpoczetymi i zaniechany-
mi. Préby pokonania czasu zaréwno przy przebieglym utrwalaniu
i rozcigganiu czasu teraZniejszego (proceder z bryczka, s. 44), jak
i przy ukladaniu poematu sg tym samym — zmuszaniem pamieci
do ulegltosci. Nic w tym dziwnego.

,Pamie¢ byla uwazana za matke wszystkich Muz; Mnemosyne mater musa-
rum. (...) Ekstaza, w wierszu, w malowidle, czy bierze sie¢ z czego innego niz
z zapamietanego szczegélu? 1 jezeli dystans jest istotg piekna, bo przez
dystans rzeczywistos$¢ zostaje oczyszczona z woli zycia, z calej naszej drapiez-
nej z2adzy posiadania i wladani’a, rzeklby Schopenhauer, wielki teoretyk
sztuki jako kontemplacji — to wla$nie dystans osigga sie wtedy, kiedy $wiat
ukazuje sie we wspomnieniu” (Ziemia Ulro, Paryz 19717, s. 24).

Jest to wiasciwie poemat o podrézy w glab czasu, w gigb wieku
minionego. Poemat zrodzony z okruchéw pamieci, co usprawied-
liwia jego fragmentarycznos¢, wieloksztaltnos¢, niekonsekwencje
kompozycyjne. Wielos¢ watkéw odpowiada wielo$ci wrazen
i wspomnien. Jedne dotyczg dawnych lektur, inne bliskich i zna-
nych niegdys$, jeszcze inne krajobrazéw i przyrody. Watki te stano-
wig mozliwos¢é fabularng poematu, ale wielo$é ich, rozpoczecie
i zaniechanie sprzeciwia sie wielkiemu ukladowi fabularnemu.
Tym, co spaja poemat, jest motyw podrozy. Podmiot mowigcy
jawi sie jako pielgrzym (s. 49), wedrowiec (s. 74), podrdzny (s. 78),
przechodzien (s. 80).

Podroz jest rozumiana jako doslowne przemieszczanie sie w prze-
strzeni, ale tez jako zycie ludzkie majgce swodj kres w Smierci.
Oto pojawiajg sie znane sygnaly: szum heraklitejskiej rzeki
(s. 73), przeprawianie sie na drugi brzeg (aluzje do Styksu) i zapo-
wiedz catkowitego zrozumienia sensu zycia:

Kiedyz nastanie ten brzeg, z ktérego widzieé bedziemy
Jak sie stalo i dlaczego?
(s. 40)

Ogladowi i prawom przemijania poddany jest réwniez pejzaz we-
wnetrzny, sklécona swiadomos$é. Stgd rozbiciu w planie fabular-
nym towarzyszy rozbicie jednosci osoby mowigcej. Czy jestem
jeszcze t3 samg osoba, ktorg bylem? Czy bylem kiedy$ tym chlop-
cem, tym nieSwiadomym dzieckiem? Konfrontacji takiej dokonac
trudno. Pamie¢ zdarzen potwierdza przynaleznosé, ale tozsamosci
psychicznej brak. Stad nieustanne rozdwojenie bohatera mowig-
cego. Raz méwi o sobie — wyznaje. Kiedy indziej oglada siebie
z dystansu czasu, jak obcego.
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Patrzy! jakby od razu rzeczy zmieniata pamieé.
Odwracatl sie jadgc bryczka bo chcial najwiecej zachowaé.
To znaczy zbieral co trzeba na jaki$ ostatni moment
Kiedy z okruchow ulozy $wiat juz doskonaty.

(s. 44)

W poemacie pojawia sie jeszcze drugi rozméwca, hie nazwany
wprost, ale bedgcy innym sposobem ujecia alter ego podmiotu mo-
wigcego. Podzial na partie dialogowe wzmacnia jeszcze bardziej dy-
stans pomiedzy obu osobami:

— Dostojny wedrowecze, z ktorego jeste§ eonu?
— Z komicznego. Zapomniana jest bowiem groza.
(s. 74)

Oczywiscie, dystans ten odslania ironiczno$¢ widzenia wlasnych
czasow. Rzekomemu dostojenstwu zaprzecza niepewnos¢, zagubie-
nie wedrowca. Latwo zauwazy¢, ze zarazem z modyfikacjg podmio-
tu moéwigcego rozszerza sie perspektywa znaczen. Wedrowka
szlachcica z okolic Opitolokéw zmienia sie w powiesé o zyciu czlo-
wieka poddanego niszczgcej sile czasu.
Niejednolitosci nadawcy poematu odpowiada niejednolito$é tona-
cji. Poemat rozciggniety jest pomiedzy dwoma biegunami. Pier-
wszy z hich stanowi czas przeszly i rados¢ powtarzania. Drugi —
czas terazniejszy i gorycz konfrontacji. Mnemosyne okazala sie
rzeczywiécie wszechwladna. Lauda !atwo przemienia si¢ w Arka-
die utracong na zawsze, a przez to idealizowana i poetyzowans.
Przestrzenig rzadzg przede wszystkim prawa wspomnienia, uczu-
cie dyktuje jej rozcigglos¢, piekno i niepowtarzalno$é. Ziemia ro-
dzinna przemienia sie w Betlejem, gdzie cuda, $piew, powitania.
Cudowno$¢ przypisana jest ziemi i odczuwana przez tego, kto w
niej sie narodzil. Upoetycznionej przestrzeni towarzyszy przemia-
na podmiotu méwigcego, ktéory kreuje sie wedlug zapamietanych
wzoréw szlacheckich.
Tam urodzilem sie, a bylem z panow
lepszych niz Lauda albo Wedziagola.
Chrzest otrzymalem, wyrzeklszy sie diabla
W parafii Opitoloki, kiejdanskiego powiatu.

(s. 52)

Ale nie tylko zachowanie i obyczajowos¢é majg $wiadczy¢ o rodo-
wodzie. Najwierniej kopiowaé przeszlos¢é moze jezyk. Szlachcic
pisze szczegé6lnego rodzaju testament; zapis na rzecz spadkobier-
cow stanowiag krajobrazy, drobiazgi i literackie utwory. Jedynym
bogactwem — przedmioty bezuzyteczne, nieosiggalno$¢ krajobra-
z6w, kruchos¢ stéow. Zarysowuje sie analogia miedzy calym poe-
matem a omawianym fragmentem. To przeciez poemat jest testa-
mentem dla potomnych, zapisaniem swojej dawnosci nowym po-
koleniom. Przywolane wspomnienia, okruchy krajobrazéw, ulot-
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nos¢ doznan $wiadcza, ze przodkowie przemineli i tylko formutla
basniowa moze ich przywolaé: ,,Zyli byli” (s. 69).

Czas terazniejszy ma charakter reinterpretacji. TeraZniejszo$¢ na-
nosi nowe linie na rysunek zbyt idealny, bo przeszty. Miejsce za-
chwytu i rado$ci trwania zajmuje nostalgia za minionym, obco$é
i smutek. Dzieciece spojrzenie na przyrode ustepuje miejsca rze-
czywistej konfrontacji z jej resztkami. Dawne poczucie wspoélist-
nienia z debem ojcem i brzozg siostrg (s. 42) przemija bez $ladu,
bo i lasy juz nie te, i czasy inne. Przyroda byla miejscem bagnio-
wego doznania. Obfitos¢ zwiastowal dwdjorzech, czterolistna ko-
niczyna szczeScie, woda zywa sily witalne (s. 41). Teraz zwierzeta
spotkane po drodze sg ostatnimi okazami wymarlej przyrody.
Zmienia sie takze tonacja wypowiedzi. Na miejsce podniostej i bas-
niowej atmosfery wstepuje potocznos¢ sformulowan, zartobliwosé
stwierdzen, kolokwialny spos6b ujecia. Dokonala sie przemiana
w widzeniu. Bowiem cuda i basniowo$¢ to pierwsze nazwy po-
znanego Swiata. Basn dziecinstwa zostaje urwana. Zaprzepaszcze-
niem pieknych krajobrazéw trzeba placié za poznanie.

Gdyby stopi¢ wosk w uszach, motyl na igliwiu,
Zuk napoczety przez ptaka, zraniona jaszczurka
Lezalyby po$rodku koncentrycznych koét
Wirujgcej swojej agonii. Ten dzwiek przenikliwy
Zagluszylby wystrzaly ziaren i pgkowia,

I dziecie nasze, z koszem na poziomki,

Nie styszaloby treli, czyz nie §licznych, drozda.
(s. 46)

Reinterpretacjom, powtérnemu odezytywaniu podlega nie tylko
rzeczywistos¢ doswiadczana, ale takze tworzona. Towarzyszy temu
zroznicowanie tonacji. Dzieje sie tak, jakby poeta na wlasne oczy
sprawdzal mozliwosci poetyckiego oszukiwania odbiorcy. Tonacja
serio ulega gwaltownemu zalamaniu. ,Nie bylo Zadnego zamku”
{s. 81). Zostal wyczarowany na chwile, stworzony z nastroju, z ilu-
zji prawdomoéwnosci, ktérej czytelnik ulega. Tym razem jest to
ostre u$wiadomienie czytelnikowi (i nie tylko, bo przede wszy-
stkim sobie samemu) potegi iluzji, gry wyobrazni, gdy trudno za-
trzymaé¢ sie na progu sprawdzonej rzeczywistosci i nieraz przezy-
cie zludzen jest tak samo rzeczywiste, jak doznanie zmyslami.
Tak wiec poemat o czasie -zaprzesztym chwilami przemienia si¢
W przezwyciezenie czasu i odwolywanie go:

Kiedy jechalem zza gor Siedmiogrodu
Przez bory, puszcze, karpatne zwaliska

Nie jezdzilem do Siedmiogrodu.
Nie wioztem stamtad postan mojemu zborowi
Ale mégibym byt
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Jest to ¢éwiczenie stylistyczne
Zaprzeszly czas
Krajow niedokonanych.

Natomiast co opowiem teraz nie bedzie zmyslone.
(s. 84)

Fragment skierowany juz bezposrednio ku czytelnikowi ukazuje
potege zmyslenia poetyckiego. Czytelnik poddaje sie wiladzy poe-
tyckiego przekonania, duzy udzial ma w tym jawna wierszowosc
(dokladne rymy i réwnosylabicznoi¢). Prawda o milosierdziu bos-
kim chetnie znajduje w nas stuchacza i z prawdziwym zalem do-
wiadujemy sie, ze fragment jest jedynie ¢wiczeniem stylistycz-
nym. Czujemy, ze zakpiono z nas uzywajgc przemyslnie wysokiej
tonacji i prawd, w ktore chcielibySmy wierzyé. Réwnie mocno
rozczarowuje wytracenie z rytmu i wejScie w nieregularnos¢ wer-
sow reinterpretacyjnych.

Rozbijanie iluzji tworzy napiecie pomiedzy fragmentami poematu,
skierowuje uwage na podmiot méwigcy, ujawnia jego literackoseé,
wszechobecno$¢ i mozliwosé wcielen. Podkresla, ze jest on gos-
podarzem calego poematu, demonstruje swobode dzialan twoérczych,
latwos¢ opowiadania. Pojawienie sie jakiego$ szczegdélu w jednym
fragmencie moze rozrosngé si¢ w opowies¢ w drugim. W ten spo-
séb wspomnienie przywoluje wspomnienie, dygresja daje pretekst
dygresji. Zmiany tonacji i powroty ku rzekomemu serio ujawnia-
ja niejednolito$¢ poematu. Stosowane reinterpretacje maja wyzwo-
lic od jednostronnego spojrzenia na przeszlo$é, przeciwdzialaé¢ to-
nacji zbyt uroczystej, chronié od jawnej nostalgii, ukrywa¢ w iro-
nicznym grymasie wzruszenie. Wszystkim tym celom stuzy frag-
mentarycznosé poematu.

Poetyki okreslajg poemat dygresyjny jako utwér zorganizowany
wokol watku podrézy bohatera. Watek ten ma nadawaé spoistosé
luznym fragmentom, ma zastgpi¢ rygory konstrukcyjne. W poe-
macie Milosza podréz rzeczywiscie speinia te funkcje, ale jej do-
stowne znaczenie rozszerza sie o wymiar filozoficzny. Zaprzeszly
czas dokonany i niedokonany odmieniaja sie przez pamie¢ i przez
wydarzenia.

Z watkiem rzeczywistej podrézy za Ocean wspotbrzmi watek piel-
grzymowania ziemskiego, oba jednakowo mocno uobecnione. Luz-
ne epizody podrézy (w obu znaczeniach) sa fragmentami Swiado-
mosci, wyjatkami z pamieci.

Romantyczny poemat dygresyjny domagal sie rozréznienia mie-
dzy bohaterami a narratorem. Podr6z bohatera byla pretekstem
do licznych dygresji narratora. Nowy poemat dygresyjny zrow-
nuje narratora z bohaterem podr6zujgcym. Zréwnanie to nie jest
jednakze prostym utozsamieniem. Wprowadzenie réznych perspek-
tyw czasowych, odpowiednio wspieranych zmiang zaimka osobo-
wego, ukazuje rozbicie bohatera (osoby moéwigcej). On sam nie
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moze zidentyfikowaé¢ sie z sobg. Czy to rzeczywiscie bylem ja? —
pyta siebie zdziwiony. Kim jestem teraz? Na ile przeszlo$é¢ za-
owocowala terazniejszoScig? ,,Szczegdlnosé” wedrowca zatart czas,
coraz trudniej utrzymaé¢ wiezy przynaleznosci. Juz nawet poko-
lenie, w ramach ktérego mozna okresli¢ sie, przestalo istnieé¢. Brak
cigglosci wyraza opowies¢ przez nieustanne liryczne dygresje prze-
rwane w pol, zaniechane, otwierajgce perspektywe nastepnych.
Kazdy z watkéw moéglby zostaé¢ rozbudowany. Moéwigcy wszelako
wie, ze sklonnos¢ do fabuly rowna sie odnalezieniu celowos$ci i na-
stepstwa wydarzen. W romantycznym poemacie dygresyjnym nar-
rator demonstruje swobode dzialania, przez co podkresla sztucz-
nos¢ i podrzednosé fabuty.

U Milosza rola fabuly ogranicza sie do ukazywania jej konwencjo-
nalno$ci. Wspélczesne wypieranie fabuly z gatunkéw epickich mo-
ze mie¢ zrodlo w przekonaniu, ze wydarzenia najistotniejsze i naj-
bardziej rzeczywiste dziejg sie wewngtrz czlowieka, w jego psy-
chice, $wiadomosci. Zewnetrzne zmiany sg jedynie bodZcem do
ich powstania. Demonstracyjna swoboda i brak regul eksponujg
jawno$c¢ dzialan tworczych. Dygresje rodzg sie z niepohamowanej
checi pisania, wspominania. Poemat Milosza operuje metods zbli-
zen i oddalen, zmiang perspektywy. To, co podnioste i niezwykle,
latwo przemienia sie w mate i $mieszne.

A w moim reku niespodzianie berlo

Czy tez dziecinna grzechotka, Zzebym sobie wtoérzyt
kiedy opuscit mnie wstyd i przyznaje sie

ze jednak dlugo cierpiatem.

To niedokladne, nie berlo, biczysko

Wiasciwie packa na muchy, Zzebym zasiad! w domu
(s. 51)

Ciaggle wartosciowanie zwigzane jest z ironicznym komentarzem,
bowiem z perspektywy $mierci wszystko nabiera innego znacze-
nia.

Dystans wobec opisywanego $wiata ujawnia $wiadomos¢ autorska
tak samo mocno akcentowang jak w romantycznym poemacie dy-
gresyjnym. Szczegélnie ostro wytania sie ona z uwag o stowie,
jego roli, o przemijaniu stawy poetyckiej. Paradoks slowa potwier-
dza napis potozony przez niewolnika:

,,nie bylo mnie. bylem. nie ma mnie. nie dbam o nic.”
(s. 9

Nie od rzeczy bedzie wspomnie¢ $lad naprowadzajgcy wprost na
powinowactwa genologiczne:

,,Nie przypuszczam wiec zeby przetrwaly §wigtynie Sybilli i zeby zawieszano
w nich méj but prawy a o zaginiony lewy byly skargi” (s. 58).
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Latwo skonfrontowaé cytat 6w z 1 piesnig Beniowskiego. (Idac
$ladem tym podzial na rozdzialy u Milosza mozna uznaé za odpo-
wiednik podziatlu na piesni).
Ze twoj but prawy powiesza w Sybilli,
A o znikniony lewy bedg skargi.—
Nie mowie wiecej, bo méj rym juz kwili
i zami sie juz zalewajg wargil—
(J. Stowacki: Beniowskti)

Zapewne w Beniowskim wiecej jest humoru. ,,Zabawa w pisanie
systematycznie podwazala okre§lone wartosci poetyckie, podwa-
zala wzajemng umowe autora i czytelnika, ze istnieje okreslona
skala wartosci od groteski po wznioslo$é, od kpiny po prawdy
serio” — pisze o Beniowskim S. Treugutt 2.

U Milosza zabawa w pisanie mozna nazwaé¢ jedynie fragment o pod-
rézy do Siedmiogrodu. Doprawdy, trudno by¢ komicznym, jezeli
pisze sie o swoim powiklanym losie, jezeli w poemacie nie ma
rozdzialu miedzy bohaterem a narratorem. W wypadku tym moz-
liwe jest jedynie ironizowanie. Opowiadanie dowcipéw to dzie-
dzina, w ktérej niemozliwe staje sig¢ soliloquium. Komediowe pozy
wymagalyby istnienia adresata. Stagd pelno w Beniowskim zwro-
téw do czytelnika, jawnego wciagania go w nurt rozwazan. Nie
ma tego w poemacie Milosza, cho¢ réwniez tworzony jest onz my-
$la o czytelniku, dla niego przeciez liczne wyjasnienia, przypisy,
naukowa skrupulatnosé.

Podobnie jak u Slowackiego?® takze w poemacie Milosza stale
obecny jest Mickiewicz. Znajdujemy liczne nawigzania do tekstu
Pana Tadeusza, do cytowania wprost (fragment o Baublisie), az
do podobienstwa rekwizytéw. Tak wiec epizod z tabakierka ma
swoj odpowiednik w ,,Gospodarstwie” (zlota tabakierka Podko-
morzego). Packa na muchy to narzedzie Wojskiego (,Zamek”). Bli-
ski inwokacji Pane Tadeusza jest utwér Bujnickiego. Podobnie
fragment méwiacy o uzdrowieniu:

I ona mnie Ostrobramskiej Pannie ofiarujgca
Jak i dlaczego wystuchana zostala?
(s. )

Podobienstwo znajduje wyraz nie tylko poprzez swe literackie od-
powiedniki, ale takze w analogicznej sytuacji autora-emigranta.
Poemat Milosza zbliza sie do Pana Tadeusza w swoich ambicjach.
Ma ocali¢ od zapomnienia ostatniego barda, ostatni nie skazony na-
turalny pejzaz, ostatnie pokolenie laudanskie.

I jedna jeszcze zbiezno$¢ — rola przypiséw, objasnien. U Mitosza

2 S, Treugutt: «Beniowski» — kryzys indywidualizmu romantycznego. War-
szawa 1964, s. 110.
3 Jbidem, s. 104.
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sg one wciggniete do tekstu poematu, nie stanowig osobnej, do-
danej czgstki. Ich dzialanie jest tak samo jak w Panu Tadeuszu
— erudycyjne. Dystans, jaki wyznaczajg miedzy utworem a czy-
telnikiem, jest dystansem wobec $wiata egzotycznego, ,,bo odleg-
tego czasowo i przestrzennie, swiata, ktérego realia nie sg znane
i zrozumiale” 4. Jedynie wewnetrznos¢ wszelkich przypisow $wiad-
czy o innej roli komentujgcego. Bowiem $wiaty komentarza i poe-
matu zostaly zmieszane. Komentarz Milosza nie jest zewnetrzny
wobec dziela. Ma status komentarza z poematu dygresyjnego. Mi-
mo to objasnienia Milosza grawitujg bardziej w kierunku erudy-
cyjnych notatek anizeli ukazywania kreacyjnego charakteru nar-
ratora-dygresjonisty.

Podmiot nie ukrywa sig, ale demonstruje swojg osobe, doprowa-
dzajac czytelnika do identyfikowania go z autorem. Takie wyeks-
ponowanie lirycznego nadawcy tworzy ramy kompozycyjne dla
luznej skladanki cytatéow, utworéw, komentarzy. Organizuje je
woké6t naczelnej instancji moéwigcej i nadaje osobowy wymiar tech-
nice kolazowej, zastosowanej tu ze znawstwem wszelkich litera-
ckich mozliwosci kaprysnego toku wypowiedzi.

Wanda Duszka

Rok 1910 i rok 1911

Styl nasz, choé to jest przykre, tam sie rodzi.
C. Milosz: Traktat poetycki.

Wale, o ktérym bede pisai, nalezy do niewat-
pliwych arcydziel poezji Czestawa Milosza. Jest to wiersz z roku
1942, ale prezentuje juz poetyke sformulowang przez autora Oca-
lenia w roku nastepnym. Chodzi o uzyskanie ,stopu indywidual-
nego i historycznego” przy réownoczesnym wyzwoleniu sie z sidet
poezji czystej ,,abbé Bremonda i innych, pézZniejszych, jej teore-
tykéw” oraz z sidel poezji na tematy ,spoteczne”!. Taki ,stop”
z oporami i wielkim iskrzeniem poddaje sie probom obrobki na
warsztacie polonisty-niestachanowca, gdyz o ile latwo wykrywa

4 Z. Stefanowska: Pamigtnik domowy w «Panu Tadeuszu». W: Mickiewicz.
Sympozjum w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. Lublin 1979, s. 222.
,Komentowanie wlasnego tekstu przez narratora romantycznego poematu
dygresyjnego jest procederem zwyczajnym, Mickiewicz jednak w Panu Ta-
deuszu komentuje poemat z pozycji calkiem zewnetrznej, gre tekstowg upra-
wia w przypiskach osobnych, wlgczonych w serie pospolitych w epoce ob-
jasnien erudycyjnych” (ibidem).

1 C. Milosz: Rodzinna Europa. Paryz 1959, s. 205—206.



