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W dniach 15—16 grudnia 1980 roku

dwie pracownie Instytutu Badan Literackich
PAN (Pracownia Historii Literatury Wspélczesnej oraz Pracow-
nia Historii Literatury Okresu Mlodej Polski) zorganizowaly kon-
ferencje naukows ,,0 twoérczosci Czeslawa Milosza”. W konferen-
cji jako autorzy uczestniczyli przedstawiciele kilku $rodowisk
naukowych; wsrod stuchaczy i dyskutantéw znalezli sie badacze
literatury i pisarze, studenci z roéznych osrodkéw kraju, niepro-
fesjonalni milto$nicy pisarstwa Milosza. Obrady otworzyl w imieniu
Dyrekeji Instytutu Badan Literackich PAN doc. dr hab. Ryszard
Gorski; program konferencji obejmowal nastepujgce referaty:
Miejsce Czestawa Mitosza w literaturze polskiej (doc. dr hab. Je-
rzy Kwiatkowski, IBL PAN); Historiozofia Milosza (dr Tomasz
Burek, IBL PAN); Swiadomosé kryzysu a kryzys $wiadomosci.
O esejach Mitosza (dr Andrzej Werner, IBL PAN); Kilka uwag
o czasie u Czeslawa Mitosza (prof. dr Jacek WozZniakowski, KUL);
Trzydziesci lat temu i péiniej (doc. dr hab. Roman Zimand, IBL
PAN); Obraz poety i jego gospodarstwo (prof. dr Irena Slawinska,
KUL); Epifanie Mitosza (doc. dr hab. Jan Btonski, UJ); O grzechu
anielstwa (mgr Marek Zaleski, IBL PAN); Poezja pelni istnie-
nia (dr Krzysztof Dybciak, IBL PAN); Jezyk poetycki Miltosza.
Wstepne rozpoznanie (dr Stanistaw Baranczak, UAM); Poezja jako
hermeneutyka (dr Aleksander Fiut, UJ); Oda i inne gatunki o$wie-
cone (dr Zdzistaw Lapinski, IBL PAN). -
Ze wzgledu na wyjazd do Sztokholmu, na uroczysto$¢ wreczenia
Czestawowi Miloszowi nagrody Nobla, trzej autorzy: dr Stanistaw
Baranczak, prof. dr Irena Stawinska, prof. dr Jacek Wozniakowski
nie mogli w toku sesji wyglosi¢ zapowiedzianych referatow.
Zwracajgc sie do zebranych, Ryszard Gorski powiedzial:

Szanowni Panstwo!

Otwierajac dzisiejszg konferencje w imieniu
Dyrekeji Instytutu Badan Literackich PAN witam jak najserdecz-
niej wszystkich jej referentéw i uczestnikéw.
Mysle, ze wszyscy tutaj zgromadzeni majg Swiadomos$é, iz przy-
chodzi im uczestniczyé¢ w konferencji naukowej niezwyklej i do-
prawdy historycznej, ktoéra pare miesiecy temu byla chyba nie
bardzo do pomyslenia i do urzeczywistnienia. To, Ze obecnie jest
mozliwa, ze sie odbywa, zawdzieczamy wazkim wydarzeniom te-
gorocznego lata i jesieni, zmianom, jakie nastgpily w Zyciu na-
szego kraju za sprawg robotniczego protestu, w wyniku robotni-
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czych wystgpien i strajkéw oraz bedacych ich konsekwencjg zna-
nych porozumien spolecznych.

Wydarzenia te wzbudzily niezwykle zainteresowanie w Europie
i Swiecie, skupialy i skupiajag uwage $wiatowej opinii publicznej
na przebiegu procesu odnowy w Polsce, na dokonujgcych sie prze-
mianach w sferze polityki, gospodarki i kultury, na naszych osigg-
nieciach w dziedzinie sztuki i literatury.

W takich to okolicznosciach dotarla do kraju wie$é o przyznaniu
literackiej nagrody Nobla w roku biezgcym Czestawowi Miloszo-
wi w uznaniu wysokich waloréw moralnych, poznawczych i ar-
tystycznych Jego twoérczosci. Fakt ten to powé6d nie tylko do du-
my i satysfakcji, ze tak zaszczytne wyréznienie spotkalo polskiego
pisarza, ale i do zadania sobie paru podstawowych pytan na te-
mat obecnosci poezji Czestawa Milosza w kraju, jej funkcjono-
wania i oddzialywania na wspoélczesnych, zainteresowania jej od-
rebnoscia i niepowtarzalnoscig wsrdd badaczy literatury.

Trzeba powiedzie¢, ze na przekér przeszkodom byla ona obecna
wsrod nas (nie tylko w kregu specjalistow), cieszyla sie — mimo
nielatwego przeciez do niej dostepu — zainteresowdniem czytel-
nikéw i badaczy, byla obiektem ogladu i refleksji badawczej. Ze
tak bylo w istocie, swiadezy fakt, iz w tak krotkim czasie mozna
bylo przygotowaé obecng konferencje. Bylo to mozliwe, poniewaz
spore grono os6b w osrodkach uniwersyteckich i w Instytucie Ba-
dan Literackich zajmowalo sie dziatalnoscig literackg Czestawa Mi-
losza, prowadzito studia nad jego tworczoscig poetycka, eseistyka
i sztuka przekladowa. Wynikalo to z przekonania, iz literatura
polska jest jedna, ze stanowi integralng calo$¢ bez wzgledu na
przestrzenne usytuowanie jej twoércow, czy powstaje w kraju, czy
poza krajem. Moge powiedzie¢, ze takie przekonanie i stanowisko
reprezentowal Instytut Badan Literackich, ze on je realizowal w
praktyce zar6wno w kompendiach dokumentacyjno-bibliograficz-
nych, jak i w pracach analitycznych i interpretacyjnych (dowodzg
tego ukazujgce sie tytuly i pozycje), ze dawat temu wyraz w or-
ganizowanych konferencjach, jak choéby w swego czasu przygo-
towanej sesji o tworczosci Witolda Gombrowicza. Nazwisko twor-
cy Ferdydurke nieprzypadkowo przywolano, gdyz twéreczos¢ Gom-
browicza i tworczo$¢ Milosza budzily najwieksze zajecie i zaintere-
sowanie dokumentowane staraniami i troskg o ich obecno$¢ w na-
szym zyciu literackim i naukowym. W tej sytuacji, jak sie wy-
daje, mieliSmy moralne prawo wystapi¢ z inicjatywag organizacji
dzisiejszej konferencji i te inicjatywe doprowadzi¢ do skutku.

W konferencji zgodnie z dobrg tradycja IBL-owska biorg udzial
zar6wno przedstawiciele polonistyki uniwersyteckiej, jak i nasi
pracownicy.

Jestem zdania, Ze stanie sie ona okazjg do poglebionej refleksji
nad tworczoscig Czeslawa Milosza, ze bedzie probg ukazania jej
zawarto$ci intelektualnej i bogactwa mys$lowego, jej kunsztu i mi-
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strzostwa artystycznego, jej stosunku do narodowych tradycji lite-
rackich i miejsca w dorobku i historii literatury ojczystej. Sadze,
ze obok poezji Czeslawa Milosza skupi takze naszg uwage na jego
eseistyce i jakze ciekawych wypowiedziach na tematy literackie
i historycznoliterackie, wspaniatych dokonaniach przekladowych.
Jestem przekonany, ze dzieki temu konferencja z calg pewnoscig
wzbogaci naszg wiedze o tworczosei i dzialalnosci literackiej tego-
rocznego laureata literackiej nagrody Nobla, umozkwi glebsze
wnikniecie w jej specyfike i oryginalnosé, a jednoczesnie umozliwi
popularyzacje Jego dorobku i osiggnieé wérdd polskiej czytajgcej
publicznosci. Wyrazam nadzieje i przekonanie, Zze nam wszystkim
dostarczy satysfakcji i glebszych przezyé¢, jakie zawsze staja sie
naszym udzialem, kiedy mamy sposobnos¢ zetknaé sie i obcowaé
z wielka poezja, z wielka literaturs.

Poczuwam sie jednocze$nie do obowigzku zlozenia podziekowania
organizatorom konferencji pt. ,,O tworczosci Czeslawa Milosza”,
tj. docentom Alinie Brodzkiej, Romanowi Lothowi i Romanowi
Zimandowi.

Wszystkich Panstwa pragne jeszcze poinformowaé, ze Instytut Ba-
dan Literackich podejmujac decyzje o organizacji konferencji te-
legraficznie powiadomil o tym Czeslawa Milosza, zaprosil serdecz-
nie Poete do odwiedzenia Polski i uczestnictwa w dzisiejszej sesji
naukowej. Mogliscie sie Panstwo zresztg o tym dowiedzie¢ z pra-
sy, mowil o tym m. in. sam Poeta po przyjezdzie do Sztokholmu.
Pragne do tego dodaé jedno, tzn. powiadomié¢ zebranych, ze In-
stytut w odpowiedzi na swojg depesze otrzymal od Czeslawa Mi-
losza telegram, ktéry pozwalam sobie w catosci odczytac: ,,Ser-
decznie dziekuje za zaproszenie. Po Sztokholmie bede mial za-
ledwie kilka dni przed powrotem do Berkeley. Tym razem nie
starczy czasu na Polske. Wiele pozdrowien. Czestaw Mitosz”.
Oglaszajagc konferencje pt. ,,O twoérczosci Czeslawa Milosza” za
otwartg, prosze doc. dra hab. Romana Lotha o przewodniczenie
przedpotudniowym obradom.

Notatka o rzeczy wartej zapamietania

Mam na mys$li tekst Romana Zimanda Trzy-
dzie$ci lat temu i péiniej — jeden z rozdzialéw konferencji Mito-
szowskiej, ktorg w grudniu 1980 r. zgotowal Instytut Badan Lite-
rackich. W defiladzie referatéw przedstawiajgcych rozmaite dzie-
dziny, formy i fazy rozwojowe tworczosci Nobilisty, ten wyréznial
sie przedmiotowg niejednorodno$cig, mogaca popsu¢ humor nie-
jednemu metodologicznemu purys$cie.” Zimand bowiem, nie wyka-
zujgc zadnego szacunku ‘dla granic oddzielajgcych pola badawczych
kompetencyj, zmieszal w swoich wywodach trzy rézne watki: opo-



