Notatka o rzeczy warte]j
zapamietania

Teksty : teoria literatury, krytyka, interpretacja nr 4-5 (58-59), 306-307

1981

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



ROZTRZASANIA I ROZBIORY 306

strzostwa artystycznego, jej stosunku do narodowych tradycji lite-
rackich i miejsca w dorobku i historii literatury ojczystej. Sadze,
ze obok poezji Czeslawa Milosza skupi takze naszg uwage na jego
eseistyce i jakze ciekawych wypowiedziach na tematy literackie
i historycznoliterackie, wspaniatych dokonaniach przekladowych.
Jestem przekonany, ze dzieki temu konferencja z calg pewnoscig
wzbogaci naszg wiedze o tworczosei i dzialalnosci literackiej tego-
rocznego laureata literackiej nagrody Nobla, umozkwi glebsze
wnikniecie w jej specyfike i oryginalnosé, a jednoczesnie umozliwi
popularyzacje Jego dorobku i osiggnieé wérdd polskiej czytajgcej
publicznosci. Wyrazam nadzieje i przekonanie, Zze nam wszystkim
dostarczy satysfakcji i glebszych przezyé¢, jakie zawsze staja sie
naszym udzialem, kiedy mamy sposobnos¢ zetknaé sie i obcowaé
z wielka poezja, z wielka literaturs.

Poczuwam sie jednocze$nie do obowigzku zlozenia podziekowania
organizatorom konferencji pt. ,,O tworczosci Czeslawa Milosza”,
tj. docentom Alinie Brodzkiej, Romanowi Lothowi i Romanowi
Zimandowi.

Wszystkich Panstwa pragne jeszcze poinformowaé, ze Instytut Ba-
dan Literackich podejmujac decyzje o organizacji konferencji te-
legraficznie powiadomil o tym Czeslawa Milosza, zaprosil serdecz-
nie Poete do odwiedzenia Polski i uczestnictwa w dzisiejszej sesji
naukowej. Mogliscie sie Panstwo zresztg o tym dowiedzie¢ z pra-
sy, mowil o tym m. in. sam Poeta po przyjezdzie do Sztokholmu.
Pragne do tego dodaé jedno, tzn. powiadomié¢ zebranych, ze In-
stytut w odpowiedzi na swojg depesze otrzymal od Czeslawa Mi-
losza telegram, ktéry pozwalam sobie w catosci odczytac: ,,Ser-
decznie dziekuje za zaproszenie. Po Sztokholmie bede mial za-
ledwie kilka dni przed powrotem do Berkeley. Tym razem nie
starczy czasu na Polske. Wiele pozdrowien. Czestaw Mitosz”.
Oglaszajagc konferencje pt. ,,O twoérczosci Czeslawa Milosza” za
otwartg, prosze doc. dra hab. Romana Lotha o przewodniczenie
przedpotudniowym obradom.

Notatka o rzeczy wartej zapamietania

Mam na mys$li tekst Romana Zimanda Trzy-
dzie$ci lat temu i péiniej — jeden z rozdzialéw konferencji Mito-
szowskiej, ktorg w grudniu 1980 r. zgotowal Instytut Badan Lite-
rackich. W defiladzie referatéw przedstawiajgcych rozmaite dzie-
dziny, formy i fazy rozwojowe tworczosci Nobilisty, ten wyréznial
sie przedmiotowg niejednorodno$cig, mogaca popsu¢ humor nie-
jednemu metodologicznemu purys$cie.” Zimand bowiem, nie wyka-
zujgc zadnego szacunku ‘dla granic oddzielajgcych pola badawczych
kompetencyj, zmieszal w swoich wywodach trzy rézne watki: opo-
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wiesé o przelomowym paroleciu w biografii Mitosza —-po wybra-
niu przezen doli emigranta politycznego; relacje z przebiegu ,,spra-
wy Milosza”, rozgrywajacej sie dwutorowo: na emigracji i w kraju
(na podstawie $wiadectw publicystycznych); interpretacje Zniewo-
lonego umystu — traktatu o ,totalitarnej logokracji”, ktory byt za-
razem ,analizg los6w powaznej czesci (...) dwéch pokolen intelek-
tualistéw polskich w latach 1945—1953”. Naszkicowal — rzec moz-
na — trzy referaty w jednym. Ale jakby i tego bylo za malo, wplg-
tal w owg trojelementowg kombinacje motywy dyskursu autobio-
graficznego: wszak mial nieszcze$cie wystapi¢ ongi§ jako jeden
z oskarzycieli w ,,sprawie Milosza” — i oto teraz musi réwniez na
samego siebie w tej roli spojrze¢ jak na obiekt historyczny, uczy-
ni¢ sie czescig przedmiotu wiasnych dociekan.
Powstala z tego wszystkiego calo$¢ pasjonujaca. I to nie tylko jako
rozprawka nalezgca do miloszologii — dodajgca co$§ do magazynu
wspollnej wiedzy o pisarzu i jego dziele. Rowniez jako praktyczna
demonstracja wiele obiecujgcej badaczowi dziejow literatury i idei
taktyki interpretacyjnej, ktérg rad bym nazwaé¢ -— nie wiem, czy
wiernie wobec zalozen autora — historyczng socjopsychologiq twoér-
czosci. )
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