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Przyczynki

Z kartoteki filologa
Zdzistaw Lapinski

O ,,wierszach prostych”
(w czasach skomplikowanych)

1

15 lipca 1951 r., w numerze 28 ,Nowej Kul-
tury”, ukazal sie programowy wiersz Tadeusza Roézewicza pt. Poe-
tyka. W roku nastepnym Poetyka, po niezbyt gleboko sigegajacych
zmianach redakcyjnych i, znalazla sie na czele utworéw zawartych
w tomiku Wiersze i obrazy (Warszawa 1952), a nastepnie w tym
kanonicznym juz ksztalcie pojawia sie w Wyborze wierszy (War-
szawa 1953), w Wierszach (Warszawa 1974) i w Niepokoju (Wro-
claw 1980) oraz, co oczywiste, w kolejnych Poezjach zebranych
(Krakow 1957, Wroctaw 1971, Wrocltaw 1976).

Tak wiec czytelnik polski mégl bez trudu zapoznaé¢ sie z utworem
i zatrzymaé¢ w pamieci przynajmniej jego poczatek:

Czysty jest $piew

poety

ktory stuzy

dobrej sprawie

Ale nie zapominajmy, ze Roézewicz jest pisarzem o audytorium
migdzynarodowym. Na przyklad do odbiorcy radzieckiego prze-
mawia z kart tomu pt. Biespokojstwo (Moskwa 1963, s. 74):
Zwuczit biez falszy

piesnia poeta,

1 Zmiany polegaly przede wszystkim na usunieciu interpunkcji i na odrzu-
ceniu zbednych sformulowan. Ze strofy drugiej wypadla fraza ,,bez niena-
wisci” (pozostawala ona w zbyt wyraznej sprzeczno$ci z dalsza czes$cig utwo-
ru), z zakonczenia za$§ -— cala strofa ostatnia (,Powtarzajgc te stowa /nie
nabytem wprawy / w uktadaniu wierszy”). Autor musial oceni¢ to wyznanie
jako nie licujace z osiggnietg wowczas pozycja literacka.
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kotoryj stuzyt
dobromu dietu.

Przemawia tez za posrednictwem Wtlodzimierza Ogniewa, ktory
we wstepie do tego tomu kilkakrotnie cytuje Poetyke. Cytaty,
pochlebnie zestawione z fragmentem utworu Majakowskiego, pro-
wadzg do wniosku, iz Rozewicz jest poets ,,jasnoj, diemokraticzeskoj
formy” (s. 13).

Spiew poety utrwalony zostal takze w dwu nowszych publikacjach,
w antologii Polskie poety (Moskwa 1978) oraz w wyborze wierszy,
dramatéw i prozy Rozewicza pt. Izbrannoje (Moskwa 1979). Milo
zauwazy¢, ze w obu wydaniach tekst przekladu, wyzbyty interpunk-
cji, jeszcze bardziej zblizyt sie do kanonicznej wersji polskiej.
Jesli czytelnik radziecki ma to szczeScie, ze jest ponadto Ormiani-
nem, to ustyszy glos poety w swoim jezyku macierzystym (Poetika
znalazla sie w wydanym w Erewaniu w 1970 r. tomiku Roze-
wicza).

Jeszcze wcze$niej, bo w roku 1961, wiersz ten przeméwil po sto-
wacku: ,,Cisty je spev / basnika / ktory sluzi / dobrej veci” (Ne-
pokoj. Bratislava, s. 69), a wreszcie i po rumunsku: ,,Curat e cin-
tecul / poetului / care slujeste / o causa dreaptd” (Poeme. lasi
1973, s. 54).

Zamilkla natomiast Poetyka dla czytelnika, ktory by siegnal po
tomiki Roézewicza wydane na Wegrzech (Megmenekiilt. Budapest
1972), w Finlandii (Ja niin edelleen. Helsinki 1975), w Szwecji
(Och sd vidare. Stockholm 1966 i Pd diktens yta och i dess cen-
trum. Stockholm 1979), w Wielkiej Brytanii (Faces of Anxiety.
London 1969 i Selected Poems. Harmondsworth 1976) i w Stanach
Zjednoczonych («The Survivor» and Other Poems. Princeton 1976).
Przypadek graniczny stanowi Jugostawia. Wprawdzie omawiany
utwér nie przykul uwagi zadnego tlumacza (Poezija. Skopje 1965
oraz Nemir. Beograd 1970, w wersji serbskiej i chorwackiej), jed-
nak to zaniedbanie pospieszy! nadrobi¢ Ryszard Matuszewski, sy-
piacy gesto cytatami z Poetyki w przedmowie do tomu Nemir
(,,Cista je pesem / pesnika / ki sluZi / dobri stvari”, s. 13).

Co do audytorium niemieckiego, to nastgpil w nim podzial. Obie
edycje monachijskie (Formen der Unruhe z roku 1965 i Offene
Gedichte z roku 1969) poskapily swemu odbiorcy Poetyki, nato-
miast udostepnit jg (a raczej jej czes¢ drugg) wydawca berlinski
z NRD (Gesichter und Masken, 1965, s. 31—33).

Podobng ostrozno$é wobec przesadnie uwydatnionego motywu mi-
tosci abstrakeyjnej (,,Rozpadajg sie slowa / ktérym odjeto mitosé”,
»Piesn bez milosSci jest martwa” itp.) wykazala oficyna buigarska.
Ona takze przedstawila swemu czytelnikowi jedynie cze$¢ drugg
wiersza (Lice. Sofija 1972, s. 51—52).

Do tej przejrzystej geopoetyki pewien nielad wprowadza dopie-
ro wydanie ryskie (Dzives centrd z 1975 r.). Nie ma tam nie tylko
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wspomnianego wiersza, ale w ogéle zadnych spokrewnionych z nim
utworéw. Lecz Baltéw, jak wiadomo, trudno jest upcha¢ w ramy
sztywnych podziatow.

2

W drugiej strofie Poetyki Rozewicz powiada

0 pozytywnym bohaterze swego utworu: ,Pisze wiersze proste”.
Poetyka jest z pewnosciag wierszem prostym. Ale moze mniej pro-
stym, niz by sie to wydawalo na pierwszy rzut oka.

eby zrozumie¢ pewne treSci, ktére nadajg utworowi Rbdzewicza
wiekszg konkretnosé historycznoliteracks, trzeba sie cofngé do lat,
kiedy to dzieltko powstalo. Dokladniej — do roku poprzedzajgcego
ukazanie sie Poetyki w ,,Nowej Kulturze”.
Otéz w roku 1950, w czasopiSmie, ktéremu przez pewien czas
udawalo sie pozosta¢ na uboczu procesu, jaki w tym okresie pod-
porzagdkowal sobie niemal w calo$ci nasze zycie kulturalne, w nu-
merze 1/2 ,,Zeszytow Wroclawskich”. ukazaly sie trzy nowe wier-
sze Czeslawa Milosza, a wsrdéd nich Do Tadeusza Rézewicza,
poety (s. 65—66).
W roku nastepnym, w swoim pierwszym wystgpieniu na lamach
paryskiej ,,Kultury” (w zeszycie majowym z 1951 r.), oglaszajgc
gars¢ utworéw pod wspdlnym naglowkiem Moje credo poetyckie,
Mitosz przedrukowal ten wiersz. Pdzniej przedrukowal go jeszcze
w Swietle dziennym (Paryz 1953), w Wierszach (Londyn 1967),
a takze w surowo wyselekcjonowanym zbiorze pt. Utwory poe-
tyckie (Ann Arbor 1976).
Do Tadeusza Rézewicza daje sie z latwoscig umiesci¢ w tradycji
gatunku zwanego oda. Jest to przemoéwienie pochwalne na czesé
wysokiego powolania poety, zaadresowane do okreslonego litera-
ta. Bez zadnych hamulcéw wykorzystana zostala hiperbola, nada-
jaca calemu stworzonemu $wiatu osobliwg docelowosé. Swiat ten
powstal mianowicie dla poety po to, aby poeta moégt go wysto-
wi¢. Swoja intonacjg i swym obrazowaniem utwoér narzuca wra-
zenie nieokielznanej swobody twérezej, radosci ptyngcej z poczu-
cia sily poetyckiej. Samym tonem przekonuje o zwycigstwie, jakie
»boeta” musi odnie$¢ nad ,,retorami”.

Oracja Milosza jest tylez pochwalg, co drwing. Jest pochwalg
wypowiedzi réwnie bujnej, jak sama przyroda, oraz drwing z kra-
somdéwstwa lekliwego, skutego przepisami, szeleszczgcego papie-
rem. Obraz ,retorow” wystylizowany zostal pseudoklasycznie, po
bierutowsku okazale.
W latach czterdziestych Milosz oglosit niemalto przekladéw z po-
ezji latynoskiej. ,,Ten barok, niestychanie kolorowy, ornamenta-
cyjny wydal mi sie érodkiem} na szaro$¢ socrealizmu”, powiedzial
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niedawno 2. W$rod przekladow znajdowala sie Oda do Fryderyka
Garcia Lorca Pabla Nerudy3. Ode te laczy z utworem Miltosza
idea przyrody jako tworzywa dla artysty: ,,Bo to dla ciebie (...)
w tuski ubierajg sie ryby igrajace / i ku niebu wzlatujg morskie
jeze”, z reszta zas wspolczesnej poezji poludniowoamerykanskiej
i z jej tradycjg hiszpanskg — koncepcja szersza: obfitosci natury
i odpowiadajacej temu barwnosci jezyka lirycznego 4.

Do Tadeusza Rozewicza to bylo swego rodzaju namaszczenie, paso-
wanie na poete przez mistrza o powazym juz wéwczas autorytecie.
Ten akt wyodrebnienia sposrdd tych, ktérzy za poetéw uchodza,
ale poetami nie sg, byl tym cenniejszy, ze Milosz wystepowal
wtedy bardzo ostro przeciwko nedzy mlodej literatury °.

Ale w poéltora roku pdzniej wyrédznienie staje sie rodzajem piet-
na. W $wietle niepisanych zasad Roézewicz powinien byl sie zna-
lezé w pierwszym rzedzie tych, ktorzy okreslg swoéj stosunek do
odstepcy. Poeta sie przed tym nie uchylal. Wykonal swe zadanie
przykladnie, z taktem i na czas. Wystapil dostatecznie weze$nie,
gdy ani nazwisko atakowanego, ani nawet zbyt ostentacyjne aluzje
(takie np. jak w Poemacie dla zdrajcy K. I. Galezynskiego)® nie
byly wecale potrzebne. Wystarczyla deklaracja zrozumiala tylko
dla waskiego grona wtajemniczonych.

Roézewicz uklada zatem swojg Poetyke. Pewnos¢ reki zna¢ w tym,
ze utwor funkcjonuje niezaleznie na dwu pietrach. Na pierwszym
jest ogdlnie dostepny, na drugim kryje sie za z6ltymi firankami.
W gloénej Przedmowie do Ocalenia Milosz pisal: , Méwie do
ciebie milczge, jak oblok czy drzewo”, a dalej, w odpowiedzi na
pytanie ,,Czym jest poezja, ktéra nie ocala narodéw ani ludzi” —
,Piosenkg pijakéw, ktéorym za chwile kto§ poderznie gardia”.
A na to Roézewicz:

Rozpadajg sig¢ stowa

ktorym odjeto mitosé

bez niej nasza pie$n

jest jak brzek owadow

jak barwa woskowych owocow

jak wrzask mosieznych blach

2 M. Krasicki: Rézne ingrediencje. Rozmowa z Czeslawem Mitoszem. ,, Kul-
tura” (Warszawa) 1981 nr 2.

3 ,Nowiny Literackie” 1948 nr 18.

4 Na temat tej tradycji, tj. hiszpanskiego baroku, por. M. J. Woods: The
Poet and the Natural World in the Age of Géngora. Oxford 1978, a zwlasz-
cza rozdz. IV ,,Nature’s Plenty”, s. 83—105.

5 Por. m.in. O stanie polskiej poezji. ,,Kuinica” 1950 nr 3. Ale sady naj-
bardziej ka$liwe nie utorowaly sobie woéwczas drogi do druku. Np. z poe-
matu satyrycznego Toast (,,Odrodzenie” 1949 nr 16/17) cenzura wykreslila
dygresje o ,gromadzie ciotkow / Politycznie pojetnych i sklonnych do hotdu”.
Autor moég? ja opublikowaé dopiero w Paryzu (,,Kultura” 1951 nr 5, s. 14—15).
8 ,Nowa Kultura” 1952 nr 3. O innych podobnych deklaracjach, prozg —
por. Zrodiowy szkic R. Zimanda Trzydziesci lat temu i pdiniej.
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jak krzyki pijanego
jak milczenie przedmiotéw

Z kolei motyw owadow i owocow przejety zostal z wiersza Do
Tadeusza Rézewicza, gdzie jest mowa o ,ogrodzie ziemi”, ,skrzy-
dle muchy” i ,,pysku motyla”. Za dalekie echo slowne mozna tez
chyba uznaé¢ zdanie (z poprzedniej strofy) ,,On omija cmentarzyska
stéw i obrazéw”, skoro w utworze poswieconym zmérlej emigrant-
ce czytamy u Milosza o ,,cmentarzysku szalonych okretow” 7. Ale
w spos6b najbardziej niewatpliwy, cho¢ posredni, nawigzuje do
Mitosza fraza ,,wrzask mosieznych blach”. Otéz w Podrézy do Pa-
tagonii Jarostaw Iwaszkiewicz pisal:

A tam Neruda jak ruda wiewiérka,
Z jesionu niosgca sie na czeremche,
Z czeremchy na olche —

Skacze z oksymoronu na synegdoche
W zywicznej puszczy stow.

Bo co dla was poezja znaczy?
Rozumiem — Majakowski.

Ale Milosz? Niech mi kto wytlumaczy,
Dlaczego mi serce ustaje,

Gdy tylko uslysze jego wiersz.

Dlaczego bije od razu ten ton miedziany,
Jak u Artura na fortepianie?

Dlaczego wtedy czuje, ze zyje?

A zycie to nie jest umieranie.

Skad przychodzi poezja, dokad idzie? 8

Do tego samego fragmentu (,,z oksymoronu na synegdoche”) od-
syla — jesli nawet nie z rozmystu, to na mocy wewnetrznej lo-
giki — koncowa formula Poetyki (o slowach ,,jednoznacznych”,
bez ,poréwnania ani przeno$ni / peryfrazy ani hiperboli”).

3

Milosz wyodrebnil Rozewicza z bezimiennego
tlumu. Teraz Rézewicz powinien sie zatem cofngé, stopi¢ z resztg,
powréci¢ do szeregu. Bujno$ci, swobodzie, radosci tworczej musi
by¢ przeciwstawiona asceza. , ]I potezny / Jest jego szept wspie-

rajacy ludzi” — glosi Milosz. ,,Czysty jest $piew poety” — pada
w odpowiedzi.
Biedny, ale uczciwy — taka chcialby widzie¢ swoja podobizne

7 Pamieci Teresy Zarnower. ,,Nowa Kultura” 1950 nr 10.
8 ,Tworczo$é” 1950 nr 1, s. 83.
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poeta. Byl to konwencjonalny gest obronny tego okresu. Jednak
w wypadku Rézewicza gest ten nabieral wiekszej naturalnosei, bo
kierowal pisarza w strone jego wlasnego poetyckiego dzieciectwa,
ku wierszom takim, jak mata oda Do szarego pracownika ®.

4

A jak to pisal Tadeusz Rozewicz w Poemacie
patetycznym?
Lecz klamstwo poety
jest wielojezyczne
i ogromne
jak wieza Babel

jest monstrualne
i nie umiera 1°

% Szary czlowieku — pracowniku!
Do ciebie dzisiaj te stowa pisze!...
Nie slawie cie w gwarze i krzyku,
Lecz moje serce twg prace styszy...

Pracujesz w szarym ciezkim trudzie,

Nie zgdasz pochwatl i stawy.

Wsréd cichych dni — szarzy pracujg ludzie,
Niosgc Ojczyznie trud krwawy...

Z dala od stonca, radosci, swobody,
Wsréd szarych i tak smutnych doméw
Pracujesz czleku i stary i mlody,
Pracujesz nieznany nikomu...

Lecz nie traé¢ nadziei i wiary,

Za trud twdj ogromny, wytrwaty,
Powstaje potezna Ojczyzna

W jasnych promieniach wielkiej chwaty!...

Wedlug autobiograficznych wzmianek Ro6zewicza, powielanych m.in. na
okladkach licznych wydan obcojezycznych, debiut poety miat sie odbyé
na lamach przedwojennej prasy ,literackiej” i ,,mlodziezowej”. Jest to wia-
domos$é niepelna. W pojeciu takiej prasy niezbyt dobrze mieéci sig¢ ,,Apel”,
»Organ Zwigzku Zrzeszen Urzednikéw Sadowych i Prokuratorskich Rz.P.”,
gdzie w numerze 9 z 1938 r. (s. 156) znajdujemy przytoczony wyzej wiersz,
powstaly w Radomsku, pi6ra ,Tadeusza P. Roézewicza”.

10, Miesiecznik Literacki” 1967 nr 8, s. 3.



