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O Grotowskim w- cudzyslowie

Zbigniew Osinski: Grotowski i jego Laboratorium.
Warszawa 1980 PIW, ss. 412, bibl.

Od dawna wskazuje sie na koniecznosé¢ opisu
i analizy zjawiska, ktéremu na imie Grotowski. Szeroka, cho¢ by-
najmniej niejednolita popularno$é opolsko-wroctawskiej grupy La-
boratorium, wptyw, jaki wywarla ona na pewien nurt poszukiwan
$wiatowej awangardy teatralnej poszukujacej droég rozwoju sztu-
ki scenicznej poza teatrem, a nawet poza sztukg, sukcesy arty-
styczne, jakie zespdl Grotowskiego odnosit na wszystkich konty-
nentach, nareszcie niejasny status ,,sekty tworczej” zawsze anali-
zujgcej swoj stan posiadania i nigdy z nim nie pogodzonej, wszy-
stko to sprawia, ze: ,bibliografia przedmiotu liczy sobie na dzien
dzisiejszy kilkanascie tysiecy pozycji i nie jest juz mozliwe, by
moégl ja ogarnaé¢ i przestudiowaé jeden czlowiek”. Przy tym wszy-
stkim nie bylo dotad ksigzki, ktéra w pelni dokumentowalaby
dzialalno$é zespolu. Poza francuskg rozprawg Eugenio Barby Ex-
périences du Thédtre Laboratoire 13 Rzedéw z 1962 r., dokonanym
przez tegoz autora wyborem wypowiedzi Jerzego Grotowskiego do
roku 1968, ktére poprzedzone przedmowsg Petera Brooka wydano
pt. Towards a Poor Theatre i przetlumaczono na wiele jezykow,
w tym na francuski pt. Vers un thédtre pauvre, poza tymi pozy-
cjami nie bylo zadnych syntetycznych opracowan, a juz w ogoéle
nic nie robito sie w tym kierunku w Polsce. Te luke wypelnia
monografia Zbigniewa Osinskiego pt. Grotowski i jego Laborar
torium.
Osinski wyznaczy! sobie zadanie podwédjnie skomplikowane. Za-
mierzywszy opisa¢ teatr w jego dwudziestoletniej dziatalnoscei,
z jednej strony nie mial do dyspozycji metod utartych ani spraw-
dzonych jako skuteczne, z drugiej strony za$§ przystepujac do ana-
lizy zjawiska tak szczegblnego jak Laboratorium byt z géry ska-
zany na rezygnacje z perspektywy teatralnej czy nawet estetycz-
nej. Instytucji teatralnej rozumianej jako twérca fenomenu sce-
nicznego nikt dotad nie proébowal opisaé. Zamiast tego historycy
teatru ograniczajg sie do sporzadzania monografii wybitnych ar-
tystéw: aktoréw lub rezyserow, albo tez usilujg utrwali¢ ich dzie-
ta. Przy czym o ile zycie czlowieka lub rozwdj struktury organi-
zacyjnej mogg zosta¢ uporzgdkowane przez kronikarza, o tyle wia-
domo, iz ulotne dzielo sceniczne mozna interpretowaé, ale jego
obiektywnego ksztaltu w stowach nie sposéb utrwalié. Wolno sa-
dzi¢, ze zdajac sobie sprawe z tych ograniczen Osinski nie staral
sie opisywa¢ nawet najwybitniejszych osiggnie¢ zespolu Jerzego
Grotowskiego, takich jak: Kordian, Akropolis, Ksigze Niezlomny
czy Apocalypsis cum figuris. Starajac sie zachowaé¢ maksymalny
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obiektywizm autor monografii zadowala sie zestawieniem w ko-
lejnosci chronologicznej wybranych, najwazniejszych wypowiedzi
dotyczaczych zespolu i to zaré6wno tych, ktére wyszly z ust czy spod
piéra mistrza, innych, ktére — jak $wietne teksty Ludwika Fla-
szena — byly przez zesp6l inspirowane, jak i takich, ktérych au-
torzy sytuujg sie poza teatre. Kompozycja ksigzki Osinskiego ma
charakter mozaiki: spo$réd kamyczkéow skladanych latami przez
wszystkich twoércow i obserwatoréw teatru Grotowskiego autor
monografii dokonuje selekcji i, wybierajgc opisy najtrafniejsze
i jego zdaniem najlepsze, montuje z nich chronologiczng pano-
rame.

W trzech czwartych Grotowski i jego Laboratorium to zatem
zestaw cytatow uporzgdkowanych przez Osinskiego w zwartg ca-
tos¢. Ksiazka ta ma wige dwojakie zalety. Dla tych, ktérzy o teat-
rze Grotowskiego miewiele wiedzg, stanie sie kompedium wszyst-
kich istotnych wiadomosci. Natomiast dla badaczy, ktéorym ryso-
wany obraz jest znany, ksigzka ta jest nie tylko syntetycznym
przypomnieniem, lecz takie wySmienitym katalogiem kompeten-
tnych zrédel. Pod tym wzgledem mozna naprawde Osinskiemu
ufaé. Niezaleznie od obfitej, liczacej blisko 500 pozycji bibliografii
przywoluje on w tekscie zrodla najlepsze i najbardziej rzeczowe,
wskazujac w ten sposéb wlasnie te pozycje, w ktorych dociekliwy
czytelnik znajdzie blizsze informacje.

Monografia Osinskiego zalet ma wiele. Widaé w niej dyscypline
badacza, erudycje, czuje sie zdolnos$ci kompozycyjne, a nade wszyst-
ko na szacunek zasluguje zdolno$¢ selekcji. Majgc do czynienia
ze zjawiskiem tak szeroko opisywanym latwo bylo wysmazyé dzie-
to rozwklekle i nudne, jaka$ encyklopedie nieprzydatng do zwyczaj-
nego czytania. Zakladajgc obiektywizm badawczy nietrudno bytlo
przedstawi¢ fakty w sposéb nuzacy. Przecietnie obszerng (315
stron) ksigzke Osinskiego czyta sie znakomicie. Nawet zasadnicza
240-stronicowa pierwsza czes¢ rozprawy, w ktorej wilasnie wstrzy-
mujgc sie od wlasnych komentarzy autor przedstawia dzieje
teatru niemal wylacznie opierajac sie na cudzyslowie, nie jest po-
zbawiona mys$li przewodniej. Sprowadza sie ta my$l do, moze nie-
co naiwnej, ale budzgcej ciekawo$¢ koncepcji polskiego spisku
przeciwko geniuszowi, ktorego — jak to zazwyczaj bywalo — mu-
sial wpierw $wiat doceni¢, by sie w ojczyznie nim zainteresowano.
Autor monografii, ktéry w cytacie wstepnym zaczerpnietym
z Junga przyznaje, ze: ,Nie wszystko co pisze, pochodzi z mej
glowy, gdyz wiele z tego wychodzi réwniez z serca”, wartosciuje
zatem przytaczane teksty, ale tez stwierdzi¢ trzeba, ze przywoluje
wszystkie udane; i te pochlebne, i te, ktére Grotowskiemu uraga-
ja. Ten skandaliczny powiew ozywia i przekonuje czytelnika.
Przekonuje do tego stopnia, ze czytajac komentarze Osinskiego do
tekstow krytykujgcych Grotowskiego w rodzaju: ,,Tak wiec (...) raz
jeszcze powtérzyla sie stara gra” nizej podpisany, majgc na su-
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mieniu tekst Grotowskiego raczej nie wynoszacy pod niebiosa,
oblewal sie rumiencem i szukal w pamieci mafioso, ktory go do
krytykowania geniusza namawial. Ale sprawa recepcji Grotow-
skiego u nas i na obczyznie to osobna sprawa, ktéorg Osinski wias-
ciwie niewiele sie zajmuje. A szkoda. Pominawszy Lowiem wskazy-
wana najczesciej przez sceptykéw sprawe odbioru, autoreklamy
i spolecznej roli Instytutu Lakoratorium, ogromnie ograniczyi sobie
autor monografii pole, podjetej w drugiej czesci rozprawy, inter-
pretacii. i

Wilasciwie tekst zatytulowany: ,,Swiatopoglad Grotowskiego i La-
boratorium. Rekonesans” sprowadza sie nadal do opisu zespotu, lecz
w kategoriach mikrostruktury spotecznej. Wskazuje tu autor kilka
oczywistosci. W krétkich podrozdziatach, znéw ocdwolujac sie do
autorytetéw, rozwodzi sie Osinski nad poszukiwawcezg i tworczg jed-
noscig tej grupy spoiecznej, jakg tworza artysci skupieni wokot La-
boratorium. Wymienia cechy charakterystyczne, przy pomocy kté6-
rych socjolog okresli taki elitarny zespé! pozostawajacy pod wply-
wem charyzmatycznego przywoédcy. Zwraca tez Osinski uwage
na homocentryzm filozofii twoércéow Laboratorium, sygnalizuje ich
stosunek do tradycji, wskazujac na charakterystyczny sposoéb do-
strzegania sfery metafizycznej przez ludzi deklarujacych Swiato-
poglad materialistyczny. Niestety, zaden z tych pasjonujgcych pro-
bleméw nie zostal przez Osinskiego zglebiony. Totez czytelnik, kto-
ry zapoznal sie przed rokiem z publikowanym w ,,Dialogu” znacz-
nie skréconym fragmentem ukazujgcej sie dzis ksigzki, mial prawo
odczué zawaod. Skrocony do kilkunastu stron koncowy wywadd Osin-
skiego to by! wyémienity esej. Czytajoec go jako fragment ksiagzki
mozna bylo sadzié, ze to jeden z réwnie syntetycznych, bogatych
myélowo i peoznawczo rozdzialdw. Tymczasem dzisiaj, gdy rozpo-
znaje te same mysli rozwodnione na 80 stron, dostrzegam, ze autor
z materialu bibliograficznego na wielotomows kronike i interpre-
tacyjnego na jeden artykul zrobil informacyjno-analityczng synteze
irodel.

Powiem szczerze. Ksigzke Osinskiego o Grotowskim wysoko sobie
cenie jako opracowanie naukowe. Jednak znajgc dotychczasowe pra-
ce tego autora — i te z historii, i te z teorii teatru — nieco wiek-
szej glebi intelektualnej sie po nim spodziewalem. Na monogra-
fie poSwiecong Grotowskiemu czekano od dawna. Jedni chcieli upo-
rzgdkowania materialu, inni szczeg6lowej analizy. Byli nawet tacy,
ktérzy pisali, ze ksigzka o teatrze Grotowskiego moze sie sta¢ pa-
sjenujaca opowiescig o naszej cywilizacji, o ludziach i instytucjach,
o dzisiejszym $wiecie. Moze jestem zbyt wymagajacy, ale ja wiasnie
na takg ksigzke czekalem.

Dlaczego nie otrzymaliSmy jej? Pewnie ma racje autor Grotowskie-
go i jego Laboratorium, gdy twierdzi, ze kazdy, kto pragnat dotad
serio zajgé sie Grotowskim, musial odczué brak opracowan doku-
meantujacych dziatalno$é zespotu. Te luke trzeba bylo wypelni¢ i do-
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brze sie stalo, ze Osinski to zrobil. Pytanie jednak, czemu nie zdo-
by! sie na analize i interpretacje tego, co w tworczosci Laborato-
rium istotne: relacji miedzy widzem a aktorem, miedzy czlonkami.
zespolu a mistrzem, nareszcie miedzy instytucjag Laboratorium
a spoleczenstwem. Na ten temat znajdujemy w zakonczeniu roz-
prawy tylko wzmianki.

Jesli pilniej przestudiowa¢ monografie Osinskiego, okaze sie, ze
przedmiotem zainteresowania nie jest tutaj fenomen, ktéremu na
imie Grotowski.-Raczej cytuje sie tutaj reakcje pisarzy, krytykéw,
twércow i uczestnikow na to zjawisko. Tak wiec ksigzka Osinskiego
nie opowiada o Grotowskim 4 jego Lakoratorium, lecz o reakcjach
otoczenia na dzialalno$¢ zespolu. Jasne teraz wydaje sie, dlaczego
Osinski nie mogl pozwoli¢ sobie na teoretyczng interpretacje —
chciat zachowaé¢ obiektywizm uczonego. Tymczasem eksplorowana
przez Grotowskiego stricte teatralna sfera emocji zbiorowych, do
" ktérych twoércy Laboratorium cheg sie dobraé z pominigciem tra-
dycyjnych instrumentéow gry, istnieje o tyle, o ile ktos wierzy
w mistyke obcowania (mozna wiec jg opisaé¢ z pozycji wyznaw-
czych), badz tez nie istnieje sama w sobie, i z takich pozycji Gro-
towski funkcjonuje w swiadomos$ci spolecznej o tyle, o ile tworzg
go opisy, manifesty, plotki, mity i autoreklama.

Oginski doswiadczyt tego praktycznie. Jego opis opiera sig¢ jedynie
na wtoérnych odbiciach dzialalnosci Grotowskiego. Gdyby chciat
wyciggngt stad wnioski teoretyczne, musialtby przyznaé, ze fenomen
Laboratorium poza eksklamacjami nie istnieje,-a w kazdym razie
nie podlega badaniu i racjonalizacji. Ksigzka Osinskiego daje swia-
dectwo, cho¢ — z przyczyn taktycznych zapewne — nie wyraza
explicite przeS§wiadczenia, ze Laboratorium Grotowskiego mozna
badaé¢ jedynie poprzez cytowane wypowiedzi wyznawcow, ktore
istniejgc w zapisie, nadajg temu zespolowi ontologiczny status fak-
tu spolecznego.

Problem, z ktorym zetkngl sie Osinski pragngc opisaé¢ Instytut La-
boratorium, wigze sie SciSle z szerszg kwestia opisu, utrwalenia zja-
wiska scenicznego. Wiadomo, ze jego uobecniajgcy, terazniejszy
i aktywny charakter, fakt, ze adresowane jest ono do emocji zbio-
rowych zgromadzenia, wptywa na ulotno$¢ dziela, ktére praktycz-
nie nie poddaje sie analizie ani weryfikacji. Jesli wigc krytyk nie
moze teatru opisa¢, moze go jednak stworzy¢ stowami. Tak tez
funkcjonujg wysmienite teksty Ludwika Flaszena poswiecone Ksie-
ciu Niezlomnemu, Kordianowi czy Akropolis Jerzego Grotowskie-
go. Ale przywolujac je historyk-teoretyk powinien mie¢ swizdo-
mo$é, ze stanowia one Swiadectwo wyobrazni i wrazliwoszi sutora
Cyrografu, a nie wiadomo, czy i ile majag wspélnego z dzialaniam:
Laboratorium.

Biedny Grotowski. Biedny kazdy twérca, ktoéry nie komponujac
dziel sztuki plastycznej, muzycznej czy literackiej, zdecydowal sie
poruszy¢ istote teatralnego instynktu czlowieka. Dzialajac na emo-
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cjach i wyobrazni zbiorowej, operujgc na duszach widzéw i akto-
row tworca Laboratorium, tak samo jak przywédea religijny czy
_pedagog, tak samo jak kazdy dzialacz spoleczny musi wiedzieé, ze
nie pozostawi go sobie nic, tylko ludzi. Krytyk, ktéry pragnie taka
posta¢ opisa¢, sladow jej dzialalnosci musi szuka¢ w instytucjach
spotecznych, w tradycji, w mitach, w reklamie i nasladowcach. Ta-
ka jest rzeczywistoseé.

Totez gdyby Osiniski wyciaggngé chc1a1 pelne wnioski ze swojej bar-
dzo pozytecznej rozprawy, powinien napisaé, ze Grotowski i jego
Laboratorium sg projekcja spoleczenstwa, ktéremu pomogli wymy-
§li¢ siebie i utrwali¢c w cudzystowie.

Andrzej Tadeusz Kijowski

Zmagania z przestrzenig

Przestrzen i literatura. Studia pod redakcja Michala
Glowinskiego i Aleksandry Okopien-Stawinskiej, Tom
puswiecony VIII Kongresowi Slawistow. Wroclaw 1978
Ossolineum, ss. 333 nlb. 3.

Przestrzen i literatura — poklosie konferencji
zorganizowanej wiosng 1977 r. przez IBL — jako$§ nie cieszy sie
zainteresowaniem recenzentdw !, chociaz problematyka, ktorg przed-
stawia, nadal nalezy do najbardziej atrakcyjnych, nowych, jeszcze
nie wyeksploatowanych. Otwiera tom fundamentalny artykut Ja-
nusza Stawinskiego, zatytulowany przekornie i niefrasobliwie: Prze-
strzen w literaturze: elementarne rozréinienia i wstepne oczywi-
stoéei, ktory ukazuje calg zlozono$é i wieloaspektowosé problematy-
ki przestrzeni, a takze jej perspektywy w nauce o literaturze. Pro-
blematyka przestrzeni wedlug autora daje szanse odswiezenia
i przeformulowania jezyka calej dyscypliny i jak kazda wiedza nie-
gotowa, obfitujaca w rozne propozycje, domaga sie uje¢ porzadku-
jacych i klasyfikujacych. Stawinski tym tropem idzie, porzgdkuje
rozne rozumienia przestrzeni, odsylajac przy okazji do prac zawar-
tych w omawianym zbiorze. Artykul jest wigc jednoczesnie propo-
zyC]a teoretyczng i przewodnikiem po tomie, ustawia problematyke
i ukazuje bogactwo watkéw mySlowych i stanowisk metodologicz-
nych. Wyrecza tym samym recenzenta, ktéremu pozostaje jedynie
powtdrzyé siedem wyr()Zniomych przez autora perspektyw badaw-
czych ewentualme ]e uzupelmc do siedmiu punktéw dodaé 6smy...

1 Trudno uznaé za recenzje tekst S. Sterny-Wachowiaka Lek przestrzeni
(,,Nurt” 1981 nr 1, s. 31—32).



