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cjach i wyobrazni zbiorowej, operujgc na duszach widzéw i akto-
row tworca Laboratorium, tak samo jak przywédea religijny czy
_pedagog, tak samo jak kazdy dzialacz spoleczny musi wiedzieé, ze
nie pozostawi go sobie nic, tylko ludzi. Krytyk, ktéry pragnie taka
posta¢ opisa¢, sladow jej dzialalnosci musi szuka¢ w instytucjach
spotecznych, w tradycji, w mitach, w reklamie i nasladowcach. Ta-
ka jest rzeczywistoseé.

Totez gdyby Osiniski wyciaggngé chc1a1 pelne wnioski ze swojej bar-
dzo pozytecznej rozprawy, powinien napisaé, ze Grotowski i jego
Laboratorium sg projekcja spoleczenstwa, ktéremu pomogli wymy-
§li¢ siebie i utrwali¢c w cudzystowie.

Andrzej Tadeusz Kijowski

Zmagania z przestrzenig

Przestrzen i literatura. Studia pod redakcja Michala
Glowinskiego i Aleksandry Okopien-Stawinskiej, Tom
puswiecony VIII Kongresowi Slawistow. Wroclaw 1978
Ossolineum, ss. 333 nlb. 3.

Przestrzen i literatura — poklosie konferencji
zorganizowanej wiosng 1977 r. przez IBL — jako$§ nie cieszy sie
zainteresowaniem recenzentdw !, chociaz problematyka, ktorg przed-
stawia, nadal nalezy do najbardziej atrakcyjnych, nowych, jeszcze
nie wyeksploatowanych. Otwiera tom fundamentalny artykut Ja-
nusza Stawinskiego, zatytulowany przekornie i niefrasobliwie: Prze-
strzen w literaturze: elementarne rozréinienia i wstepne oczywi-
stoéei, ktory ukazuje calg zlozono$é i wieloaspektowosé problematy-
ki przestrzeni, a takze jej perspektywy w nauce o literaturze. Pro-
blematyka przestrzeni wedlug autora daje szanse odswiezenia
i przeformulowania jezyka calej dyscypliny i jak kazda wiedza nie-
gotowa, obfitujaca w rozne propozycje, domaga sie uje¢ porzadku-
jacych i klasyfikujacych. Stawinski tym tropem idzie, porzgdkuje
rozne rozumienia przestrzeni, odsylajac przy okazji do prac zawar-
tych w omawianym zbiorze. Artykul jest wigc jednoczesnie propo-
zyC]a teoretyczng i przewodnikiem po tomie, ustawia problematyke
i ukazuje bogactwo watkéw mySlowych i stanowisk metodologicz-
nych. Wyrecza tym samym recenzenta, ktéremu pozostaje jedynie
powtdrzyé siedem wyr()Zniomych przez autora perspektyw badaw-
czych ewentualme ]e uzupelmc do siedmiu punktéw dodaé 6smy...

1 Trudno uznaé za recenzje tekst S. Sterny-Wachowiaka Lek przestrzeni
(,,Nurt” 1981 nr 1, s. 31—32).
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Wyodrebnione przez Slawinskiego i reprezentowane w tomie ujecia
przestrzeni to: 1) przestrzen jako element morfologii utworu;
2) przestrzen jako kategoria poetyki historycznej; 3) literacka trans-
formacja wyobrazen przestrzennych zawartych w jezyku; 4) prze-
strzenny model $wiata odwolujacy sie do wzordéw kulturowych (opo-
zycje sacrum — profanum, wlasne — cudze itp.); 5) archetypiczne
uniwersalia przestrzenne obecne w literaturze (np. Centrum, Dom,
Labirynt); 6) filozofowanie na temat przestrzeni w dziele, ujmowa-
nie jej jako amalogon przestrzeni fizycznej (jako przyklad zostaje
tu podany Ingarden); 7) pojmowanie dziela jako tworu przestrzen-
nego, zlozonego z warstw (réznie zresztg rozumianych). Wszystkie
te sposoby moéwienia o przestrzeni dotyczg w zasadzie dwoch za-
gadnien; przestrzeni przedstawionej w dziele (punkty 1—5) oraz
dziela pojmowanego jako okreslona przestrzen {(punkty 6—7). Moz~
na by tu dyskutowaé wyodrebnienie punktéw 4 i 5. Zaréwno ,,wzo-
rzec kulturowy”, jak i ,,archetyp” okre$lajg wyobrazenie o $wiecie,
aksjologie, sfere typowych reakecji i zachowan i majg te samg ge-
mneze¢ {religijng, mityczng, spoleczna). Wydaje sie, ze rozroznienie
Slawinskiego dotyczy przede wszystkim dwoch odrebnych metod
badania owych wzorcéw (czy archetypdéw), metod, ktére majg juz
bogatg tradycje wyznaczong mnazwiskami Fotmana i Bachelarda.
‘Wzorzec kulturowy w ujeciu Lotmana to funkcjonujgce w praktyce
spolecznej, nacechowane aksjologicznie opozycje semantyczne, stad
w jego pracach odwolania do tla kulturowego i wkroczenie na teren
semiofyki kultury. Natomiast w ujeciu Bachelarda sa to obrazy
i toposy pojawiajgce sie w dzielach. Uwaga badacza koncentruje sie
na ZJaw1skach 1ndyw1dua1nych wyobrazni, osobowo$ci, a na tym
terenie inspiracji dostarcza gléwnie psychologia. Wzocrce kulturowe
mogg by¢ wiec rozmaicie rozumiane i badane za pomocg diame-
tralnie roznych metod.

Do rejestru zagadnien z poetyki dodaé mozna jeszcze jedno: prze-
strzenny odbiér. Chodzi o takie sytuacje, kiedy dzielo projektuje
odbiér wertykalny, ktéry — w przeciwienstwie do sekwencjonal-
nego — wymaga, by czytelnik wychwytywal nie nastepstwo, ale
»pionowe” zwigzki migdzy elementami. Tego typu sytuacje opisatl
J. Frank postugujac sie przykladami poezji E. Pounda i Ziemi ja-
towej Eliota, gdzie czytelnik musi przezwyciezyé czasowe continu-
um i percypowaé jednoczesnie odlegle grupy siow?® W ten sposob
jawi sie wertykalna struktura nowoczesnej liryki: schemat we-
wnetrznych powigzan w utworze. Analogiczny, ,,przestrzenny” spo-
s6b ujmowania poezji wspodlczesnej proponuje E. Stankiewicz uwa-
zajac za jej ceche specyficzng nacisk na réwnoczesnos¢ elementéow
kosztem ich nastepstwa. Cecha ta rézni liryke od innych rodzajow
literackich (dramat i proza wedlug Stanklewmza podkreslaja przede

2 J. Frank: Forma przestrzenna w ltteraturze nowoczesnej. ,,Przeglad Huma-
nistyczny” 1971 nr 2, s. 115—137.
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wszystkim nastepstwo elementow)?®. Nie jest to jednak wylagcznie
problem liryki. Juz J. Frank twierdzit, ze literatura XX w. zmierza
ku formie przestrzennej (pokazywat to na przykladzie Flauberta,
Prousta i Joyce’a), co wedlug niego jest wyrazem znamiennej prze-
miany $wiadomosci: przeksztalcenia wyobrazni historycznej w cy-
kliczny, bezczasowy mit. Jakiekolwiek by tu byly koneksje $wiato-
poglgdowe tego procesu, warto zasygnalizowac, ze problematyka
odbioru przestrzennegdo otwiera pole dociekan na temat sukcesyw-
nosci i rownoczesnosci jako charakterystycznej antynomii, ktérg li-
terztura moze w rozny sposéb rozwigzywaé. Ten nurt dociekan nie
jest jednak w tomie reprezentowany.

Podstawowy dla rozwazan o przestrzeni artykut J. Slawinskiego
daje pierwszenstwo pojmowaniu tej kategorii jako przestrzeni
przedstawionej w dziele, ,scenerii”’, ktoéra generuje sfere senséw
naddanych. W takim ujeciu przestrzen moze sie jawi¢ jako ,,08ro-
dek semantyki dziela i podstawa innych wystepujgcych w nim upo-
rzagdkowan” (s. 10). I tu zachodzi pytanie, jak prace zawarte w oma-
wianym tomie te kategorie wykorzystuja? Czy istotnie jest ona
ofrodkiem semantyki dziela, czy poszerza nasza wiedze o utworze,
0 poetyce twoérey, czy otwiera nowe perspektywy interpretacyjne?

Przestrzen jako kategoria interpretacyjna

Polowa artykuléw zawartych w tomie Prze-
strzen i literatura to prace typu interpretacyjnego, wykorzystujace
kategorie przestrzeni do analizy pojedynczego utworu lub grupy
tekstow literackich. Wsréd nich zdecydowanie wyrdzniajg sie roz-
prawy 2z zakresu liryki: Przestrzenne tematy i wariacje Michala
Glowinskiego, Miejsce na ziemi i miejsce w wierszu. O skladnikach
deiktycznych w liryce Przybosia Zdzistawa FLapinskiego oraz Stra-
tyfikacje przestrzenne w liryce okupacyjnej Jerzego Swiecha. Prace
te stanowi¢ mogg wzdr subtelnych analiz i dobitnie pokazuja, ze
umiejetnie zastosowana kategoria przestrzeni doskonale sprawdza
sie w materiale literackim. Kazda z wymienionych tu rozpraw wy-
korzystuje omawiang kategorie inaczej i dla innych nieco celéow.
Celem Glowinskiego jest pokazanie, jak literatura przelamuje
utrwalone stereotypy jezykowe, jak przewarto$ciowuje obecng
w jezyku metaforyke przestrzenng, ksztaltujgc $wiat przedstawio-
ny wedlug odmiennych zasad. Znakomitej egzemplifikacji dostar-
czsjg dwa wiersze pochodzace z réznych epok, reprezentujgce inne
konwencje: Idee i prawda Norwida oraz Psalm Szymborskiej. Maja
one jedng ceche wspdélna: przestrzen jest tam stematyzowana i sta-
je sie glownym przedmiotem poetyckiej refleksji. Sprawia to, ze

3 E. Stankiewicz: Poetyka i sztuka stowa. ,Teksty” 1978 nr 5, s. 92—95.
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analiza przestrzeni nie jest zabiegiem sztucznym, ale wregcz prze-
ciwnie, wydaje sie¢ kcnieczna i moze przekona¢ kazdego niedowiar-
ka. Szczegdlowemu ogladowi poddane zostaje ksztaltowanie prze-
strzeni przedstawionej, kierunek ruchu, a przede wszystkim jezyx
utworu i jego stosunek do potocznej metaforyki przestrzennej (Idee
i prawda) czy frazeologii wspobiczesnej publicystyki (Psaim Szym-
borskiej). Mistrzowskie analizy pozwalajg pokaza¢, z= literatura
moze przewarto$ciowa¢ i potraktowaé ironicznie utrwalone w $wia-
domosci potocznej wyobrazenia przestrzenne: opozycje géra — déi
(Norwid) czy pojecie granicy implikujace opozycje swdj — cudzy
(Szymborska). W ten sposéb dwa Swietnie dobrare teksty i‘ustruja
ksztaltowanie przestrzeni: wertykalne i horyzonialne, ukazujs, ze
przestrzen jest kategorig poetyki, ktéra moze byé¢ wykorzystana za-
rowno do badania liryki dawnej, jak i wspolczesnej, ze literatura
nadaje znaczenia, ze sprawdza i weryfikuje jezyk, a wr2z z nim
stereotypy naszego myslenia.

Inne zgotla zalozenia przyS$wiecaly Z. Lapinskiemu w pracy DNMiej-
scz ng ziemi { miejsce w wierszu... Lapinski bada liryke Przybosia
analizujgc uklady przestrzenne, kierunek ruchu i jezyk: przyimki
o funkcji przestrzennej i zaimki wyznaczajace miejsce w przestrze-
ni. Kategoria przestrzeni okazuje sie osrodkiem semantyki, charak-
teryzuje poetyke Przybosia, daje nawet mozliwo$¢ ukazania jej ewo-
lucji, ktéra polega na tym, ze przestrzen z biegiem czasu zostaje
wyslawiana w sposéb coraz bardziej posredni, poprzez kategoriz
gramatyczne (np. przyimki), co uwidacznia sie nawet w tytulach
kolejnych tomikéw (Sruby — Oburgcz — Z ponad).

Jeszcze inaczej potraktowal kategorie przestrzeni Jerzy Swiech.
W artykule Stratyfikacje przestrzenne w poezji okupacyjnej uksztal-
towanie przestrzeni pozwala orzeka¢ o konwencjonalnosci i niskon-
wencjonalno$ei tekstéow. Charakterystyka podstawowych opozyciji
przestrzennych (my — oni, swéj — obcy, przestrzen nasza — prze-
strzen cudza, kraj — obczyzna) w okupacyjnych wierszach ckolicz-
nosciowych stuzy Swiechowi jako plaszezyzna odniesienia dla liryki
Baczynskiego, Gajcego, Borowskiego, Stroinskiego. Auter pokazuje,
ze potrafili oni przelama¢ utarte stereotypy, ze — jednym stowem —
kategoria przestrzeni jest ,,znaczgca” w liryce lat wojny i okupacii
a sposéb jej ksztaltowania swiadczy o oryginalnosci tworcow.

Jak wynika z oméwionych tu prac, kategoria przestrzeni w peini
sprawdzitla sie w liryce. Jej uksztaltowanie decyduje o poetyce
utworéw, konwencjonalnosci, jest wyrazem polemiki z mechaniz-
mem jezykowym. Dlatego obserwacji poddany zostaje przede wszy-
stkim jezyk, frazeologia, metaforyka i wyrazenia deiktyczne. A jak
kategoria przestrzeni zostala wykorzystana w epice i dramacie?
Z zakresu interpretacji dramatu mamy tylko dwie prace. Janusz
Skuczynski w rozprawie Przestrzen w «Lilli Wenedzie» Slowackie-
go szczegbdlowo analizuje przestrzen sceniczng rozumiejgc przez nig
zarysowane w tekscie (gldwnym i pobocznym) wyposazenie sceny.
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A wiec zaprojektowane w didaskaliach kontrasty barwne, swiatlo-
cien, wzrost postaci, goére i dol sceny, strone prawg i lewa, symbo-
like pojawiajgcych sie na scenie zjaw i przedmiotéw. Analiza do-
skonale pokazuje, ze przestrzen dramatu jest aksjologicznie mace-
chowana, ze spelnia jednoczesnie funkcje plastyczne i symboliczne,
mitologizuje $wiat przedstawiony. Wiecej nawet, samo uksztalto-
wanie przestrzeni wedlug autora pozwala ukazaé¢ stosunek Slowac-
kiego do wspodlczesnego teatru, jego nowatorstwo, wykraczanie poza
konwencje. Sama sceneria jest wiec znaczgca, wspomaga budowe
fabuly, Swiadczy o stosunku do tradycji. Jedna tylko budzi sie
watpliwosé: to, co Skuczynski mazywa ,,przestrzenig sceniczng”, na-
zywano dotad ,,znakami teatralnymi” lub ,,wizjg teatralng” w dra-
macie -— chodzi wszak o barwe, kostium, swiatlo, rekwizyt itp.
Amaliza Lilli Wenedy doskonale pokazuje wrazliwosé Stowackiego
na znaki teatralne, a nawet wiecej — $wiadomosé semiologiczna,
poniewaz potrafi on doskonale te znaki do swoich celow wykorzy-
sta¢. Watpliwose jest wiec czysto terminologiczna; czy warto re-
zygnowacé ze ,,znakow teatralnych” na korzysé ,,przestrzeni”’? Czy
warto stary jednoznaczny termin zastepowaé¢ nowym i w dodatku
wieloznacznym? Jak bardzo jest on wieloznaczny, u§wiadamia praca
Jana Blonskiego Dramat i przestrzen. Blonski wyr6znia ,.mikro-
kosmos sceny” (to, co przedstawione) i ,,miknmokosmos dramatu” (to,
co ,,wspélprzedstawione”). Na szeregu przykladéw pokazuje, ze te
dwie sfery przestrzeni mogg by¢ roznie ksztaltowane, podlegaé¢ tym
samym prawom (np. dramat romantyczny) lub tez rzadzi¢ sie od-
miennymi zasadami (np. Wesele). I ta relacja jest wedlug autora
centralng sprawg dla interpretacji dramatu, poniewaz wiaze sig
z problematyksg gatunku {(budowg akecji, mimesis). Artykul Blon-
skiego jest ciekawg propozycjg interpretacyjng i wprowadza do
rozwazan inng optyke — metaforyczne rozumienie przestrzeni jako
system praw rzadzgcych $wiatem. A wiec — jako systemu moty-
wacji. To stanowisko (kontrowersyjne wobec propozycji Slawinskie-
go) moze by¢ réwniez powodem sporéw terminologicznych: ,prze-
strzen” czy ,,motywacja”?

Po liryce i dramacie czas zapyta¢, jak kategoria przestrzeni funkcjo-
nuje w analizie utwordéw epickich. To pytanie niespodziewanie oka-
zuje sie drazliwe. W przeciwienstwie do prac z zakresu liryki, prace
o epice nie spelniajg oczekiwan. Przestrzen przedstawiona nie staje
sie osrodkiem semantyki utworéw, wyraznie jawi sie jej niesamo-
dzielno$é, totez artykuly traktujgce o przestrzeni w gruncie rzeczy
mowig o czyms innym: nie tyle o przestrzeni przedstawionej, ile
o narratorze (H. Michalski: Od egzemplarycznej do lirycznej projek-
cji $wiata) czy o bohaterze (A. Martuszewska: Od «Dzikiej» do «Dzi-
kuski». Przemiany funkcji natury w powiesci). Dlaczego sie tak
dzieje? W liryce przestrzen obecna jest w jezyku i wyrazona po-
przez jezyk. Status jej mie ulega watpliwosci. W epice (szczegolnie
XIX-wiecznej) autonomie zyskuje $wiat przedstawiony. Fabula
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i bohaterowie zagluszajg scenerie spychajac jg do roli malo waznego
tla. Tylko czy wtedy trzeba sie nig zajmowaé? Pedantycznie zesta-
wia¢ zmiany miejsc akeji, rysowaé skomplikowane trajektorie?
Z drugiej za$ strony struktura epiki moze byé pojmowana jako
swego rodzaju przestrzen. Pozycja narratora wobec §wiata, punkt
widzenia, dystans narracyjny sg wowczas traktowane, jako elementy
»przestrzenne”. Termin ,przestraen” w odniesieniu do epiki nie-
jako z natury rzeczy jest wieloznaczny. Moze oznaczaé nie tylko
scenerie, ale temat (Dom w autobicgrafii i powiesci o dziecinstwie
M. Czerminskiej), a nawet — jak w artykule Janusza Pawlowskie-
go Przestrzen w «Kosmosie» — kazdy staly uklad cech, a zatem
dystans marracyjny, sfere interakcji, nawet — osobowos¢. W mysl
takich zalozen Kosmos okazuje sie powie$cig o przestrzeni, ale co
z tego, kiedy taka teza nie wzbogaca interpretacji utworu. Nalezy
sie tylko zastanowi¢, czy warto rezygnowac¢ z dotychezasowego in-
strumentarium, przeformulowywaé zagadnienia, kiedy nie otwiera
to nowych perspektyw interpretacyjnych. A moze kategoria prze-
strzeni po prostu nie sprawdza sie w epice? Nie sgdze, aby tak bylo.
Ale powiedzmy wyraznie, ze przestrzen nie zawsze musi by¢ do-
minantg strukturalng w utworze. Rzeczg badacza jest wilasciwy
dobor narzedzi albe — dla eksponowania narzedzi — wlasmwy do-
bor przykladéw. Marian Plachecki w artykule Przestrzenny kon-
tekst fabuly pokazuje rbézne mozliwosci ksztaltowania scenerii
w utworach fabularnych, zwraca przy tym uwage na ,,wyglos” fa-
buty i syg-nalizuje momenty, kiedy wlasnie w wyglosie sceneria
zaczyna ,,znaczy¢” i nabiera symbolicznego charakteru (s. 64). I o to
wlasnie chodzi, o ukazanie wypadkow kiedy niewazne ,tlo” urasta
do roli symbolu Ponadto Plachecki pisze: ,,Nie sposéb moéwié o prze-
strzeni, takze o «przestrzeni literackiej» w oderwaniu od kategorii
czasu, «ubezczasowiona stracilaby przestrzen swe wyro6zniajgce
wlasciwosci»”’ (s. 59).

Jednak w praktyce autorzy analiz ujmujg jg w izolacji od czasu.
Tymczasem juz w latach pietdziesigtych Arnold Hauser i Robert
Humphrey, inspirowani sztuka filmows, podkreslali zwigzek tych
kategorii we wspoélczesnej prozie powieSciowej, ich wzajemne uwa-
runkowania. Hauser méwit o ,,uprzestrzennieniu czasu” ¢, R. Hum-
phrey o ,montazu przestrzennym”Ss. Ta tradycja zostala calkowi-
cie zapomniana. A moze z niej wlasnie nalezalo skorzystaé i sie-
gnat¢ do prozy, w ktérej nie fabula, ale kategorie czasu i przestrze-
ni wysuwajg sie na plan pierwszy, w ktérej kazdorazowe zmiany

4 A, Hauser: Pod znakiem filmu. W: Spoleczna historia sztuki i literatury.
Tl J. Ruszczycowna. T. 2. Warszawa 1974,

5 R. Humphrey: Strumien $wiadomosci — Techniki. TL. S. Amsterdamski.
W zbiorze: Studia z teorii literatury. Archiwum przekladéw «Pamietnika Li-
terackiego». Wroclaw 1977,

11 — Teksty 6/81
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przestrzeni budujg sie¢ znaczgcych opozycji. W odniesieniu do epiki
mozliwosci interpretacyjne kategorii przestrzeni nie zostaly wy-
korzystane.

Przestrzen jako wyznacznik gatunkowy

Obok prac teoretycznych i interpretacyjnycle
tom Przestrzen i literatura przynosi szereg cennych rozpraw z za-
kresu poetyki historycznej. Na uwage zastugujg tu artykuly Tere-
sy Michalowskiej Wizja przestrzeni w liryce staropolskiej, Janiny
Abramowskiej Peregrynacja oraz Erazma Kuzmy Przestrzen w poe-
zji awangardowej a problem spéjnosci tekstu. Wszystkie one, opar—
te na szerokim materiale egzemplifikacyjnym, traktujg przestrzen
jako kategorie historyczng, ktora ksztaltowala sie odmiennie w réz-
nych epokach i gatunkach literackich. Szczegélnie wyrdznia sie
w tomie praca Janiny Abramowskiej, rzec mozna, iz ona jedna re—
prezentuje bachtinowski murt mysSlenia o przestrzeni, a $ciSlej
o czasoprzestrzeni — kategorii mnierozlgcznie zwigzanej z czasem.
Abramowska obserwuje jedng tylko kategorie przestrzenng — dro-
ge i wszelkie jej ,parametry”: punkt wyjscia i dojscia, kierunek
ruchu, czas wedrowki. Punktem poczgtkowym (lub docelowym) mo-
ze by¢ dom i $wiat, a kazda z tych przestrzeni bywa z kolei nace-
chowana dodatnio lub ujemnie. Analiza wylaniajacych sie tu kom-
binacji prowadzi do typologii czterech réznych rodzajow wedrow-
ki (powrét do domu, widczega bez celu, pielgrzymka, wieczne wy-
gnanie), ktére z kolei mogg mieé¢ swoje warianty. Gruntowna anali-
za wielu utwordéw staropolskich opartych na schemacie wedrowki
pozwala na konstatacje, ze droga jest przestrzenig ,,znaczgcg” i lgcz—
nie z konstrukcjg czasu decyduje o odrebnosciach gatunkowych
alegorii, groteski i staropolskich peregrynacji. Szerokie zaplecze:
erudycyjne sprawia, ze rozwazania Abramowskiej nabierajg charak-
teru bardziej uniwersalnego, pokazuja ambiwalentny sens literac-
kich toposéw i uczg historycznego spojrzenia ma gatunek literacki.
Jedyng pracag z zakresu poetyki historycznej, siegajgcg do dwudzie-
stowiecznej literatury, jest praca Erazma Kuzmy Przestrzen w poe-
zji awangardowej a problem spéjnosci tekstu, ktéra pokazuje, ze
wyrdznikiem liryki miedzywojennej jest niespdjnosé przestrzeni.
Autor doskonale zdaje sobie sprawe z wieloznacznosei terminu
»przestrzen” i kazdorazowo go u$cisla analizujgc pod kagtem spdj-
nosci tekstu rézne ,,pietra” utworu: metaforyke przestrzenna, $wiat
przedstawiony, wreszcie — sytuacje .komunikacyjng (na osi: na-
dawca — odbiorca). Na kazdym pietrze niesp6jno$¢ przejawia sie
w inny sposéb i, jak stusznie autor sygnalizuje, niespéjno$¢ ta zaw-
sze jest pozorowana, jest zadaniem dla czytelnika, ktéry musi
szukaé w utworze nowych regul uspoéjniajgcych. Takie ksztaltowa—
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nie przestrzeni staje sie charakterystyczne dla liryki wspélczesnej.
Teza ta zostaje dodatkowo uzasadniona przez siegniecie do doku-
mentéw tamtego czasu: wypowiedzi poetéow i krytykéw oraz kon-
frontacje z filmem i malarstwem. Ponadto autor pokazuje, ze od-
mienne sposoby rozbijania spdjnosci tekstu charakteryzujg poszcze-
gblne kierunki poetyckie: Awangarda Krakowska preferowala mie-
spojnos¢ przestrzeni metaforycznej, futurysci i ekspresjonisci —
niesp6jnos¢ Swiata przedstawionego i sytuacji komunikacyjne].
Artykul Kuzmy wprowadza do tomu nowg problematyke: problema-
tyke spojnosci tekstu, ktora rozwijana w Polsce od 10 lat stanowi
glownie domene szczegbélowych badan jezykoznawczych. Kuzma
jako jeden z nielicznych pokazuje mechanizmy spéjnosci tekstu
w utworach literackich i co wazniejsze — pokazuje przydatnosé
tych rozwazan dla mauki o literaturze.

Tom Przestrzen i literatura przynosi wiec wiele nowych propozy-
cji, pokazuje mozliwosci i gietko§é kategorii przestrzeni, ujawnia
luki w stanie badan. A jednocze$nie monotematycznosé zbioru po-
woduje, ze poszczegolne prace oswietlaja sie wzajemnie, uzupelniajg
i koryguja. Na przyklad ciekawa sugestia M. Placheckiego, ze prze-
strzen moze byé traktowana quasi-ikonicznie, ,,etykietowana”
(s. 60—61), znajduje nieoczekiwanie egzemplifikacje w pracy
J. Skuczynskiego, ktéory takg wlasnie ,etykiete” omawia w Lilli
Wenedzie. Jest nig Goplo, ktoére wymienione kilkakrotnie jako
miejsce akecji mie pelni moli znaku geograficznego, tylko wprowadza
»plan historyczny” (s. 183—184). Funkcja nazw geograficznych nie
konczy sie wiec na mimesis, potraktowane quasi-ikonicznie mogg
staé sie zrodtem sensow maddanych.

Z kolei artykul E. KuZzmy pozwala spojrze¢ krytycznie na teore-
tyczne mozwazania Ryszarda Handkego zawarte w pracy Unaocz-
nianie przestrzeni w epice a jej percepcja w dramacie. Proces
unaoczniania przestrzeni Handke wigze z przejmowaniem przez od-
biorce punktu widzenia nadawcy, ktory integruje wyobrazenia
przestrzenne (s. 50, 52), co sprawia, ze odbiorca przenosi sie w prze-
strzen przedstawiong. Natomiast gdy nie ma jednego centrum orien-
tacji 1 podmiot méwigcy nie integruje przestrzeni, ,rzecz sie ma
przeciwnie”, unaoczniona jest grupa przedmiotéw, a nie przestrzen.
W rzeczywistosci chodzi tu mie o ,,unaocznianie”; ale o problem
integracji warstwy przedmiotéw przedstawionych, a dokladniej —
0 spojnosé tekstu na poziomie Swiata przedstawionego i sytuacji
komunikacy jnej. :

Przestrzen zdezintegrowana (np. surrealistyczna) lub przestrzen,
w ktorej centrum orientacji ulega cigglym zmianom (np. proza
Buczkowskiego), moze by¢ rdéwniez ,,unaoczniona”, t{zn. bogata
w wyglady, uszczegélowiona. Problematyka unaoczniania pseudomi-
muje sprawe spojnosci tekstu, ktéra gra zasadnicza role w odbiorze
utworéw literackich.

Na osobng uwage zastuguje artykul Jacka Sempolinskiego O plasz-
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czyénie barwnej, ktory pokazuje roézne mozliwosci ksztaltowania
przestrzenj malarskiej w ramach jednej i tej samej poetyki, w obre-
bie tych samych zasad perspektywicznych: perspektywy linearnej
(zbieznej) i perspektywy malarskiej (barwnej). Okazuje sie, ze ta
sama konwencja perspektywiczna nie determinuje charakteru prze-
strzeni. Dzigki inaczej ksztaltowanej kompozycji i odmiennym spo-
sobom kladzenia plam barwnych przestrzen przedstawiona na obra-
zie zyskuje diametralnie réozng wymowe, moze mieé¢ charakter prze-
strzeni zamknietej, skonczonej lub tez sugerowaé¢ nieskonczonosé
(Ghirlandaio — Masaccio, Tycjan — Veronese). Wypada jedynie za-
lowaé, ze w tomie procz artykulow J. Sempolinskiego i M. Poreb-
skiego nie znalazlo sie wigcej rozwazan z dziedziny sztuk plastycz-
nych, ze nie podjeto problematyki przestrzeni w filmie. Prace takie
moglyby sta¢ sie podstawg szerszej refleksji semlologlczne], na kto-
T3 przyjdzie jeszcze poczekadé.

Przywilejem recenzenta jest krytykowaé¢, polemizowaé¢, budzi¢
watpliwosci. Ale jego podstawowym obowigzkiem jest odda¢ spra-
wiedliwo$¢ autorom, ktérzy znalezli sie w tomie (i dodajmy, nie
zawsze mogli by¢é omoéwieni), poniewaz ich pomysty, teoretyczne
propozycje, kontrowersyjne rozwigzania stanowig cenny i trwaly
wklad w rozwo6j maszej dyscypliny. Na koniec wypada dostrzec
i doceni¢ prace redaktoréw: Aleksandry Okopien-Stawinskiej i Mi-
chata Glowinskiego, ktéra majczesciej pozostaje w cieniu, a dzieki
ktorej materialy z ,sesji przestrzennej” dotarly do rak czytelnika.

Seweryna Wystouch

Zagubiony Autentyk

Glowna rzecz, azeby mie zapomnieé — jak Aleksan-
der Wielki — 2ze zaden Meksyk mnie jest ostateczny,
Ze jest on punktem przejscia, ktory $wiat przekracza,
2e za kazdym Meksykiem otwiera sie mowy Meksyk,
jeszcze jaskrawszy — kolory i aromaty...

Bruno Schulz: wiosna.

Wojciech Wyskiel: Inna twarz Hioba. Problematyka
alienacyjna w dziele B'runona Schulza. Krakoéw 1980,
ss. 255.

Musze sie przyznaé, ze oczekiwalem na te
ksigzke z wielkg miecierpliwoscia. Tomy, zawierajace materialy
z kolejnych konferencji teoretycznoliterackich, utwierdzaly mnie
w przekonaniu, ze Wojciech Wyskiel podjal wazng probe zblizenia



