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Przyczynki

Henryk Markiewicz

Tworcza zdrada ,,Przyjaciél” Mickiewicza

In Auslegung seid frisch und munter:
Wenn liegt’s nicht aus, so legt was unter.

Przy wykladni — do odwagi badicie zawsze skorzy:
Jebli co$ sie nie wyklada, zawsze mozina co§ podtoiyé,
Goethe,

By¢ moze niektérzy czytelnicy pamietajg mo-
je proby interpretacji marksistowskiej i egzystencjalistycznej bajki
Mickiewicza Przyjaciele'. Chcialbym zaproponowaé teraz interpre-
tacje inng, zainspirowang przez nowsze kierunki badawcze. Wyma-
ga ona oczywiscie uchylenia pewnych prze-sgddéw, Vor-urteilen,
jakby powiedzial Gadamer ?, z ktérymi przystepujemy do tego znie-
ksztalconego przez lekture szkolng utworu.

Pamietamy pierwsze slowa:

Nie masz teraz prawdziwej przyjaini na $wiecie,
Ostatni znam jej przyklad w Oszmianskim powiecie.

Od razu, precyzyjnie i dobitnie skonfrontowane zostaly dwa chro-
notopy: in praesentia $wiat nacechowany rozlgczno$cia i wrogoscig
jednostek oraz in absentia — mityczna czasoprzestrzen przyjazni,
a wlasciwie — ponadindywidualnego zycia cielesnego, konkretnej,
zmyslowej, materialno—cielesnej jedno$ci i wspdlnoty ®. Zwréémy
uwage: Mickiewicz pisze o przyjazni swych bohateréow nie ,,dwa
ciala, a jeden duch”, jak mozna by oczekiwaé, lecz ,rzektbys dwdj-
duch w jednym ciele”.

Takim zyciem zyla ludzko§é w wieku zlotym, kiedy to podobnie

1 H. Markiewicz: Interpretacja moralu i morat interpretacji. W: Przekroje
i zblizenia. Warszawa 1967, s. 366—369.

¢ H. G. Gadamer: Wahrheit und Methode. Tiibingen 1960, s. 255.

3 Por. M. Bachtin: Twérczo$é Franciszka Rabelais’ego a kultura ludowa $red-
niowiecza i renesansu. Krakoéw 1975, s. 323, 443 i n.
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jak bohaterzy bajki, co ,lgczac swoje czule mowy do kukan zozul
i krakan gawronich” zbierajg plody lesne, by potem dzieli¢ je mie-
dzy siebie —

Z drzew owoc, z gbér poziomki zbierali wiesniacy,
Tarnki i gldég, rosngcy na krzakach ciernistych
i zoledzie co spadly z debdéw rozlozystych.
(Owidiusz: Metamorfozy I 104—106, ttum, B. Kicinski)

Czasoprzestrzenn mityczna jest jednak podmiotowi wiersza bezpo-
$rednio niedostepna, moze wiec tylko ukreowac obszar graniczny
miedzy mnig a S$wiatem teraZniejszym, o6w dwuznaczny powiat
oszmianski, gdzie jeszeze przyjazn istnieje, ale przyjazn zagrozona,
niepewna, problematyczna. Zauwazmy temporalng ambiwalencje
samej nazwy: ,,powiat” to dziewietnastowieczne potoczne okreslenie
administracyjne, ale w nazwie ,,Oszmiana” tkwi, paronomastycznie
szumi konotacja archaiczna; wszak nazwa ta wywodzi si¢ od stowa
praindoeuropejskiego (aszma — kamien)*.

Na tym to obszarze granicznym, enklawie chronotopu mitycznego,
otoczonej jakims wielkim ,teraz” diugiego trwamnia — pojawiaja
sie dwie postacie: Leszek i Mieszek. Leszek juz imieniem swym ko-
notuje czasy pradawne; istotnie, zyje on jeszcze w chronotopie mi-
tycznym, zachowuje orgamiczny zwigzek z przyrods, wlasciwie do
niej nalezy (,Leszek na dab: nuz po nim skakaé¢ jak dzieciotek”).
Inaczej Mieszek, nie bez powodu tak nazwany: Mieszek, to zarazem
imie pierwszego, ale juz historycznego wiadcy Polski i imie boha-
tera mlodzienczego poematu Mickiewicza — ,ciemno schowany,
glupi” ksigze Nowogrodka. Mieszek wreszcie to worek, worek pie-
niedzy — znak wspotczesnego, moralnie zdegradowanego, opartego
na wladzy pienigdza, odlgczonego od przyrody spoleczenstwa (por.
przystowia: ,Nie rychlo w mieszek utyje, ktéry sprawiedliwie zy-
je”, ,,Poki w mieszku twym co czuja, poty cie wszyscy szanujg” ®).
W sytuacji granicznej — zagrozenia zycia Leszek bez trudu wspina
sie na drzewo, Mieszek lezacy ma ziemi zdaje sie by¢ skazamny mna
zaglade. Przeciwstawienie ich wymodelowane jest przestrzennie:
wertykalnym ruchem w gore Leszka i horyzontalng mieruchomoscig
Mieszka. Mamy tu wiec takie opozycyjne szeregi pojeciowe: pion —
natura — ruch i poziom — kultura — nieruchomosé¢.

Juz przyréwnany do trupa, wiec niemal martwy, Mieszek zostaje
jednak ocalony dzieki — defekacji. Pamietamy: niedzwiedz ,z tego
zapachu, ktory mogt byé skutkiem strachu, wnosi ze to mieboszezyk
i ze juz nieSwiezy” i tym — zoosemiotycznym! — postepowaniem
wiedziony, rezygnuje z pozarcia. bohatera. Wechodzi tu w swioje pra-

4 J. Staszewski: Pochodzenie i znaczenie nazw geograficznych. Maly stownik.
Warszawa 1968, s. 323 i n.
5 Nowa ksiega przystéw polskich. T. 11. Warszawa 1970, s. 467.
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wa metonimicznie wskazany kal, ,,wesola i trzezwigca materia, jed-
noczesnie ponizajgca i czula, laczgca w sobie gréb i narodziny w ich
najlzejszych, pozbawionych strachu, $miesznych figurach”®.

Ale to tylko ratunek fizyczny. Odrodzenie moralne sptywa na Miesz-
ka dopiero — by tak rzec — z niedzwiedziego pyska. Zwazmy, ze
imie ,,Mieszko” znaczy wedlug Bricknera” ,niedzwiedz”?; madto
w mitologii narodow pdinocnych niedzwiedz uwazany jest za przod-
ka rodu ludzkiego. Tak wiec Mieszek tworzy z niedzwiedziem dwu-
elementowy system oparty réwnocze$nie ma paradygmacie metafo-
rycznym (mis: Mieszek) i syntagmie genealogicznej (niedzwiedz,
praojciec nodu ludzkiego — Mieszek). Otéz dzieki niedzwiedziowi
odkrywa sie przed Mieszkiem droga do reintegracji, do utraconej
wspélnoty miedzyludzkiej przez powro6t do stanu natury, do ubo-
giej prostoty czlowieka ,mys$li nieoswojonej’. Taki jest bowiem
istotny sens niedzwiedziego przystowia ,Prawdziwych przyjaciot
poznajemy w biedzie”. Mowiac wyrazniej: dopiero stan biedy, cnot-
liwego ubéstwa stwarza przyjaciol. Stowa te mabierajg jeszcze do-
bitniejszego znaczenia w kontekscie Mieszka ksiecia Nowogrédka,
gdzie czytamy: ,,Dzi§ mi¢ medza i milos¢ do cnoty powraca”. Mamy
tu wigc do czynienia z utopig powrotu do czasu mltycmeg‘o
Zastosowanie w deszyfrowaniu tego utworu o$wieceniowo-roman-
tycznego kodu ideologicznego nie uchyla oczywiscie interpretacji
innych, wspélwyznaczonych przez inme horyzonty oczekiwan czy-
telniczych. Jak kazde autentyczne dzielo literackie, bajka Mickie-
wicza podatna jest na ,,tworczq zdrade”, mozna na meJ — jak po-
wiada Escarplt — zaszczepiaé wceigz mowe sensy, nie niweczgc jej
tozsamoscei &,

¢ Bachtin: op. cit., s. 268.

7 A. Briickner: Stownik etymologiczny jezyka polskiego. Warszawa 1970,
s. 360.

8 Por. R. Escarpit: Creative Treason as a Key to Literature. “Yearbook of
Comparative and General Literature” 1961.



