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1. Dobitna formula Emila Ben-
veniste’a ,,Ten jest ego, kto moéwi ego” pointujgca
personalistyczny watek jego dociekan jezykoznaw-
czych — kryterium osobowosci zwigzala ostatecznie
z aktem slownej komunikacji'. ,,Méwie” stalo sie
kolejnym wariantem kartezjanskiego cogito, a filo-
zofia podmiotu przybrala posta¢ refleksji nad sto-
wem. W tym ujeciu jednostka poprzez akt mowy
zawladngwszy slowem mianuje sie ja, zdobywajac
podmiotowa suwerennos¢ i samo$wiadomosé w pro-
cesie symbolicznego opanowywania $wiata i komu-

nikowania sie z innymi, ktérych — mocg przyna-
lezna ja — wynosi do godnosci swoich osobowych
partnerow.

Nie jest moim zamiarem debatowanie, czy wlasnie
i czy tylko slowo stanowi archimedesowy punkt
oparcia dla filozofii starajgcej sie dociee, jak jed-
nostka rozpoznaje sie i utwierdza w swojej tozsa-
mosci. Tym, co chcialabym rozwazyé, jest natomiast

! Filozoficzny sens tezy Benveniste’a o zwigzku kategorii
osoby z wypowiedzig ciekawie omoéwil J. Lalewicz: Filozo-
ficzne problemy jezykowej artykulacji podmiotowosci. ,Ar-
chiwum . Historii Filozofii i MyS$li Spolecznej” t. 22 1976,
s. 295—316.



39 SEMANTYKA ,,JA” LITERACKIEGO

kwestia, jak jednostka w stowie sie objawia i reali-
zuje. Zadowole sie tutaj wskazaniem kilku wybra-
nych wymiaréw 1 zawezlen tej problematyki,
zwlaszcza w odniesieniu do wypowiedzi literackiej.
2. Najtrudniejsza zdaje sie odpowiedz na elementar-
ne pytanie o sposdéb obecno$ci méwigcego w jakim-
kolwiek wypowiadanym przezenr zdaniu, nawet ta-
kim, w ktéorym nazywa siebie ja i coS o sobie
wprost komunikuje, jak np. jem diem; kocham Zo-
sie; jestem czarnowidzem. Tres¢ takich zdan na po-
z0r szczelnie przylega do podmiotowo ujetych sta-
néw rzeczy. W istocie jednak kazde z nich zaswiad-
cza bezspornie nie o tym, Ze wypowiadajacy je
dzem, kocha Zosie czy jest czarnowidzem, ale o tym,
ze tak wlasnie mowi. Zaleznie od okolicznosci mo-
wienie to okaza¢ sie moze wyznaniem, przysiega,
zartem, protestem, bluffem, a takze dobieraniem
wspotbrzmigcych oksytonoéw lub banalnych przykla-
doéw. Jako taki lub inny czyn mowigcego wypo-
wiedZz zyskuje wiec zawsze okreslone znaczenie
pragmatyczne, nie w pelni zalezne od sformulowa-
nych w niej tre§ci, a czasem wrecz z nimi skléco-
ne, nieodmiennie jednak rozstrzygajace o ostatecz-
nym jej znaczeniu.

Migdzy ja wprost przedstawionym w tresci wypo-
wiedzi a tworcg tej wypowiedzi istnieje zatem pe-
wien nieredukowalny dystans i zadne starania o jak
najwierniejsze samowyslowienie nie s3 w stanie
tego dystansu zlikwidowaé¢. Zdanie Przysiegam, :ze
kocham Zosie jako uscislenie zdania Kocham Zosie
podaje tylko wiecej informacji o moéwigcym, nie
zmniejsza jednak potrzeby ich weryfikacji. Przysie-
gam jest wprawdzie jawna formulg performatywng
deklarujgca spelnianie przez mowigcego okreslone-
go aktu mowy (przysiegi), ale wymagajacg roéwnie
jak inne formuly — rozstrzygajacej interpretacji
pragmatycznej. Moze ona zaréwno potwierdzi¢ de-
klarowane znaczenie zwrotu przysiegam, jak tez je
zreinterpretowaé, czy wrecz podwazy¢ jako deklara-
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cje performatywng bez pokrycia, bedgcg w istocie
nie przysiega, ale np. kping, usprawiedliwieniem,
emfazg, gestem stylizatorskim czy parodystycznym.
Ostateczny i globalny sens wypowiedzi nigdy sie
zatem nie wyczerpuje w znaczeniach wprost w niej
sformulowanych (inaczej moéwigc: stematyzowa-
nych). Z tego wlasnie powodu przyjmuje, ze sta-
tym komponentem i zarazem determinantg catko-
witego znaczenia kazdej wypowiedzi jest jej znacze-
nie pragmatyczne %, zawsze wykraczajace poza wszel-
kie znaczenia eksplikowane, a krystalizujgce sie
w zaleznoéci od sytuacji komunikacyjnej, ktorej da-
na wypowiedz jest osrodkiem i reprezentacjg. Za
zrekonstruowany odpowiednik tego znaczenia uwa-
zam swoistg dla kazdej wypowiedzi rame modalna,
w ktérej m.in. zawiera si¢ semantyczna charaktery-
styka podmiotu moéwiacego, implikowana przez je-
zykowe i komunikacyjne wilasciwosci jego wypo-
wiedzi i wcale nie tozsama z charakterystyka ja
przedstawionego w danej wypowiedzi.

3. Podkreslajgc dystans miedzy ja przedstawionym
a ja tworcy, nie utrzymuje jednak, by podmioto-
wo$¢ mowigcego w ogble nie byla w wypowiedzi
zaswiadczana, ani tez by ja przedstawione nie mo-
glo pozostawa¢ w relacji odpowiedniosci wobec moé-
wigcego, jeSli takie s3 jego intencje. Sgdze nato-
miast, ze w stanie czystym podmiotowy pierwia-
stek objawia sie jedynie w akcie twoérczosci, a za-
tem realizuje sie semantycznie nie przez to, co jed-
nostka o sobie wprost moéwi, ale przez sam sposob,
w jaki si¢ wypowiada i komunikuje z innymi.
Wlasnie 6w sposéb — przez ktéry rozumiem za-
réwno organizacje wypowiedzi, jak i jej nastawienie

2 Koncepcje znaczenia pragmatycznego jako wspéiczynnika
semantycznego rozstrzygajacego o finalnym znaczeniu wy-
powiedzi zarysowalam w rozprawie Problemy semantyxi
wypowiedzi: o postaciach znaczenia, W: Problemy metodo-
logiczne wspdtczesnego literaturoznawstwa. Pod red. H. Mar-
kiewicza i J. Slawinskiego. Krakow 1976, s. 295—329.
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komunikacyjne — jest zrédlem implikowanych zna-
czen skladajacych sie na wyobrazenie podmiotowe-
go ja bedacego jedyna niepodwazalng reprezentacjg
twérey w jego dziele. Podmiotowego ja nie przed-
stawia zadne sformulowane wprost znaczenie tek-
stu, natomiast wszystkie skladniki tekstu jakos sie
don odnoszg i jego wizerunek wspoltworzg. Zastrzec
trzeba jednak, ze zawsze jest to wizerunek nie upo-
staciowany, ograniczony tylko do tych ryséw oso-
bowych, ktére wigza sie bezposrednio czy posred-
nio z uzytkowaniem jezyka.

Natomiast ja przedstawicne w tekscie moze by¢ wy-
posazone we wszelkie cechy osobowosciowe, lecz —
niezaleznie od woli samookreslenia sie tworcy w tej

postaci — pozostaje zawsze ja wymagajagcym wery-
fikacji, zmediatyzowanym i unieruchomionym przez
jezyk, krotko méwige — ja uprzedmiotowionym.

Wprowadzajac pojecie ja uprzedmiotowionego, roz-
nie sie od Benveniste’a, ktory przedmiotowos¢ uwa-
zal za wyznacznik formy on, natomiast formom ja
i ty jako znakom tworczych uczestnikéw komuni-
kacji przyznawal bez zastrzezen — cho¢ na r6z-
nych zasadach — znamie osobowosci® Ograniczyt
sie on jednak wylgcznie do rozwazania prostej re-
lacji ja — ty — on, nie biorgc pod uwage jej se-
mantycznego rozwarstwienia w k‘omunikacyjnéj
strukturze wypowiedzi, a zatem nie uwzgledniajgc
roznic miegdzy ja tworcy, je podmiotu wypowiedzi
i ja przedstawionym. Tymezasem opozycja miedzy
przedmiotowo$cia a podmiotowoscig (czy tez osobo-
woscig) jako semantycznymi cechami form osobo-
wych realizuje sie¢ odmiennie na kazdym poziomie
komunikacyjnym.

4. Nieuchronne uprzedmiotowienie jau przedstawio-
nego w tekscie towarzyszy procesowi przechodzenia
od podmiotowego aktu tworzenia do wytworu slow-

3 O uprzedmiotowieniu ja i ty pisalam w artykule O se-
mantyce form osobowych. ,Roczniki Humanistyczne” KUL
t. XXIV 1976 z. 1, s. 39—49.
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nego — wypowiedzi. Oto najwazniejsze — jak sg-
dze — wspolczynniki tego procesu. Po pierwsze:
tworzenie wigze sie nierozlgcznie z eliminacjg i wy-
‘borem mozliwoSci — zaréwno jezykowych, jak i my-
slowych — ktore objawiajg sie twércy, zanim jesz-
cze ustalil ostatecznie posta¢ swej wypowiedzi.
Przyjecie przezen jakiegokolwiek stowa czy formy
jest rownoczesnym odrzuceniem innych sléw i form
dopuszczalnych w tej pozycji, a zarazem otwarciem
miejsca dla elementéw nowych, uprzednio — by¢
moze — nie bedacych jeszcze w polu uwagi. Proces
ten — zachodzacy na rdéznych poziomach tworzenia:
od wyrazu czy morfemu az po czastki fabularne
i molekuly ideowe — jest w gotowej wypowiedzi
juz zupelnie lub prawie nieuchwytny, zapadly w jej
niewystowiong. przeszlo$¢, co najwyzej podlegly ba-
dawczej rekonstrukeji. W zwyklym odbiorze zacie-
ra sie zaro6wno czasowa dynamika jego przebiegu,
jak tez wyparowuje ,,morze mozliwosci”’, z ktorego
wylonila sie wypowiedz jako twor jedyny, jakby
od razu gotowy, majacy wlasng — zupelnie inng —
dynamike i czasowo$¢. Po drugie: podmiotowy stan
rzeczy — kiedy slowo ma zdaé¢ z niego sprawe —
poddany zostaje jezykowej, a wiec obcej mu, na-
turze wypowiedzi: dyskretnej, sekwencyjnej i li-
nearnej. Rozlozony zostaje zatem na nastepujace po
sobie czastki, bez wzgledu na to, ze jako ow stan
jest jednoscig niepodzielng najpierw na jem potem
na dzem, czy tez najpierw na kocham potem na
Zosie, nie méwigc juz o podzialach na mniejsze dro-
biny mowy, ktére sg budulcem wypowiedzi. Po trze-
cie: podmiot chcgcy si¢ wyrazic w mowie ma do
dyspozycji jezyk, ktory nie jest jego indywidualnym
wytworem, tylko przekazanym mu w uzytkowanie
dziedzictwem calego spoleczenstwa. Dla objawienia
swych majbardziej osobistych doznan czy momen-
talnych ol$nien uzyé musi stéw pospdlnych, obiego-
wych, nie przezhaczonych wylgcznie dla niego. For-
mujgc za$ je w wypowiedz musi — aby byé zrozu-
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mianym — sprosta¢ niezliczonym spolecznym kon-
wencjom komunikacyjnym. Z tych powodéw wszel-
kie_samookreslenie si¢ poprzez mowe przebiega ja-
ko proces obiektywizacji czy intersubiektywizacji
indywiduum.

Budowanie wypowiedzi nie jest jednak biernym ko-
rzystaniem ze spolecznego dobra, zawsze bowiem —
cho¢ w réznym stopniu — angazuje podmiotowy
pierwiastek tworczosci. O to, by ten pierwiastek
najsilniej uwydatni¢, hazardowe rozgrywki ze spo-
lecznymi konwencjami toczg poeci. Lecz nawet
w swych najskrajniejszych dokonaniach zdolni sa
zaledwie spotegowaé wyczuwalnos¢ dzialan jea pod-
miotowego, nigdy jednak nie mogg sprawié, by —
objawione slowami — nie stalo sie ja uprzedmioto-
wionym *,

Tak wiec mowa, a mowa poetycka w szczegoélnosei,
jawi sie jako teatr, gdzie jednostka zdejmujgc ko-
lejne maski nie potrafi odsloni¢ swej nagiej twarzy,
i gdzie nakladajgc maski nie moze nigdy swej twa-
rzy calkowicie ukryé¢, i gdzie widz nie jest pewien,
czy widzi twarz, czy maske, i ktéra z nich jest
prawdziwsza.

5. Kazda wypowiedz, a dzielo literackie szczegoélnie
wyraziscie, stawia nas wobec zjawiska, ktoérego
przyczyny zakorzenione sa gleboko w istocie jezy-
ka i komunikacji, a ktére mozna nazwa¢ — para-
doksem twoércy. Paradoks polega na tym, ze z jed-

¢ Nieustanne napiecie migdzy podmiotowym a przedmioto-
wym statusem ja, ktoére obserwuje w mowieniu o sobie
i opisuje w kategoriach semantyki wypowiedzi, przedsta-
wione zostalo kilkadziesigt lat temu w terminach behawio-
ralnej socjologii przez George’a Herberta Meada. Rozréznit
on i przeciwstawil dwa wecielenia ja: I i me (ktére w pol-
skim tlumaczeniu nazwane zostaly wlasnie ja podmioto-
wym i ja przedmiotowym) w sposdb do dzisiaj pobudzaja-
cy myS$lowo i wcale nie odlegly od wspoélczesnej wizji czto-
wieka rozpoznajgcego siebie w procesie spolecznej komuni-
kacji. Por. G. H. Mead: Umyst, osobowoéé i spoteczenstwo.
Przel. Z. Wolinska, wstep A. Kloskowska. Warszawa 1975.
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nej strony wszystko, co jest w dziele, powolane zo-
stalo do istnienia przez intencje i dzialanie autora,
ze odpowiada on za sens kazdego stowa, kazde zda-
nie moze przedstawi¢ jako swoje zdanie, a kazda
postaé moze uczyni¢ swoim rzecznikiem; z drugiej
jednak strony z zadnym swoim stownym wecieleniem
w jakiejkolwiek konfiguracji znaczeniowej nie mo-
ze by¢ w pelni utozsamiony i zawsze pozostaje na
zewngtrz treSci swej mowy i swego dziela.
Nieuchronne i niezalezne od autorskich intencji
uprzedmiotowienie kazdego przedstawionego w tek-
Scie ja jest fundamentalnym objawem tego para-
doksu. Ale odbija sie on takze we wlasciwosciach
implikowanego ja podmiotowego, milczgcego na swoj
temat i nie upostaciowanego. Cho¢ uwazam je za
tekstowego reprezentanta autora, rowniez i ono nie
jest z nim calkowicie identyczne — ale ubozsze
i bogatsze zarazem. Portretuje go bowiem w jednej
tylko roli: w roli nadawcy utworu, w jednym cza-
sie: w czasie tworzenia, i utrwala w jednym spei-
nionym dzialaniu: w dziele; z tych wzgledow jest
czgstkowg reprezentacjg autora, nie ogarniajacg pel-
ni jego ludzkiej osoby. Zarazem jednak ujawnia go
w tym, co w jego dzialaniu bylo nieuswiadamiane,
niezamierzone, automatyczne — pod tym wzgledem
ja podmiotowe przekracza $wiadomos$é autora
i obiektywizuje jego poczynania w sensach mu nie-
dostepnych. Pomimo tej niesymetrycznej odpowied-
niosci tylko ja podmiotowe pozostaje, we wszyst-
kich okoliczno$ciach komunikacyjnych, jedynym
niekwestionowalnym Zzrédlowym odbiciem i przeka-
zem gestu autorskiego oraz najwyzszg instancjag we-
ryfikacyjng wobec ja stematyzowanego. Oczywiscie,
jak kazdy dokument znakowy, a wiec i wszystko
w dziele — podlega zmiennym interpretacjom od-
biorczym.

6. Wywdd moéj nie zmierza do zakwestionowania
przytoczonej na wstepie formuty Benveniste’a, nie-
mniej — jakby nie catkiem ufajgc jej apodyktycz-
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nej prostocke — docieka, jakie sie za nig skrywaja
komplikacje. Odpowiednio$¢ miedzy tym, kto jest
ego, a tym, kto méwi ego, nie jest bowiem ani auto-
matyczna, ani bezpoSrednia, a objawianie sie ja
w dziele okazuje sie chyba najtrudniejszym do
uchwycenia, cho¢ podstawowym, wymiarem jego se-
mantyki.

Komplikacje polegaja tu co najmniej:

po pierwsze — na wieloSci poziomdéw nadawczych
(czyli objawien ja) za$wiadczonych w tekscie i po-
przez tekst?;

po drugie — na ich réznoznacznej odpowiedniosci
wobec ja tworey;
po trzecie — na mozliwosci ukrywania sie mowig-

cego w formach innych niz ja, a wiec na wprowa-
dzaniu transpozycji form osobowych

po czwarte — na uzaleznieniu znaczenia kazdego ja
nie tylko od ekwiwalencji ,,pionowych” (miedzypo-
ziomowych) zorientowanych na twoérce, ale réwniez
od udzialu ja we wszystkich ,,poziomych” relacjach
komunikacyjnych ustanawiajgeych i konkretyzuja-
cych jego odniesienia do tych, ktorzy sa nie-ja;

po piate — na semantycznej zmiennosci ukladu li-
terackich relacji osobowych zaleznie od tego, czy
rekonstruuje sie go z perspektywy tworcy, czy tez
z perspektywy mozliwych sytuacji odbiorczych,
czy — wreszcie — na podstawie struktury dziela.
Wielowymiarowo$¢ i niejednoznaczno$¢ wizerunku
ja wynikaja ponadto ze zréznicowania sposobow
przekazu utworu, ktéry moze dociera¢ do odbiorcy
jako tekst badz wypowiadany przez tworce (wyste-

§ Por. A. Okopien-Stawinska: Relacje osobowe w literac-
kiej komunikacji. W: Problemy socjologii literatury. Pod
red. J. Stawinskiego. Wroctaw 1971, s. 109—125. Przedr, w:
Problemy teorii literatury. Seria 2. Wybdér H. Markiewicza.
Wroctaw 1976.

¢ Por. A. Okopien-Slawinska: Jak formy osobowe grajq
w teatrze mowy? ,Teksty” 1977 nr 5—6, s. 42—77 oraz w:
Tekst i fabula. Pod red. C. Niedzielskiego i J. Stawinskiego.
Wrocltaw 1979.
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pujacego np. w roli improwizatora, gawedziarza, ba-
jarza, agitatora), badz utrwalony w piSmie (np. jako
prywatny rekopis lub opublikowana ksigzka), badz
odtwarzany przez osobe trzecig (np. cytowany lub
odgrywany przez aktora)’. Pomijajac te ostatnig
ewentualno$é, zatrzymam sie dalej przy konsekwen-
cjach, jakie dla semantyki ja stwarza opozycja: mo-
wienie — zapis, by potem az do konca pozostaé
przy okolicznosciach przekazu ksigzkowego.

7. Ustali¢ przede wszystkim wypada, czy uprzed-
miotowienie ja zachodzi zaré6wno w wypowiedzi mo-
wionej, jak i pisanej, co $cisle zalezy od rozstrzy-
gniecia kwaestii, czy zywa mowa jest uzewnetrznie-
niem tworzenia, czy tez prezentacjg wytworu.
W pierwszym wypadku mozna by uwaza¢ jg za bez-
posredni wyraz podmiotowosci, w drugim za$ nale-
zaloby przyja¢, ze podobnie jak inne rodzaje wy-
powiedzi nie moze przedstawi¢ podmiotu inaczej,
jak tylko uprzedmiotawiajac go w przekazie znako-
wym. Sklaniam si¢ ku tej drugiej opinii, sgdze bo-
wiem, ze sam podmiotowy akt twoérczosci rozgrywa
sie w jakiej$ niedostepnej z zewnatrz Vorgeschichte
mowy, kryjacej proces stawania sie wypowiedzi.
Wszelka za§ wypowiedz objawia sie¢ zardéwno w zy-
wej mowie, jak i w piSmie juz jako wytwoér znako-
wy — rezultat dokonanych wybor6w — nie tozsa-
my ze swojg podmiotowg prehistorig, a tylko sobg
o niej zaswiadczajacy i — ewentualnie — o niej in-
formujacy za zwykla cene semantycznej obiektywi-
zacji i upoSrednienia. Sytuacja taka nie ulega zmia-
nie zaleznie od tego, czy w $wiadomosci mdéwiagcego
migdzy formowaniem wypowiedzi a jej powiedze-

7 Bogactwo i zlozono§é problematyki odtwarzania dzieta
znakomicie uprzytamnia rozprawa J. Ziomka Projekt wy-
konawcy w dziele literackim a problemy genologiczne. W:
Problemy odbioru i odbiorcy. Pod red. T. Bujnickiego
i J. Slawinskiego. Wroctaw 1977, s. 71—92, Przedr. w:
J. Ziomek: Powinowactwa literatury. Studia i szkice. War-
szawa 1980.
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niem zarysowuje sie, czy tez nie zarysowuje jaki$
uchwytny przedzial. A zatem: kazda wypowiedz ro-
dzi sie jako akt, lecz objawia sie jako wytwor.
Zdaniem tym nawigzuje celowo do formuly Paula
Ricoeura: ,,Kaida wypowiedZ spelnia si¢ jako zda-
rzenie, lecz jest rozumiana jako sens”® — sytuuja-
cej wypowiedz wobec systemu jezykowego (jako
zdarzenie) i wobec odbioru (jako sens). Pozostaje
pod wrazeniem tej formuly i calej rozprawy Ri-
coeura, najSwietniejszej ze znanych mi na ten te-
mat, niemniej inaczej prowadzac swojg myS$l nie
moge wpisa¢ jej w wyobrazenia Ricoeurowskie.
Zdarzeniowo$¢ wypowiedzi wigze wiec Scisle z pod-
miotowym aktem tworzenia, a nie tylko definiuje
w przeciwienstwie do bezczasowego i bezpodmioto-
wego bytowania systemu jezyka. W rezultacie trak-
tuje ja jako swego rodzaju hipotetyczny uprzedni
stan mowy, niedostepny bezposrednio w odbiorze,
natomiast wyprowadzalny ex post z empirycznego
faktu zaistnienia wypowiedzi, ktérg kto§ musial po-
wola¢ do zycia. Wypowiedz uzewnetrzniona w ja-
kiejkolwiek — mowionej czy pisanej — postaci nie
jawi sie wiec juz jako zdarzenie, nie jest bowiem
podmiotowym aktem twodrczym, tylko jego rezulta-
tem — jezykowym przekazem semantycznym. Zrow-
nujgc pod tym wzgledem sytuacje mowy i pisma,
réznie sie¢ od Ricoeura, ktéory mowe zyws przeciw-
stawia zapisowi i zdecydowanie zbliza jg ku sferze
zdarzeniowosci ®, szczegélnie akcentujgc brak dystan-
su miedzy méwigcym a jego wypowiedzia:

8 P. Ricoeur: Zdarzenie i sens wypowiedzi. Przel. E. Bien-
kowska. W: Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawy o me-
todzie. Wybodr, opracowanie i postowie S. Cichowicz. War-
szawa 1975, s. 241.

? W mowieniu dostrzega Ricoeur dopiero zalazki sytuaciji,
ktéra ustali sie w pismie: ,,w piSmie dochodzi do peinej
manifestacji tego, co potencjalne, rodzgce sig, poczatkowe
w slowie Zywym, to znaczy do oddzielenia sensu i zdarze-
nia” (ibidem, s. 242). Na temat mowy i pisma jako odreb-
nych form bytowania stowa powstala juz spora, przede
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»,Ot0z w wypowiedzi méwionej odniesienie do moéwigcego
osobnika ma charakter bezposredni, ktéry mozna przedsta-
wi¢ w ten sposéb: subiektywna intencja moéwigcego osob-
nika oraz sens wypowiedzi tak sie pokrywaja, ze na jedno
wychodzi zrozumieé to, co chcial powiedzieé moéwiacy, oraz
to, co chciala powiedzieé wypowiedZ. (..) Natomiast w wy-
powiedzi pisanej intencja autora i sens tekstu przestajg sie
pokrywaé: rozszczepienie na sens stowny i na intencje po-
myslang staje sie prawdziwq stawkq w zapisie wypowiedzi;
nie oznacza to, izby mozna bylo wyobrazié sobie tekst bez
autora, wiez wypowiedzi z wyglaszajacym ja osobnikiem
nie jest usunieta, lecz rozluZniona i pokomplikowana” 1°,

‘Whbrew pozorom werbalnym twierdzenie Ricoeura,
utozsamiajgce sens mowy ‘z autorskg intencja, nie
dotyczy tej samej sprawy, ktéra mnie nurtuje. Nie
zastanawiam si¢ bowiem nad ewentualnym nakla-
daniem sie lub rozchodzeniem intencji tworcy i sen-
sow jego wypowiedzi, ale nad tym, czy ja stematy-
zowane w slowach mozna uwazaé¢ za semantyczny
ekwiwalent ja realnego autora. Odpowiadam nega-
tywnie i generalizujgco. Stematyzowanie polega
przeciez na utrwaleniu w znaczeniach znakéw je-
zykowych, a kamieniem wegielnym semantycznej
relacji znakowej jest nieidentycznos¢, dystans, szcze-
lina miedzy znaczeniem znaku a jego zewngtrznym
odniesieniem. Nie ma zadnego powodu, by to ogél-
wszystkim f'rﬁciuska, literatura. Sladami jej podazaja u nas
zwlaszeza E. Szary, J. Lalewicz, W. Grajewski.

10 Jbidem, s. 243. Podkre$lone przeze mnie zdanie w orygi-
nale brzmi: ,cette dissociation du sens verbal et de l'in-
tention mentale est le véritable enjeu de linscription du
discours” (Evénement et sens dans le discours. W: Paul
Ricoeur au la liberté selon Pespérance. Présentation, choix
de textes, biographie, bibliographie par M. Philibert. Paris
1971, s. 181). Wydaje sig, ze tlumaczenie troche zaciera myS$l
autora, ktéra odczytuje nastepujgco: ,to rozchodzenie sig
sensu slownego z intencja mySlowa staje sie prawdziwie
hazardowa stawka zapisu wypowiedzi”. Sama ttumaczka
musiala wahaé sie co do ostatecznej wersji przekladu, gdyz
we wezesniejszej publikacji rozprawy Ricoeura nadala te-
mu zdaniu zgola inng postaé: ,rozszczepienie na sens wer-
balny i na intencje pomy$lang staje sie kamieniem wegiel-
nym zapisu mowy” (,Teksty” 1972 nr 6, s. 109).
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ne prawidlo semantyczne przestawalo dziala¢ wow-
czas, gdy znaczenia wypowiedzi odnoszg sie do jej
tworcy. Bardziej szczegblowe motywacje nieuchron-
nosci uprzedmiotowienia ja przedstawionego w tek-
Scie juz omawialam, podobnie jak forme tekstowej

obecnosci implikowanego ja podmiotowego, ktére

w wypowiedzi literackiej nazywam podmiotem
utworu i wyraznie odrézniam od narratora czy pod-
miotu lirycznego.

8. Twierdzac zatem, ze rozszczepienie na ja przed-
miotowe i ja podmiotowe jest nieuniknione we
wszystkich — pisemnych czy ustnych — formach
komunikowania o sobie, nie uwazam bynajmniej, ze
miedzy statusem ja w piSmie i w mowie nie ma
istotnych réznic. Przeciwnie, sposéb przekazu wy-
powiedzi tak dalece modyfikuje osobowe relacje ko-
munikacyjne, Ze semantyki wutworu literackiego
w jego wspblczesnym bytowaniu nie mozna rozu-
mie¢ inaczej niz jako semantyki tekstu opublikowa-
nego w postaci pisemnej. Zapis jest przeciez jedyng
liczacy sie dzisiaj w odbiorze formg przekazu lite-
Tatury.

Fundamentalng i brzemienng w konsekwencje wlas-
ciwoscia komunikacji pisanej w odrdznieniu od
ustnej jest odciecie nadawania od odbioru, a wiec
zniweczenie wspélnoty czasowej, przestrzennej
(a szerzej: odniesieniowej) i — zwlaszcza — osobo-
wej, jaka cechuje kontakt ustny. W rezultacie:

1) zaciera sie oczywisto$é personalnej wiezi twércy
z przedstawionym ja;

2) jeszcze wiekszy rozbrat nastepuje miedzy czytel-
nikiem a tekstowymi wtieleniami odbiorczego ty;
3) znika odpowiednio$¢é miedzy formg wypowiedzi
przedstawionego ja a wypowiedzig autorska;

4) uwieloznaczniajg si¢ i gmatwaja odniesienia dia-
logowe na wszystkich poziomach komunikacji — za-
rowno przedstawione w tekscie, jak przezen zado-
kumentowane czy tez za jego poSrednictwem nawig-
zane;

4 — Teksty 6/81
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5) traci bezwzglednie pewny punkt oparcia teksto-
wa sfera deixis.

W wypowiedzi ustnej ja zawsze odnosi sie do mo-
wigcego, za$ ty lub inna forma zwrotu — do stu-
chacza . W tym sensie sg wiec oni obaj jako kon-
kretne osoby obecni, tj. wskazani, a zarazem uprzed-
miotowieni w wypowiedzi. Stuchacz nie musi oczy-
wiscie akceptowa¢ jakiegokolwiek rysu osobowo$-
ciowego przypisanego mu przez moéwigcego, nie mo-
ze sie jednak uchyli¢ od nadanej mu roli komunika-
cyjnej. Ta prosta sytuacja obecnosci obu partnerow
ulega niekiedy pewnym komplikacjom (np. gdy mo-
wigcy zwracajgc sie do kogo$§ ma faktycznie na
uwadze jako stuchacza inng osobe), ale w zasadni-
czych rysach utrzymuje sie we wszystkich ustnych
kontaktach. Za to radykalnie zmienia sie w utworze
literackim.

9. Tutaj jedynie implikowany podmiot utworu pozo-
staje niekwestionowanym, cho¢ — jak juz wskazy-
walam — niezupelnym odbiciem twércy, natomiast
wszelkie inne ja tekstowe (zaréwno narratora, pod-
miotu lirycznego czy postaci) latwo ulegajg perso-
nalnej autonomizacji. Aby funkcjonowaé jako znak
autora, ja tekstowe musi zatem zosta¢ wyposazone
w szczegdlne cechy identyfikacyjne, ktére dwojako
mogg sugerowac jego osobowsg tozsamos$¢ z autorem:
1) przez przypisanie mu przypadkow biografii i ry-
sOw osobowosciowych autora, 2) przez nadanie jego
wypowiedzi znamion mowy odautorskiej.

Cechy pierwszego rodzaju sg bardziej spektakular-
ne, zwlaszcza poszlaka nazwiskowa ', ale wobec

11 Nie dotyczy to, 6czywi§cie, form pierwszej czy drugiej
osoby wystepujgcych w wypowiedziach przytaczanych przez
méwigcego, a wiec form z innego, ,nizszego” poziomu ko-
munikacji.

12 Poszlace nazwiskowej nie przypisuje tak rozstrzygajace-
go znaczenia jak Philippe Lejeune (Pakt' autobiograficzny.
Przel. A. Labuda. , Teksty” 1975 nr 5, s. 31—49), ktéry uwa-
za ja za podstawe ,,paktu autobiograficznego” zawieranego
przez autora z czytelnikiem. Poszlaka nazwiskowa bywa,
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dziela zewnetrzne, obliczone na dodatkows, poza-
tekstowa orientacje odbiorcy, jakby na resztke jego
zyciowe] znajomosci z tworcg.

Cechy drugiego rodzaju, zakorzenione w wypowie-
dzeniowej strukturze dziela, objawiaja sie przede
wszystkim poprzez zgodno$¢ charakteru jezykowej
kompetencji, a takze zalozen komunikacyjnych rea-
lizowanych na réznych poziomach nadawczo-odbior-
czych. Jesli wiec ja z jakiegokolwiek poziomu na-
dawczego (np. ja bohatera lub narratora) ma by¢
odpowiednikiem ja autorskiego, to miedzy ich mo-
wa, a takze mowg innych ja z pozioméw posredni-
czgcych (zwlaszeza podmiotu utworu) nie mogg za-
znaczaé sie zadne istotne roéznice jezykowych hory-
zontéw i komunikacyjnego usytuowania.

10. Whbrew obiegowym wyobrazeniom zasieg tak ro-
zumianej odpowiednio$ci miedzy kolejnymi pozio-
mami nadaweczymi jest w dzielach literackich mocno
ograniczony. Naturalng bowiem i wspoéicze$nie po-
wszechng formg wypowiadania sie autorskiego ** jest

zwlaszcza wspdlezesnie, jednym z rozmaicie wykorzystywa-
nych sposobdéw literackiej gry z odbiorca. Jak wyrafinowa-
nie moze wprowadzaé na mylne tropy, przypomina efek-
towny przypadek napisanej przez Gertrude Stein Auto-
biografii Alicji B. Toklas, gdzie nazwisko autorki nosi nie
narratorka, lecz jedna z bohaterek jej opowiesci. Gertruda
Stein zatem przedstawia sie jako Alicja B. Toklas piszgca
0 swoim zyciu, a w nim zwlaszcza o Gertrudzie Stein, przy
czym cala ta autobiograficzna maskarada zostaje przy kon-
cu utworu odslonigeta, a wiec wprost wprowadzona w jego
tekstowsg strukture komunikacyjna.

18 Do tego wymiaru komunikacji literackiej, ale nie — jak
chce J. Lalewicz — do calej sytuacji komunikacyjnej utwo-
ru odnosze jego istotne spostrzezenie dotyczace neutraliza-
cji opozycji miedzy TY i ON:

»Pisanie 1 czytanie powoluje do istnienia podmiot —
piszacego lub czytajacego — postawiony wobec drugiej oso-
by zredukowanej w poréwnaniu z dialogowym TY. Powiesé¢
czy esej nie jest «tym, co JA CI komunikuje», lecz raczej
«tym, co JA pisze — dla NICH (czytelnik6w)». I czytana
jest jako «to, co tu jest przez NIEGO (aufora) napisane»,
a nje «to, co TY MI komunikujesz»” (Filozoficzne proble-
my..., s. 305).

Zaznaczy¢ musze, Zze — jak to m.in. wyniknie z dalszych
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pisanie dla publikacji, czyli przeznaczone dla mniej
lub bardziej anonimowego, przypadkowego i wielo-
osobowego adresata, a nie skierowane do prywatnie
znajomego czlowieka. Pisanie owo jest zwrécone ku
przysztemu czytaniu, co znaczy, ze wobec zalozone-
go momentu odbioru moment nadawania pozostaje
zawsze w jakiej§ przeszloSci. Wszystko to likwiduje,
a przynajmniej zaciera wlasciwg mowie Zywej na-
dawczo-odbiorczg wieZz personalng oraz wspoélnote
sytuacyjng i czasowg. Wymaga natomiast dodatko-
wej — w stosunku do zwyklego porozumiewania
sie — wspolnoty kodowej. Wypowiedz autorska
przybiera bowiem status utworu, podlega zatem sto-
sownym konwencjom literackim, w ich kontekscie
formuje swoje znaczenie i zaleznie od ich czytel-
nosci — odslania si¢ odbiorcy.

Tymczasem bardzo niewiele utworéw taksg ogoélng
sytuacje wypowiedzi autorskiej bezposrednio przed-
stawia czy choéby uwzglednia w koncepcji tekstu.
Wrecz przeciwnie, fundamentem literackich kon-
wencji gatunkowych sg przewaznie formy wypowie-
dzi zwigzane z zupelnie innym ukladem komunika-
cyjnym niz ten, ktéry determinuje mowe autorska.
I wowczas, wbrew niej lub pomimo, utwoér przy-
biera np. posta¢ wypowiedzi méwionej, spontanicz-
nej, konkretnie adresowanej, intymnej, aktualnej,
odwolujacej sie do przestrzennej wspodlnoty kontak-
tu, obliczonej na dialogowg wymiane rél itp.

11. Szczegblnie ostre napiecie miedzy mowa autor-
skg a mowg prezentujgcego sie w tekscie ja stwa-
rzajg gatunki liryczne. Napiecie to objawia sie jako
nie spotykany gdzie indziej splot przeciwienstw
i powinowactw. Warto zatem poswieci¢é mu wigcej
uwagi.

U podstaw monologu lirycznego, bedacego kanonicz-
ng forma wypowiedzi ja lirycznego, lezy konwen-

wywodow — sytuacja lektury wydaje mi sie bardziej zlo-
zona i mozliwa do realizacji na r6zne sposoby.
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cja prezentyzmu relacji. Polega ona przede wszyst-
kim na zalozeniu, ze spektakl mowy ja odbywa sie
w tej wladnie, zawsze terazniejszej chwili, jedno-
czgcej moéwienie i dzianie sie tego, o czym mowa.
Niezmienne ,teraz” relacji ogarnia¢ moze mysli, od-
czucia czy zachowania ja bez wzgledu na ich czaso-
wa rozpietosé i uszeregowanie. Wszystkie one stajg
si¢ réwnie zblizone do momentu wypowiedzi, ktory
trwa niezalezny od zewnetrznie zdeterminowanych
wyznacznikéw, zdolnych ograniczy¢ zasieg jego te-
razniejszo$ci.

To czasowe zespolenie moéwienia i dziania sie latwo
znajduje motywacje sytuacyjng w takich zwlaszcza
lirykach, w ktérych aktywno$¢ podmiotu przybie-
ra forme np. wspominania, wyznawania, rozwaza-
nia, napominania, a wigc forme aktywnosci ducho-
wej dokonujgcej sie poprzez mowe. Przykladem —
Smutno mi BoZe Slowackiego. Natomiast w przy-
padkach aktywnosci innego rodzaju miedzy rolami
ja lirycznego jako dzialajacego bohatera i zarazem
aktualnego sprawozdawcy nastepowaé moze pewien
rozdzwiegk, usankcjonowany jednakze przez tradycje
poetycka.

Klasyczng realizacjg takiego rozchwianego funkcjo-
nalnie wizerunku podmiotu jest Mickiewiczowski
sonet Bajdary, gdzie relacja w pierwszej osobie cza-
su terazniejszego przedstawia dzialania nie stwarza-
jace zadnych sytuacyjnych uzasadnien~ani mozli-
wosci dla prowadzenia takiej relacji. W rezultacie,
whrew sugestiom formy gramatycznej, wypowiada-
nie jakby ,,odkleja sie” tu od sfery przedstawionych
dzialan i nie dajgc sie z nimi zharmonizowaé, zosta-
je przez nie jakby przysloniete. Dlatego tez trudno
o prosta odpowiedz na pytanie, kiedy wlasciwie mo-
wi ten, kto powiada o sobie:

Wypuszczam na wiatr konia i nie szczedze razéw;
Lasy, doliny, glazy, w kolei, w natloku

U nég mych plyna, gina jak fale potoku;

Chce odurzyé sie, upié tym wirem obrazéw.
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A gdy spieniony rumak nie stucha rozkazéw,

Gdy $wiat kolory traci pod calunem mroku,

Jak w rozbitym Zwierciedle, tak w mym spieklym oku
Snuja sie mary lasow i dolin, i glazéw.

Ziemia $pi, mnie snu nie ma; skacze w morskie lona,
Czarny wydety balwan z hukiem na brzeg dazy,
Schylam ku niemu czolo, wyciggam ramiona,

Peka nad glowa fala, chaos mie okrazy;

Czekam, az my$l jak 16dka wirami krecona,

‘Zblgka sie i na chwile w niepamieé pograzy.

Konwencja lirycznego prezentyzmu — w tradycji
poetyckiej realizowana ma wiele sposobow — ma
znaczny wplyw na mozliwos¢ wzajemnej ekwiwa-
lentyzacji kolejnych pozioméw nadaweczych utwo-
ru. Nie tylko bowiem moze — jak zaswiadcza sonet
Mickiewicza — komplikowaé wewnagtrztekstowe od-
niesienia miedzy ja dzialajgcym a je relacjonujg-
cym, ale rowniez utrudniaé utozsamianie monologu
lirycznego z wypowiedzig autorska, opartg na zu-
pelnie odmiennych zalozeniach komunikacyjnych.
Terazniejszos¢_wypowiedzi autorskiej w przeciwien-
stwie do teraZniejszoSci monologu lirycznego nie
polega na wspolczesno$ci mowienia i dziania sie;
autor moze bowiem rozmaicie sytuowaé sie wobec
tego, co czyni przedmiotem swej mowy. Jej teraz-
niejszos$¢ zrelatywizowana jest do procesu tworze-
mnia: rodzi sie wraz z kolejnymi momentami tego
procesu i wraz z nimi zapada w przeszlos¢..Nie
przypomina przeto rozciaglej terazniejszosci relacji
lirycznej, trwajgcej niezaleznie od czasu wlasnego
przebiegu i od czasowego ukladu wprowadzanych
motywow *. Poszczegblne dzialania bohatera Bajda-
réow nie sg wobec siebie jednoczesne, natomiast te-
razniejszo$¢ relacjonujacego zwrotu ,,wypuszczam
na wiatr konia” rowna jest terazniejszoSci zwrotu
1 7 kolei teraZniejszo$é mowy podmfotu utworu w odréz-
nieniu z jednej strony od mowy lirycznego ja, z drugiej
za$ od mowy autorskiej zakotwiczona jest — jak sadze —
w czasowej rozcigglo$ci samego tekstu dziela, a wigc w je-
go jezykowym przebiegu. Rodzi sie i mija wraz z nastepo-
waniem jego kolejnych segmentow.
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»Skacze w morskie lona” czy finalnego ,,czekam”.
Tylko ukiad tekstu, a nie sposob relacji sprawia, ze
owo ,,czekam”, po ktorym nie nastepuje zadna dal-
sza informacja o bohaterze, pozostaje w odrdznieniu
od poprzedzajacych je dzialah — czekaniem bez
konca.

Niedopasowanie konwencji monologu lirycznego do
uwarunkowan wypowiedzi autorskiej objawia sie nie
tylko w odmiennosei zalozen temporalnych. Wypo-
wiedZ autorska jest, jak wspomnialam, zdana na kon-
takt posredni, za pomoca pisma rozpowszechnianego
drukiem i zwrdconego do przyszlego odbiorcy -
anonimowego uczestnika = literackiej publicznosci.
Monolog liryczny natomiast prezentuje si¢ najcze-
Sciej jako wypowiedZz nastawiona na kontakt osobi-
sty, przede wszystkim bezposredni i aktualny, a je-
§li przyszlty, to w kazdym razie powodowany zindy-
widualizowanymi motywacjami. Jest to wiec mowa
wprost kierowana do okreSlonego adresata i odwo-
lujagca sie do wspdlnoty komunikacyjnego hic et
nunc. Taki charakter kontaktu wigze sie z podmio-
towym nacechowaniem monologu lirycznego jako
wypowiedzi szczegdlnie osobistej i zaangazowanej,
jako wyznania — dajacego wyraz wewnetrznym do-
Swiadczeniom ja moéwigcego oraz jego reakcjom na
zewnetrznose.

Wszystkie wyréznione dotagd — a na uzytek mego
wywodu sprowadzone do ryséw wzorcowych -—
wlasciwosci monologu lirycznego, takie jak prezen-
tyzm relacji, bezposrednio$¢ komunikacyjna czy na-
stawienie na ekspresje osobowosci, sklaniajg, by od-
biera¢ go jako mowe spontaniczng, nie formowang
z poetycka premedytacjg. Prawo do tak rozumianej
spontaniczno$ci nie jest dane mowie autorskiej, po-
niewaz funkcjonujac w obrebie pewnej kultury li-
terackiej, musi ona — aby zyskaé status utworu li-
terackiego — realizowa¢ konwencje przez te kultu-
re usankcjonowane.
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Rekonstruujagc odmienne uwarunkowania i cechy
komunikacyjne monologu lirycznego i mowy autor-
skiej, przeciwstawialam dotychczas obie te formy
niemal jak gdyby egzystowaly niezaleznie w odreb-
nych przekazach. Tymczasem wspdlnym polem ich
realizacji i starcia jest ten sam utwor literacki. Zro-
zumiale, ze struktura semantyczna utworu, ktory
na réznych poziomach nadawczo-odbiorczych reali-
zuje odmienne koncepcje mowy, musi by¢ efektem
i $wiadectwem tych przeciwienstw. Jak zatem od-
ciskaja si¢ one w budowie znaczeniowej utworu li-
rycznego?

Przede wszystkim powodujg trwale napiecie miedzy
rzeczywista sytuacjg nadawczo-odbiorczg utworu
a sytuacja zalozong badZz ujawniong w jego tekscie.
Ponadto uniemozliwiajg bezsporne podmiotowe przy-
porzagdkowanie rozmaitych konstrukcji wypowiedze-
niowych, stajac sie zrdédlem istotnych powiklan
znaczeniowych tekstu.

Tekst poetycki jawi sie jako twér i odbicie dwoéch
rozmaitych instancyj podmiotowych: autora (repre-
zentowanego w strukturze utworu przez podmiot
utworu) oraz ja lirycznego. O zarysowujacych sie
miedzy nimi roéznicach, wyniklych z odmiennosci
koncepcji i osadzenia ich mowy, juz wspominalam,
przemilczajge jednakze drugi biegun ich wzajem-
nych odniesien, a mianowicie programowo ksztal-
towang — wiez osobowosciowa. Liryka bowiem nie-
zwykle silnie akcentuje osobowsg tozsamo$¢ ja li-
rycznego z autorem, manifestujac intymnosé i praw-
de ujawnianych przezy¢, autentyczno$¢ wyznan
i stownych demonstracyj. W ten sposéb uwierzytel-
nia przekazywane tresci, poteguje swa sile moty-
wacyjng oraz zdolnosé wywolywania empatii i od-
biorczego zaangazowania. Sugestia wiezi z autorem
powstaje nie tylko pod wplywem impulséw tema-
tycznych, ale réwniez pod presjg semantyczng
pierwszoosobowej formy wypowiedzi. Ponadto w sfe-
rze osobowosciowo-psychologicznej pobudzana jest —
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paradoksalnie — przez te same cechy monologu li-
rycznego, ktéore w sferze zalozen komunikacyjnych
przeciwstawiaja go mowie autorskiej. Zaréwno bo-
wiem prezentyzm relacji, jak i bezposredniosé¢ kon-
taktu czy podmiotowos¢ ekspresji wzmacniajg wra-
zenie szczerosci i osobistego tonu — przypisywa-
nych wprost twércy.

Tak wiec ja liryczne, mimo iz sytuacja jego mowy
pozostaje w skloceniu z osadzeniem slowa autor-
skiego, pelni w jakiej§ mierze takze role autorskie-
go sobowtéra. Ta dwoistoé¢ osobowa ja, skompliko-
wana ponadto — jak to dalej wyniknie — przez
wielopostaciowos¢ ty, powoduje szczegbélnie zna-
mienne dla utworéw lirycznych zawiklania odnie-
sien deiktycznych *®, czesto bowiem nie pozwala
ustali¢, jaka instancja podmiotowa stanowi centrum
tych odniesien oraz np. czyim partnerem jest wy-
stepujace w tekscie ty.

Rejestr semantycznych powiklan tekstu poetyckie-
go, wywolanych niejednoznacznoscia objawien ja,
na tym bynajmniej sie nie wyczerpuje. Najwiekszg
bodaj trudnos$é¢ interpretacyjng sprawia ogdlna za-
sada stylistycznej organizacji wypowiedzi, poddanej
réownoczesnemu naciskowi dwu sprzecznych idei:
spontanicznosci i kunsztownosci wystowienia. Wy-
powiedz poetycka przedstawia sie zarazem jako mo-
nolog liryczny, czyli zindywidualizowana i momen-
talna ekspresja stowna ja lirycznego, oraz jako sko-
dyfikowana literacko sztuka monologu lirycznego
uprawiana przez autora. Kazde zdanie utworu w pe-
wien sposéb przynalezy do obu tych instancji pod-
miotowych, kazde tez moze budzi¢ rozterke co do
tego, czyj glos przekazuje. Monolog liryczny otwar-

15 7 rzadka wnikliwoéciag uprzytomnil je na przykladzie
poezji Przybosia Zdzistaw Lapinski w studium Miejsce na
ziemi i miejsce w wierszu. O skladnikach deiktycznych
w liryce Przybosia. W: Przestrzen i literatura. Studia pod
red. M. Glowinskiego i A. Okopien-Slawinskiej., Wroclaw
1978, s. 297—307.
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cie deklaruje sie jako glos ja lirycznego. Ale jak
owo ja, bez reszty zaabsorbowane swojg sytuacja
egzystencjalng, moze mowi¢ 13-zgloskowcem, do-
biera¢ wspélbrzmienia, ukladaé wersy w forme so-
netowg, komponowa¢ kunsziowny porzadek tropdéw
semantycznych i figur skladniowych? Jak jego in-
tymne wyznanie moze okazywaé¢ sie przemys$lng
realizacjg calego zespolu ponadindywidualnych kon-
wencji gatunkowo-stylistycznych?

Rozwigzanie tego rodzaju dylematéw wymaga za-
lozenia wielopodmiotowosci odniesienn slowa poety-
ckiego — przynajmniej do przedstawionego w tek-
Scie ja oraz do ja autorskiego (przypominam: repre-
zentowanego w dziele przeZz podmiot utworu). Ten
sam uklad slowny w odniesieniu do ja lirycznego
moze funkcjonowaé¢ jako zwykle powiadomienie,
w odniesieniu za§ do ja autorskiego — jako spel-
nienie literackich konwencji. Z gry i napiecia mie-
dzy tymi dwoma odniesieniami powstaje gleboka
niezwyklos¢ poetyckiego uksztaltowania mowy.
Nieco dokladniejsze rozpoznanie podmiotowej struk-
tury utworow lirycznych uprzytamnia, ze mimo
wszelkich upoérednien i zdystansowan tworzonych
przez komunikacyjne uwarunkowania mowy miedzy
tworcg a objawionym w utworze ja, glos twércy
pozostaje w glosie tego jea utrwalony i slyszalny.
Sg to jednak rozne glosy. Wprawdzie pewne typy
utwordéw, jak np. powies¢ o pisaniu powiesci czy list
poetycki, usitujg doprowadzi¢ do maksymalnego ich
zestrojenia, ale nawet w takich wyspecjalizowanych
formach literackich zestrojenie owo pozostaje nie-
zupelne i — jak wszystko w dziele — zdane na nie-
pewno$¢ odbioru. Whrew pozorom znacznie bardziej
zagraza ona slowu pisanemu niz moéwionemu.

12. Zagrazajgca od strony odbioru deformacja zalo-
zonych w tek$cie odniesien komunikacyjnych pozo-
staje w zwigzku z niemozliwoscig utrwalenia w je-
go semantyce — ryséw faktycznego odbiorcy. Moze
oczywiscie sie zdarzy¢, ze autor kieruje swoje pisa-
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nie do okreslonej osoby, na jej wzér modeluje prze-
widywane kompetencje adresata utworu i osobo-
wosciowe rysy partnera narracji czy monologu li-
rycznego, a na ostatek osobie tej wrecza swojg wy-
dang juz ksigzke. Bylby to jednak przypadek szcze-
gélny, niewiele majgcy wspdlnego ze zwykla sy-
tuacja odbioru dziela przeznaczonego do publicz-
nego obiegu.

O ile tworca moze, w pewnym przynajmniej stop-
niu i zakresie, ksztaltowaé¢ przedstawione w tekscie
ja na swoje podobienstwo i wzoér, o tyle Zzadnego
utrwalonego w znaczeniach tekstu ty nie jest w sta-
nie uczyni¢ wizerunkiem rzeczywistego czytelnika.
A nawet — im dokladniej owo ty charakteryzuje,
tym zmniejsza prawdopodobienstwo, ze jaki§ okre-
Slony odbiorca uzna je za swoje. Jak sie bowiem
zdaje, slabiej zindywidualizowane i biedniej wypo-
sazone ty tekstowe ma wiekszg szanse unikniecia
konfliktu z ty czytelnika.

Rzeczywisty czytelnik jako istota nieznana moze
w swoim akcie lektury utozsami¢ siebie z ktérym-
kolwiek wecieleniem ty z jakiegokolwiek poziomu
komunikacji, moze réwniez owe odmienne figury
odbiorcze zespoli¢ w jedng, moze wreszcie nie iden-
tyfikowaé¢ sie z zadng postacig ty, tzn. nie uwazaé
siebie za czyjegokolwiek rozmdwce, adwersarza czy
partnera, a tylko — za konsumenta ksigzki, tj. ko-
go$ wobec niej zewnetrznego, przypadkowego i nie-
zaleznego, kto tylko zapoznaje sie z jej trescig. Jed-
nak ten gest obojetnosci czy suwerennosci jest
w stanie naprawde zrealizowac¢ wylgcznie w sferze
osobowo$ciowej i psychologicznej. Funkcjonalnie bo-
wiem przez sam akt lektury, a zatem deszyfracji
norm literackich uwewnetrznionych w utworze, nie-
uchronnie podejmuje komunikacyjng konfrontacje
z podmiotem utworu. Inna sprawa, ze przewidziang
dlan w komunikacyjnym porzadku utworu role od-
biorcza moze spelnia¢ w sposob lepiej lub gorzej
przystajacy do wzorca. Utwér jest bowiem calko-
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wicie bezradny wobec przeinaczen i przeoczen jego
sensow w indywidualnym odeczytaniu.

Przed samowolg lektury, nie miarkowang osobistym
zetknieciem sie¢ rozméwcoéw, nie sg chronione takze
i nadawcze instancje utworu. Czytelnicze wyobra-
zenie o autorze ' moze by¢ réwnie dobrze synte-
tyczng konstrukcjg zmontowang z réznych ja tekstu
i uzupelniong dowolnymi informacjami pozateksto-
wymi na temat osoby, Zycia czy tworczosci pisarza,
jak tez moze ogranicza¢ sie do jednego z utrwalo-
nych w teksécie ja, zapewne nie bez zwigzku z wy-
razistoScig poszlak identyfikacyjnych. Co wigcej,
w pewnych utworach wlasnie ja autorskie, tak czy
inaczej, w lekturze zrekonstruowane, a nie zadne
tekstowe ty, moze sta¢ si¢ dla czytelnika tg posta-
cig, ktérej wizerunek i role bylby gotéw przyjaé
za wlasne. Pozytywny bodziec stwarza po temu li-
ryczny prezentyzm wypowiedzi, ulatwiajacy odbior-
cy osobowosciowe utozsamienie si¢ z je utworu
i przywlaszczenie sobie jego mowy Y.

18 Jeden ze sposobdw lekturowego zrekonstruowania osoby
autora ciekawie opisal Stanistaw Rosiek. Rekonstrukcje te
potraktowal nie jako jedna z mozliwo$ci, ale jako postulo-
wany program personalnego obcowania urzeczywistniajg-
cego sie za posrednictwem dziela (Bezimienno§é i naiwne
czytanie. ,,Punkt” 1978 nr 4, s. 144—152; przedr. w: S, Chwin,
S. Rosiek: Bez autorytetu. Gdansk 1981).

17 Dla przykladu: wcale nie wykluczam, jedynie trochg zar-
tuje, iz Janusz Lalewicz, cho¢ otrzasal sie ze zgrozy na
myS$l, Ze to do niego mialyby byé kierowane stowa Daj mi
wstazke biekitng.., sklonny bylby je za Norwidem powto-
rzyé, je§li nawet dotad tego nie uczynil, Uwaga moja po-
wstala w zwiagzku z nastepujaca dywagacjg Lalewicza:
»Zeby zdanie: «Daj mi wstazke blekitng» z wiersza Norwida
mialo dla mnie jakikolwiek sens, musze potraktowaé je
jako slowa wypowiedzi do okre§lonej, bliskiej méwigcemu
osoby — bo jako stowa komunikatu publikowanego drukiem
dalyby sie wytlumaczyé tylko pomylka zecera albo dewiacja
umystowa autora” (Mimetyzm formalny i problem naSla-
dowania w komunikacji literackiej. W: Tekst i fabuta. Pod
red. Cz. Niedzielskiego i J. Stawinskiego. Wroclaw 1979,
s. 41).
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Indywidualny odbiér dziela nie jest zatem — naj-
oczywisciej — prostym spelnieniem tekstowych re-
gut komunikacyjnych, ale — jakby odwrotnie sy-
metrycznym wobec autorskiego — twoérezym aktem
ich reinterpretacji. Jako taki nie pozostaje jednakze
domeng czystego woluntaryzmu, ale podlega pew-
nym ramowym prawidlowosciom. Dalyby sie one
zapewne okreslic w kategoriach jakiejs literackiej
socjopsychosemantyki, ktéora by od tego, co jest
czystg nieprzewidywalnoscia, a nawet dewiacyjnos-
cig lekturowego dzialania sensotwdrczego, oddziela-
la sfere regulator6w ponadindywidualnych. Jednym
z nich okazalby sie bez watpienia sposéb przekazu
tekstu, tylko pozornie zewnetrzny i shuzebny, a w
istocie gleboko ingerujacy w komunikacyjng — za-
réwno nadawcza, jak i odbiorczg — sytuacje dziela.
13. Opisujgc dotychczas skutki tej ingerencji jako
semantyczne zawiklania, zwielokrotnienia i dwu-
znacznoS$ci ukladu relacji osobowych, trafitam — jak
mysle — na trop sprawy dla rozwoju form literac-
kich niezwykle waznej. Przelozenie mowy na pismo
i powielenie pisma w ksigzce, cho¢ mialo mowe te
tylko unieruchomié, utrwali¢ i przenosi¢, otworzy-
1o — jakby mimochodem — nieprzewidywalne moz-
liwosci ksztaltowania i réinicowania jej senséw. Ta-
kie, do ktérych nigdy by nie doprowadzita prostota
osobowych odniesien w kontakcie mdwionym, nie
powodujaca powiklan ani napie¢ przy personalnym
rozpoznawaniu ja i ty.

Mozna bowiem przypuszczaé, ze tylko dzieki zapi-
sowi pozwalajagcemu na powtarzalno§¢ lektury oraz
wskutek rozerwania bezposredniego kontaktu na-
dawczo-odbiorczego mogly rozwingé sie tak zlozone
i wyszukane formy literackie, jak te, ktére funkcjo-
nujg we wspoélczesnej kulturze. Wtlasnie odlaczenie
autora od moéwiagcego w utworze ja, a czytelnika
od zaprogramowanego w nim ty stworzylo szanse
dla niezliczonych literackich kombinacyj komunika-
cyjnych: od takich, gdzie wszystkie poziomy na-
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dawczo-odbiorcze sg jak najdokladniej wobec siebie
ekwiwalentyzowane, az do takich, gdzie pomiedzy
nimi ujawnia sie ostentacyjny rozbrat. Radykalizm
obu tych skrajnych nastawien jest jednakze surowo
miarkowany generalng zasadg zhierarchizowania ko-
munikacyjnej struktury utworu, wykluczajacy za-
réwno pelne utozsamienie odrebnych poziomoéw, jak
i ich calkowitg separacje. Wszelkie praktyki lite-
rackie mogg zatem tylko zbliza¢ sie¢ ku ktéremus
z tych ekstreméw, miedzy nimi za$ rozcigga sie roz-
legla strefa realizacji posrednich, opartych na grze
podporzgdkowania i dominacji, zblizania i dystan-
sowania, zmiany, zamiany i wymiany wchodzacych
w te gre wypowiedzi.

‘Wydaje sie, iz poczgtkowo literatura traktowala
swobode uzyskang dzieki przekazowi ksigzkowe-
mu — jako zagrozenie, nie wykorzystujac szans
swego odmienionego statusu, a starajgc sie wszel-
kimi sposobami nasladowaé zwykle przebiegi komu-
nikacyjne i wynajdywaé rozmaite uwierzytelnienia
dla wprowadzanych form wypowiedzi. W takim
przekonaniu utwierdza mnie ewolucja powiesci,
a wiec koronnego gatunku epoki masowej produkcji
ksigzkowej, kiedy to wiezi miedzy autorem a czy-
telnikiem ostatecznie stracity charakter osobisty.
Wezesna powiesé skrupulatnie dbala o sytuacyjne
uprawdopodobnienia i motywacje wypowiedzi, dla-
tego tez rozmnozyly sie w niej te wszystkie znale-
zione, powierzone, skradzione lub odziedziczone ma-
nuskrypta, memuary, pakiety listow, zwitki doku-
mentéw itp. Dopiero nowoczesna proza powiescio-
wa nabrala nieposkromionej $mialosci i inwencji
w wymyS$laniu niestychanych zawiklan i fantazji
komunikacyjnych lub w operowaniu magmsa pomie-
szanych, szczatkowych i jakby odpodmiotowionych
wypowiedzen. Odrzuciwszy dawniejsze skrepowania,
poczela udawaé, ze wolno§¢ jej nie ma granic. Tym-
czasem droga odwrotu od jednych konwencyj za-
wsze prowadzi do innych, a od praw komunikacji
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jezykowej mozna przejs¢ jedynie do braku komu-
nikacji.

Rozpoznanie porzadku literackich ukladéw komuni-
kacyjnych i warunkowanych przez nie procesow se-
mantycznych stanowi dla badacza zadanie tylez
trudne, co obiecujgce. Sgdze nawet, ze obiecujace
bardzo wiele i wiecej, niz sie po nim oczekuje nie
tylko w dziedzinie poetyki historycznej, ale i w
ogolnej teorii tekstu. Obiecuje mianowicie ogarnig-
cie, wyjaénienie i zharmonizowanie mnéstwa nie-
przystajgeych do siebie w obecnej postaci, a nie-
watpliwie spokrewnionych idei i pomystéw, nurtu-
jacych wspolczesne myslenie o budowie tekstu litera-
ckiego jako tekstu wielowypowiedzeniowego. Prze-
wodzi im Bachtinowska idea dialogowosci i cudze-
go slowa, a za nig idg w rozsypce: mimetyzm for-

malny i wszelkie postacie mimetyzmu komunika-

cyjnego, collage literacki, cytaty struktur, ikonicz-
nos¢ cytatu, status przytoczen cudzystowowych oraz
wypowiedzen metatekstowych itp.

Mysle, ze bez glebokiej wiedzy o komunikacyjno-
osobowe]j strukturze dziela nie mozna dostatecznie
wyja$ni¢ zadnej z tych aktualnie zajmujgcych pol-
skich badaczy, a tutaj hastowo zasygnalizowanych
kwestii. Z pewnoscig jest ich wiecej, niz wyliczy-
tam. Ale i taka stawka wydaje sie warta gry, a gra
warta Swieczki.
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