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Poetyka — estetyka — metafizyka

Wspdlezesne diagnozy wyrokujgce o kondycji teorii literatury i poetyki
odznaczaja sie bardzo znamiennym schizofrenicznym rozdwojeniem®.
Ocena mozliwo$ci i perspektyw stojacych przed tymi dyscyplinami? oscy-
luje miedzy euforig a poczuciem ich glebokiego kryzysu (a nawet kresu).
Z jednej strony odnotowuje sie niebywaly rozwoj narzedzi badawczych
literatury i prawdziwy rozkwit wielu nowych teorii, co staje sie podstawa
do stwierdzen i prognoz optymistycznych:

Poetyka przezywa w wieku XX okres odnowy i rozkwitu. Bedac nauka stara, bo poczat-

kami swymi siegajaca gleboko w starozytnos$é, w czasy jeszcze przedarystotelesowskie,
uzyskala teraz nowe podstawy i nowe oblicze3.

W ostatnich latach zainteresowanie poetyka wzrosto ogromnie. Ilosé
osobnych publikacji, rozpraw i czasopism po$wieconych tej dyscyplinie
przekracza mozliwoSci czytelnicze nawet tych, ktérzy z poetyki uczynili
gléwny przedmiot swojej naukowej aktywnoscis.

Z drugiej perspektywy metodologiczny pluralizm, upodabniajacy obszar
wspolczesnego literaturoznawstwa do wiezy Babel, wywoluje niepokojacy

1 Zob. m.in. A. Stoff, Stowo wstepne [do:] Studia z teorii literatury i poetyki historycz-
nej, Lublin 1997; A. Burzynska, Poetyka po strukturalizmie [w:] Poetyka bez granic, red.
W. Bolecki i W. Tomasik, Warszawa 1995, s. 53—54.

2 Poniewaz, jak podkresla S. Balbus, ,,sposob realizacji warunku «sensowno$ci» poetyki
wyznacza (a zatem i ogranicza) teoria literatury, na ktorej gruncie dana poetyka jest for-
mutowana” (S. Balbus, Granice poetyki i kompetencje teortii literatury [w:] Poetyka bez
granic..., s. 9, 23), pytaniu o stan poetyki musi towarzyszy¢ pytanie o ,kompetencyjne granice
systemow teoretycznoliterackich”, ktore te poetyke uprawomocniajg (wytwarzaja). Zaplecze
steoretyczno-doktrynalne”, zwlaszcza jego umocowanie filozoficzne, zawsze stanowié bedzie
fundament rozwazan o poetyce, takze w niniejszym szkicu.

3 A. Kulawik, Poetyka. Wstep do teorii dziela literackiego, wyd. I1I (dodruk), Krakow
1997, s. 5.

4 M. R. Mayenowa, Wstep do drugiego wydania [w:] Poetyka teoretyczna. Zagadnienia
Jjezyka, wyd. III, Wroclaw 2000, s. 7.

5Zob. S. Balbus, dz. cyt., s. 31.
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i niebezpieczny chaos poznawczy® oraz znuzenie wieloScig, a odrzucenie
logocentryzmu skutkuje bezradno$cig i utrata powagi naukowej prowa-
dzonych badar’. Fundament poetyki (podobnie zreszta jak kazdej innej
dyscypliny poznawczej) jest bowiem okreslony przez problem natury filo-
zoficznej i metodologicznej: sposob rozumienia prawdy?®. Najpotrzebniejsze
wydaje sie zatem nie dyskutowanie o (nie)przydatnos$ci analitycznych narze-
dzi poetyki (takiej czy innej), ale wskazanie (badzZ odnalezienie, okreslenie
na nowo) jej trwalego fundamentu filozoficznego?. Wszelkie inne kwestie

6 Zob. E. Kasperski, Poetyka i heterogenicznos¢ [w:] Literatura a heterogenicznos$é
kultury. Poetyka o obraz Swiata, red. E. Czaplejewicz i E. Kasperski, Warszawa 1996,
s. 205—215. ,,Niebezpieczenstwem grozacym «rozrostowi» poetyki pod wplywem «nowych
bodZcow» — przybywa ich lawinowo w miare uplywu czasu — jest rozplyniecie sie w nich.
[...] Oceniana ze wzgledu na stan obecny, poetyka stala sie¢ heterogeniczna i nazwa «poetyka
heterogeniczna» ten stan rzeczy wiernie odzwierciedla. [...] Paradygmat postmodernistyczny
[...] zachwial dotychczasowymi pogladami na temat porzadkéw rzadzacych poznaniem
i rzeczywistoScig oraz ich odpowiednio$ciami. [...] Zachwiala sie przede wszystkim wiara
w nature istotowo-rodzajowa oraz w powtarzalno$¢ badanych przez poetyke zjawisk [...].
Podstawa porzadkujacg systematyki w poetyce bylo przeSwiadczenie, iz «egzystencja trzyma
sie swej istoty», podczas gdy wspolczesnie przewaza poglad, iz przeciwnie, owa egzystencja
nie tylko «poprzedza» istote, ale wrecz gubi sie we wlasnej nieokreslonoéci. [...] tym samym
osuwaja sie fundamenty poetyki teoretycznej, opisowej i nawet historycznej. [...] Obie te
dziedziny — poznania i rzeczywisto$ci — w paradygmacie postmodernistycznym badz w ogdle
nie kontaktuja sie ze soba, badz kontaktujg przewaznie z oporami i przypadkowo”. Tamze,
S. 210, 213—214.

7 Generalnie rzecz biorac, w teoretycznych badaniach nad literatura pojawila sie ta sama
relatywistyczna metodologia, ktéra zdominowata i inne dziedziny nauki. Relatywizm dat
asumpt do rozmaitych teorii i doktryn sugerujacych wzgledny charakter wszelkiej wiedzy.
Skutkuje to przekonaniem o nieosiggalnosci prawdy, odmoéwieniem teoriom naukowym
statusu obiektywnych przedstawien $wiata realnego (teorie te odzwierciedlaja raczej rézne
paradygmaty), gloszeniem dowolno$ci zalozen metodologicznych, a nawet rownouprawnie-
niem wszystkich koncepcji poznawczych (anarchizm), traktowaniem nauki jako rezultatu
oddzialywania czynnikéw psychospotecznych i kulturowych (a zatem deautonomizacja nauki
poprzez uzaleznienie jej od czynnikéw zewnetrznych). Realizm i opieranie si¢ na dwuwar-
to$ciowej logice prawdy i falszu sa dyskredytowane i uwazane za stanowisko ,naiwne”. Zob.
J. A. Majcherek, Relatywizm w metodologii nauki [w:] tegoz, Zrédla relatywizmu w nauce
1 kulturze XX wieku. Od teorii wzglednosci do postmodernizmu, Krakow 2004, s. 50—95.
Te ,kapitulanckie deklaracje” — pisze J. A. Majcherek (s. 95), wynikaja ,,z niemoznosci prze-
zwyciezenia na gruncie wspotczesnej filozofii i metodologii nauki rozbiezno$ci w sporze
o poznawcze podstawy wiedzy” (jak racjonalno$é, prawda, obiektywnosé). ,Na tym polega
wlaénie kryzys wspolczesnej filozofii nauki, bedacy swoistym wyrazem ogdlnego kryzysu
kultury europejskiej, a wiec kryzysu warto$ci” (A. Motycka, Filozofia nauki a problem zto-
zeniowoS$ct w nauce [w:] Wiedza a zalozeniowosé, red. A. Motycka, Warszawa 1999, s. 32).

8 Zob. S. Balbus, dz. cyt., s. 13. Odrzucenie koncepcji prawdy obiektywnej powoduje,
ze dzi$ nie ma ,zadnej «poetyki w ogoble» ani zadnej «teorii literatury w ogoble», zadnej
nadrzednej, prawomocnej i rozstrzygajacej teorii. Istnieje wiele poetyk i wiele teorii, czesto
wzajemnie sie wykluczajacych. Stowem, poetyka jest «poetyka bez granic»”. Zob. tamze, s. 31.

9 A. Burzynska podkreéla, iz filozofia, ,na gruncie ktorej, poczawszy od starozytnosci,
stawiano [...] pytania o zrodla literatury i o jej nature”, stanowi jedno z najwazniejszych zrodet
teorii literatury, w tym i wspolczesnej. XX-wieczna refleksja teoretyczna zostata zdomino-
wana przez pytania natury filozoficznej (ontologiczne, epistemologiczne i metodologiczne,
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wydaja sie wobec tego problemu drugorzedne badz pochodne. Najwiecej
szkody czyni bowiem sztuce (i mysli o sztuce) jej oderwanie od prawdy (oraz
filozofii w ogole), pojeciowy zamet i brak gruntownej znajomosci ideowego
zaplecza rozwazan teoretycznych'. Aby ten fundament wskaza¢, potrzebny
jest jednak powrét do Zrodlowych senséw pojec, spojrzenie historyczne,
pokazujace ewoluowanie nowozytnego myslenia o poezji (literaturze) oraz
zasadniczy kierunek tej drogi. Nie mamy bowiem innych narzedzi myslenia
o przyszlosSci jak do§wiadczenia przeszlosci.

Celem niniejszego szkicu jest wydobycie filozoficznego zaplecza poetyki
nowozytnej u jej poczatku, to jest w chwili jej narodzin oraz w pierwszej
potowie XIX wieku. Obrany wowczas azymut w decydujacym stopniu
okreslil bowiem kierunek mysli teoretycznoliterackiej takze w kolejnych
stuleciach™.

Poetyki antyczne byly osadzone na metafizyce (realistycznej lub ide-
alistycznej) i stanowily integralng czes¢ filozoficznych rozwazan na temat
piekna obiektywnego'. To wlasnie te dwa obszary: metafizyka oraz filozofia
piekna wydaly niegdys teorie literatury (poetyke) i one przez prawie dwa
tysigce lat stanowily jej nieodlaczny kontekst oraz zaplecze ideowe. Dlatego
tez, mowigc o kondycji poetyki nowozytnej, trzeba poddaé refleksji owe
fundamentalne kwestie: zwiazek poetyki z my$la o pieknie (estetyka) oraz
jej odniesienie do metafizyki.

Nowozytny status poetyki zostal ufundowany na mysli kartezjanskiej,
szczegolowo zas okreélil go w polowie XVIII wieku A. G. Baumgarten,
ktory wyodrebnil estetyke jako autonomiczny dzial filozofii (Meditationes

pytania o interpretacje i jej granice, o podmiot(y), pytania o epistemologiczny i ontolo-
giczny status teorii literatury), natomiast wiek XXI przeksztalcil ,tradycyjna teorie literatury
wpoetyke kulturowa” (nacisk na praktyki interpretacyjne, odwro6t od esencjalizmu
izwrot w strone pragmatyzmu, uruchomienie wszelkich mozliwych odniesien kulturowych
dziela literackiego), czyniac ja ,,dyskursem interdyscyplinarnym”, ktory ,Swiadomie rezy-
gnuje z naukowych i fundamentalistycznych sklonnoéci”. A. Burzynska, Wprowadzenie
[do:] A. Burzynska, M. P. Markowski, Teoria literatury XX wieku, Krakow 2009, s. 39—40.
Rezygnacja ta wynika wszakze z przyjecia metodologii relatywistycznej. Zatem takze i w tym
drugim przypadku stanowisko filozoficzne stanowi fundament rozwazan o literaturze.

10 Zob. P. Jaroszynski, Metafizyka i sztuka, Warszawa 1996, s. 5—7. Autor podkresla zdu-
miewajaca nieznajomo$é ideowych zrodel sztuki wspodlezesnej oraz ptycizne wspotezesnych
teorii sztuki, ktére nie uwzgledniajac w ogodle kontekstu metafizycznego, w jakim pojawily
sie pierwotnie uzywane (a dzi$ naduzywane) przez nie pojecia, musza ,oscylowac¢ miedzy
powierzchowno$cig analiz i buficzuczno$cia programoéw artystycznych”. Tamze, s. 6-7.

1 Jak podkreéla M. Sliwinski, to nie przelom oéwieceniowo-romantyczny, ale prze-
lom nowozytny (przejscie od tomizmu do filozofii podmiotu) mial decydujacy wplyw na
zmiane paradygmat6ow kultury europejskiej, takze na zmiane sposobu my$lenia o literaturze.
Nowozytno$¢ jest czasem afirmacji subiektu, wlasnego ,ja”, tego, co czlowiek tworzy, a nie
otaczajacej go rzeczywistoéci. Zob. M. Sliwinski, Romantyzm jako afirmacja heterogenicz-
nosci [w:] Literatura a heterogeniczno$é kultury..., s. 192—193.

2 Zob. E. Sarnowska-Temeriusz, Poglgdy Platona na poezje; Poetyka Arystotelesa
[w:] tejze, Zarys dziejow poetyki. Od starozytnosci do kornica X VII wieku, Warszawa 1985,
S. 42-177.
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de nonnullis ad poéma pertinentibus, 1735; Aesthetica, 1750-1758), a W j€j
obrebie, jako czes¢ filologii, wtasnie poetyke, nauczajaca o ,wypowiedzi
wyrazajacej jakis metaforyczny sens™s. Estetyka miala by¢ dyscypling teore-
tyczna, pojeciowy i filozoficzna, poetyka zas praktyczng wiedza o warsztacie
analitycznym, osadzong na tej teorii'4. Niemiecki filozof wyréznil tez dwie
zdolno$ci poznawcze duszy: poznanie w sposob jasny (wyzsze) oraz ,,zdol-
noé¢ do poznania niejasnego, nie wprost i niewyraznego”, ktéra nazywat
»zdolno$cia do poznania nizszego rzedu™s. Owo poznanie ,niewyrazne”
utozsamial ze zmystowym®*°. Przelozylo sie to na odréznienie dwoch typow
~pewnosci”, do jakich te dwie drogi poznania prowadza, co z kolei spowo-
dowalo wydzielenie dwoch dzialéw filozofii poznania: gnoseologii wyzszej,
dotyczacej intelektu (logiki), ktora dostarcza poznania pewnego (rozu-
mowego), oraz gnoseologii nizszej (estetyki), odnoszacej sie do poznania
yhiejasnego” (zmystowego):
§531

Swiadomoéé prawdy to pewnoéé [subiektywnie ujeta]. Pewno$¢ zmyslowa to perswazja
(przekonanie), za$ pewno$¢ intelektualna to dowodzenie.

§533

Nauka o poznaniu zmystowym i przedstawianiu jest estetyka [logika zdolnoéci do pozna-
nia nizszego rzedu, filozofia upodobania i muzy-sztuki, sztuka badania odpowiednikow
(analogon6w) rozumu]?.

Zadaniem krytyki estetycznej bylo wiec osadzanie zmystowe i ksztalto-
wanie gustu, celem nauki — osagdzanie intelektualne wedtug regut cistych®.
Estetyka, jako ,,mlodsza siostra” logiki, miala jednak by¢ uksztaltowana na
jej wzér i pomagaé w dazeniu do poznania zmystowego, ktore bedzie ,naj-
wyrazniejsze z niewyraznych™. W ten spos6b Baumgarten, ktory ,pierwszy

3Zob. A. G. Baumgarten, Metafizyka, przel. J. Surzyn, Kety 2012, s. 218. Dzi$ podkresla
sie, ze zastuga Baumgartena byla gléwnie nominalna (tj. wyrazita sie w zafundowaniu nazwy
nowej nauce). W trwajacym wciaz sporze o nazwisko wlasciwego tworcy estetyki wymienia
sie m.in. G. Zabarelle, G. Vico, A. Shaftesbury’ego, Ch. Batteau i innych. Zob. Estetyka [w:]
Powszechna encyklopedia filozofii, http://peenef2.republika.pl/hasla/e/estetyka.html.

4 Zob. A. Burzynska, M. P. Markowski, Teoria literatury XX wieku..., s. 19.

5 Estetyka..., s. 184.

10 Zob. tamze, s. 185.

7 A. G. Baumgarten, Metafizyka..., s. 188.

8 Zob. tamze, s. 213.

19 P, Jaroszynski, Spér o piekno, wyd. II, Krakéw 2002, s. 81. Zob. tez: M. Zelazny, Zrédlowy
sens pojecia estetyka a tak zwany kryzys w estetyce, http://miroslaw-zelazny.pl/zrodlowy.
htm ,Baumgarten podkreslal, ze nauka (logica, scientia, theoria) i sztuka nie wykluczaja sie
(non sunt oppositi habitus), lecz wspolpracuja ze soba i nawzajem sie podbudowuja, dlatego
zadania estetyki nie konczg sie wraz z opisaniem uniwersalnych zasad poznania zmystowego,
ajej ostatecznym celem jest doskonaloé¢ (pulchritudo, Vollkommenbheit) tego poznania (aesthe-
tices finis est perfectio cognitationis sensitivae, Aesthetica, par. 6—24). W swoim projekcie
estetyki Baumgarten umiescit wszystkie znane mu nauki bazujace na poznaniu zmystowym
oraz wszelkie dyscypliny i sztuki. Uznal, ze najdoskonalsza postacig poznania zmystowego jest
poznanie artystyczne (poetyckie) i dlatego wlasna estetyke zbudowal na kanwie analizy tego
poznania. Jest ona teoria sztuk wyzwolonych: retoryki i poetyki”. Estetyka...
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wpadl na mysl podciaggnienia krytyki smaku pod ogélne zasady rozumu
irozwinienia tych zasad w systemacie naukowym™?°, polozyt podwaliny pod
nowozytna ,filozofie literatury” i nowozytna estetyke — teoretyczng nauke
o pieknie, zaprojektowang jako dzial filozofii poznania. Wprawdzie celem
niemieckiego filozofa byla krytyka racjonalizmu oraz pewne zlagodzenie
kartezjanskiego wyabstrahowania rozumu, skutkujacego teoriopoznaw-
czym i ontologicznym dualizmem?, czemu shuzylo wyrazne podkreslenie
przez Baumgartena analogii poznania zmystowego do poznania rozumo-
wego (analogon rationis), ich rownolegloSci i komplementarno$ci, jednak
pozycja estetyki (a w jej obrebie i poetyki) zostala u progu czaséw nowo-
zytnych wyraznie upodrzedniona (wzgledem logiki).

Bedaca czeécia estetyki poetyka miata by¢ nauka o tym, jak ,,zmystowo
prezentuja sie przedstawienia w sposéb doskonaly”2, retoryka natomiast
— o zmystowych przedstawieniach niedoskonalych. W ten sposéb poetyka
zostala wpisana do grupy dziedzin ,niepewnych”, bazujacych na ,metnym
i ciemnym” poznaniu zmystowym (a nie na rozumie) i redagujacych sady
wzgledne (na temat subiektywnego piekna)23. I chociaz Baumgarten pod-

20 M. Mochnacki, Artykul, do ktérego byt powodem ,,Zamek kaniowski” Goszczynskiego
[w:] tegoz, Rozprawy literackie, oprac. M. Strzyzewski, Wroctaw 2000, s. 139.

21 7Zob. Estetyka... Kartezjanska zasada oczyszczenia pola poznawczego ze wszystkiego,
co niepewne, watpliwe (tzw. watpienie metodyczne) spowodowala rozerwanie naturalnej
wiezi poznawczej zmystow i rozumu. Idee zmystowe, uwazat Kartezjusz, moga by¢ wprawdzie
jasne, ale nie moga by¢ wyrazne i chociaz pelnig wazna role w zyciu czlowieka, w nauce sa
nieprzydatne. Poznanie zmyslowe moglo prowadzi¢ co najwyzej do formulowania opinii
(platoniskiej doxa). Redukujac piekno do sfery czysto zmystowej, filozof ten przesunat sztuke
do sfery subiektywno$ci. Dzieto sztuki moglo sta¢ sie jedynie przedmiotem sadow wzglednych
(wspomnianych pojec¢ jasnych, ale niewyraznych, tzn. wieloznacznych).

22 P, Kozak, Od retoryki do estetyki. ,,Easthetica” Alexandra Gottlieba Baumgartena,
,Forum Artis Rhetoricae” 2011, nr 1, s. 49.

23 Wyraznie zauwazal to M. Mochnacki, kontaminujacy poglady Baumgartena z ideami
Schellinga w Artykule, do ktérego byt powodem..., s. 140, 142). Mglisto$¢ konstatacji estetyki
(i filozofii literatury) nie przeszkadzala mu wszakze, przystawala bowiem do agnostycyzmu
znamiennego dla romantycznej, aproksymatywnej koncepcji poznania: ,,My, ludzie Smiertelni,
poznajemy ja [piekno$é — R.G.-S.] albo na dzietach przyrodzenia, ktoére pod zmysty nasze
podpadaja, albo w tworach naszej wlasnej sprawno$ci nasladowczej. Cate dzialanie rozumu
naszego w tym wzgledzie zalezy jedynie na okreslaniu, dzieleniu i por6wnywaniu rozmaitych
pieknosci rodzajow, wedtug uczué i sposobnosci, jakie w nas jej widok obudza. Lecz zaréwno
nie mamy tego w mocy naszej, zeby$my do istoty tych uczué przeniknaé mogli, toz je roztrzasac,
zbadac. Opisac tylko i oznaczyé mozemy ich rozliczne modyfikacje, zmiany i stopnie.

Rzecz dziwna, warta zaiste glebszego uwazenia, ze przyrodzenie na zawsze niedo$cigte
dla rozumu naszego mieé chciato tak przyczyne samej pieknosci, jako i wtasnoé¢ wnetrzna
uczucia, ktére widok jej ksztaltow w nas obudza!

Znac juz dostatecznie z tego krotkiego wywodu, jak zatrudnione [trudne, skomplikowane
— R.G.-S.] sa pierwsze poczatki estetyki i zagmatwane watpliwo$cia prawie nierozjasniona.
Ta niepewno$¢ mali co szkodzi¢ nauce? Bynajmniej. Nic nie wiemy z pewno$cig, nic nie
umiemy, a kto by nam dal pokore rozumu, zebySmy spraw boskich w przyrodzeniu nasza
glowa mierzy¢ nie chcieli, dalby nam niechybnie szczeécie i spokojnoéé, gdyz szukajac prawdy,
cho¢ z szlachetnych pobudek, grzeszymy nieraz zuchwalo$cia rozumienia wszystkiego. [...]
O nauko, wielkie nic!
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kreélal, iz owa prawda indywidualna (veritas individui) wypowiadana
w poznaniu artystycznym ma swoj czastkowy i intuicyjny udziat w doswiad-
czeniu metafizycznym?4, siegajacym veritas aestheticum absolutum, to
jednak nie byt w stanie powstrzymaé nowozytnej, pokartezjanskiej poznaw-
czej degradacji estetyki (poetyki) i redukcjonistycznych zakus6w wobec
pojecia piekna.

Epistemologiczne rozstrzygniecia Kanta z Krytyki wladzy sqdzenia
jeszcze dobitniej zdeprecjonowaly ,,sad smaku™5. Zdecydowanie nie jest
juz on sadem poznawczym, logicznym,
lecz estetycznym, przez co rozumie sie sad, ktorego racja determinujaca nie moze by¢ inna
jak tylko subiektywna. [...]

[...] sad estetyczny jest sadem jedynym w swoim rodzaju i nie dostarcza zadnego
w ogéle (nawet i metnego) poznania przedmiotu [podkreslenie — R.G.-S.]. Poznanie

takie dokonac¢ sie moze tylko poprzez sad logiczny [...]. Sad ten dlatego nazywa sie estetycz-
nym, ze jego racja determinujaca nie jest pojecie, lecz odczucie®.

Piekno jest ,wyobrazane bez pojec”, sztuka za$ — w odroznieniu od
nauki — jest umiejetnoécia (zdolnoécia praktyczna) a nie wiedza (zdolno-
$cig teoretyczng). Kant nie dostrzegat zadnych naukowych podstaw dla
rozwazan o pieknie:

Nie istnieje nauka o pieknie — lecz tylko krytyka — ani piekna nauka (schone Wissen-
schaft), lecz tylko sztuka piekna (schone Kunst). [...]

[...J nauka o pieknie ani nie istnieje, ani nie moze istnie¢ i sad smaku nie daje si¢ okresli¢
na postawie zasad. Co sie tyczy [...] elementu naukowego w kazdej sztuce [...], to jest on wpraw-

Te rzecz im pilniej roztrzasam, tym mocniej wierze, iz wszystko, co jest piekne, wznioste,
straszne i wielko$cig swa przerazajgce w naturze fizycznej i moralnej, zastona tajemnicy na
wieki pokryla”.

Mimo swoistej ,niepewnosci” estetyki, wynikajacej z faktu, ze ,zakryta [...] przed nami
istotna przyczyna, na ktorej piekno$¢ w naturze zalezy”, Mochnacki uwazal te nauke za bar-
dzo wazny przedmiot filozoficznej obserwacji i jeden z najciekawszych dziatow psychologii,
pozwalajacy ,w rozwage wzigé” ,roboty jej cecha [tj. cecha piekno$ci — R.G.-S.] naznaczone
ijej charaktery, jako sie na tworach kunsztownych dowcipu ludzkiego ukazuja”. Rzeczy sztuki
inatchnienia, ,niewymuszone sylogizmami i medrkowaniem”, nie obywaja sie takze — jak
podkreslal krytyk — ,,bez madroéci, i sa przedwieczne, bo z Boga pochodza! — tak tylko poj-
mowac, rozwazac, szacowac nalezy dzielo poety, dzieto sztukmistrza!” Tamze, s. 143—145.

24 Juz w Metafizyce (1739), w czeéci poswieconej psychologii (bedacej czeScia metafizyki
nauce 0 ,,0g6lnych predykatach” ludzkiej duszy i podmiotowosci) Baumgarten pisze: ,,Psycholo-
gia, ktora zawiera pierwsze zasady teologii, estetyki, logiki i nauki praktycznej u swej podstawy
jest zalezna od metafizyki” (A. G. Baumgarten, Metafizyka, przel. J. Surzyn, Kety 2012, s. 178).

25 Kantowska charakterystyka sadu smaku faktycznie oznacza separacje zjawisk este-
tycznych od sfery praktycznej, od motywacji moralnej oraz od sfery poznawczej, a zatem
— od najwazniejszych momentow ludzkiej egzystencji”. F. Chmielowski, Filozofia, estetyka,
metafizyka, ,Diametros”, marzec 2005, nr 3, s. 110.

26 1, Kant, Krytyka wiadzy sqdzenia, przel. J. Galecki, Warszawa 1986, s. 61, 103—104.
»Z subiektywnej [...] waznos$ci powszechnej, tj. estetycznej, ktora nie opiera sie na pojeciu,
nie mozna wnosic¢ o logicznej; ten rodzaj sadow bowiem w ogoble nie zwraca sie ku przed-
miotowi”. Sad smaku jest zatem sadem jednostkowym, nie dotyczy zadnej wewnetrznej lub
zewnetrznej wlasciwos$ci przedmiotu, a jedynie ,wzajemnego stosunku wtadz wyobrazenio-
wych” podmiotu poznajacego. Tamze, s. 81, 91.
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dzie niezbednym warunkiem (conditio sine qua non) sztuki pieknej, ale nie nig sama. Sztuka
piekna moze posiada¢ wiec pewna maniere (modus), a nie metode nauczania (methodus)?.

Wobec braku obiektywnej koncepcji piekna sady o sztuce (poezji),
nieopierajace sie na zadnych pojeciach, mogly stac sie jedynie ,efektow-
nymi frazesami”, chociaz jednocze$nie Kant przypisywal im charakter
»~powszechny i konieczny”. W obliczu tego paradoksu estetyka (a wiec
i poetyka) stanela przed nierozstrzygnietym problemem: jak zbudowaé¢
teorie piekna i sztuki (w tym teorie poezji), czyli ,,system pojec i twierdzen
zawierajacy ogblne prawa odnoszace sie do rzeczywistoSci, ktora faktycznie
wymyka sie abstrakcyjnym pojeciom ogdlnym, stanowigcym narzedzia
rozumu”28? Jak uprawiac krytyke dziela, skoro nie da sie zbudowac wiedzy
o sztuce, mogacej stanowi¢ odniesienie dla krytykow=9?

Trudno zatem uznac punkt wyjscia poetyki nowozytnej za deklaratywnie
jednoznaczny, imponujacy i dobrze wroézacy na przysztosé. Postulaty, jakie
przed nia postawiono, brzmialy sprzecznie, a osiggniecie celu jej dociekan
(przekraczanie granicy miedzy poznaniem ,metnym” a jasnym i logicznym,
bez udziatu pojeé i weryfikowalnych prawd) wydawalo sie trudne, o ile
w ogoble wykonalne, zwlaszcza w paradygmacie naukowym.

Poetyka — wiedza o sposobach przedstawienia, o postrzeganiu poetyc-
kim, wkraczala wiec w §wiat nowozytny jako dziedzina sprzymierzona
jeszcze z estetyka, z refleksja o pieknie (cho¢ juz tylko subiektywnym, psy-
chologicznym!), ale z estetyka r6zna od Platonskiej filozofii piekna3®, bo
autoteliczng, pozbawiong takze mocnego gruntu epistemologicznego i do$¢
indyferentnga wobec metafizykis!. Uwarunkowania te musialy wplynaé na
spos6b myslenia o literaturze.

7 1. Kant, dz. cyt., s. 227, 305.

28 F, Chmielowski, dz. cyt., s. 110.

29 Pojecie sztuki pieknej nie pozwala [...] na to, by sad o pieknie jej wytworu wyprowa-
dzany byt z jakiego$ prawidla, ktorego racja determinujaca bytoby jakie$ pojecie i [ktore] tym
samym zakladaloby u podstawy pojecie sposobu, w jaki wytwor ten jest mozliwy” 1. Kant,
dz. cyt., s. 231—232. [...] tworca, ktory dzielo zawdziecza swej genialnoéci, sam nie wie, skad
sie biora u niego idee do tego dziela i nie jest tez w jego mocy tego rodzaju idee dowolnie czy
planowo wymys$laé i przekazywac innym za pomoca [...] przepiséw”. Tamze, s. 232.

3¢ Platon, inaczej niz nowozytni teoretycy, ,zdawal sobie sprawe z niebezpieczenstwa,
jakie stwarza wyrywanie z calej ztozono$ci §wiata zmystow tylko tych tresci, ktore daja sie
zapisa¢ w formie wiedzy czysto logicznej. Dla autora Paristwa pisanie w og6le byto forma
swyciagania rodzynkow” z prozy zycia i niosto ze soba nieuchronna pokuse, by odrzuci¢ samo
,ciasto”, ,symbolizujace cala zlozonoéé prawd $wiata empirycznego”. M. Zelazny, dz. cyt., s. 6.

3t Oczywidcie mowa tu o zasadniczym kierunku rozwoju poetyki nowozytnej, ktorego
kulminacja byta koncepcja postmodernistyczna. Nie wyklucza sie obecnoéci innych tendencji
w myséleniu o literaturze, a jedynie podkresla, iz nie staty sie one dominujace i sytuuja sie
raczej w opozycji do nurtu gtownego. F. Chmielowski (dz. cyt., s. 111) podkresla: ,Estetyka
o rodowodzie nowozytnym, utrzymujac sie w korpusie filozofii, na ogél nie przejawiala nie-
checi wobec zagadnien metafizycznych (decyzja w tej sprawie nalezata raczej do okre$lonego
nurtu filozofii, w jakim funkcjonowala estetyczna refleksja), ale tez nie przywiazywata do nich
szczegllnej wagi, czego przyczyna byl zapewne jej epistemologiczny charakter i scjentystyczne
idealy metody poznania. Dopiero estetyka uprawiana w kontekscie mysli postmodernistycznej
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Z my$li Kanta wylania sie autoteliczna koncepcja dziela literackiego
(i sztuki w ogole). Jest ono aktem wolnoéci (,wytwarzaniem przez wol-
no$¢™3?) oraz dzietem geniuszu, a ,,genialno$¢ nalezy uwazac za co$ zupelie
przeciwstawnego duchowi na§ladownictwa3. Prawidla sztuki nie moga
,by¢ ujete w zadng formule, by shuzy¢ za przepis, gdyz znaczyloby to, ze
sad o pieknie daje sie zdeterminowac na podstawie pojec¢”34. Aspekt indy-
widualistyczny i podmiotywistyczny Krytyki wladzy sqdzenia wyrazil sie
w przypisaniu szczegbdlnego znaczenia oryginalnosci, pozwalajgcej ,,na takie
korzystanie z wolnoSci od przymusu prawidel w sztuce, ze sztuka zyskuje
przez to sama nowe prawidlo”5, oraz w supremacji wolnosci wyobrazni
tworczej. Odwaga, Smiato§¢ wyrazu i ,w ogole pewne odchylenie od zwy-
klego prawidla — pisat Kant — jest czym$ stosownym u geniusza”s°. Sadzil
tez, ze

Wsrod wszystkich [sztuk pieknych] naczelne miejsce zajmuje poezja (ktéra niemal
w zupelosci zawdziecza swe powstanie genialno$ci i najmniej poddaje si¢ kierownictwu
przepiséw czy przykladow)¥.

Probujac rozwigzac antynomie estetyczna wladzy sadzenia, filozof odsy-
tal do doé¢ mgliScie zarysowanego kontekstu ,metafizycznego”, o ktérym
rozum wyrokowac wszakze juz nie mogl i nie potrafik:

Dostarczenie okre$lonej obiektywnej zasady smaku, na podstawie ktorej sady smaku
mozna by wyprowadza¢, kontrolowac i udowadniad¢, jest bezwzglednie niemozliwe; nie bytby
to bowiem wowczas sad smaku. Mozna tylko wskaza¢ na subiektywna zasade, a mianowicie
na nieokreslong idee czego$ nadzmystowego w nas, jako jedyny klucz do rozwiazania zagadki
tej wladzy, ktorej zrodla sa dla nas samych ukryte, ale nie mozna w zaden inny sposob uczynic
jej bardziej zrozumialgs®.

Kant uchylil drzwi do przestrzeni romantycznych rozwazan o poezji. Po
zarzuceniu obiektywnej koncepcji piekna kryzys klasycyzmu oraz zwigzanych
znim normatywnych poetyk racjonalistycznych stal sie faktem. Odestano je
do lamusa lub zdegradowano do rangi podrecznikow szkolnych3°. W wysta-

nabrala zdecydowanej awersji do metafizyki, redukujac przedmiot swoich badan tylko do
sfery somatycznej i zmystowe;j”. Status estetyki postmodernistycznej nie jest jednakze, wbrew
deklaracjom filozoféw i ideologéw, ametafizyczny. Wnikliwa analiza postulatéw pozwala
jednoznacznie stwierdzié, ze z rozwazan na temat piekna, literatury, sztuki wyelimino-
wano jedynie aspekt ,metafizyki idealistycznej” oraz ze wspolczesne, ,zwijajace metafizyke”
koncepcje kulturowe w rzeczywisto$ci afirmuja dobrze znana ,materialistyczna hipoteze
metafizyczna” i to we wszystkich obszarach refleksji. Zob. H. Perkowska, Postmodernizm
a metafizyka, Warszawa 2003.

321, Kant, dz. cyt., s. 233.

33 Tamze.

34 Tamze, s. 235.

35 Tamze, S. 249.

36 Tamze.

37 Tamze, S. 261.

38 Tamze, s. 282—283.

39 W wieku XIX jedynym obszarem funkcjonowania poetyki normatywnej stala sie
dydaktyka szkolna, bazujaca na opisowo-normatywnych podrecznikach, powielajacych
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pieniach wezesnoromantycznych na plan pierwszy wysuwa sie stanowisko
antynormatywne, bedace wynikiem przeswiadczenia o tym, ze wszelkie
sadzenie o literaturze musi wykraczac poza waska, wyabstrahowana sfere
czystej logiki i reguly piekna racjonalistycznego, ze nie moze by¢ ,,poskle-
jane z samej wiedzy”, gdyz ,,w poezji i w sztuce nie godzi sie postepowac jak
w matematyce lub astronomii*°. W Rozmowie o poezji K. W. F. Schlegla
czytamy:

Nie ma potrzeby, aby ktokolwiek staral sie rozumnymi przemowami albo naukami
utrzymywac i krzewi¢ poezje, albo ja wrecz dopiero wydobywac, wymyslac, ustawiaé w szyku
idyktowac jej karzace prawa, jak pragnelaby teoria poezji. [...] o poezji nie sposob wlaéciwie
moéwié inaczej niz poezja. [...]

Amalia: Dreszcz mnie chwyta, kiedy tylko otworze ksiazke, w ktorej szufladkuje sie
fantazje i jej dziela. [...]

Marcus: Bez wyodrebnienia nie dokona sie tworzenie, ono za$ jest istota sztuki. A zatem
niech pani uzna takie podziaty, choéby jako $rodek do celu.

Amalia: Srodki te nieraz staja sie celami; i zawsze bedzie to niebezpiecznie okrezna
droga, ktora az nazbyt czesto zabija zmysl rzeczy najwyzszych, zanim sie dotrze do celu. [...]

Marcus: Fantazja poety nie powinna rozptywac si¢ w chaotycznym poetyckim wszyst-
koizmie, ale kazde dzieto powinno mie¢ $cisle okreslony co do gatunku i firmy charakter. [...]

Lothario: [...] Teoria gatunkow poetyckich bytaby swoista nauka o poezji.. [...]

zreszta dawne wzory. Odrodzenie poetyKki i jej rownouprawnienie wzgledem historii litera-
tury nastapito dopiero w pierwszej potowie XX wieku (zob. www.eduteka.pl/doc/poetyka).
O ,literackiej rewolucji” i perspektywach nowego, romantycznego ,,poezjoznawstwa” zob.
m.in.: S. Skwarczynska, Kierunki romantyczne [w:] tejze, Kierunki w badaniach literackich.
Od romantyzmu do polowy XX wieku, Warszawa 1984, s. 9—59; E. Sarnowska-Temeriusz,
Zarys dziejow poetyki. Od starozytnosci do korica XVII wieku, Warszawa 1985, s. 646—649;
A. Chojnacki, Historia teorii literatury: od Platona do Derridy, Siedlce 2007, s. 102—133;
M. Stanisz, Wezesnoromantyczne spory o poezje, Krakow 1998.

40 M. Mochnacki, Niektére uwagi nad poezjq romantyczng... [w:] tegoz, Rozprawy lite-
rackie..., s. 73. Romantyczne myslenie o poezji wyrastalo bowiem z zasadniczo odmiennych,
uwarunkowanych przez perspektywe nieskoniczonosci i ,,zorganizowanego chaosu” przesla-
nek epistemologicznych i ontologicznych (zob. E. Czaplejewicz, Koncepcje réznorodnosci
i chaosu [w:] Literatura a heterogenicznosé kultury..., s. 54—55. O ile jednak w poetykach
dwudziestowiecznych pojawia sie ,r6znorodnos$¢ chaotyczna”, o tyle réznorodno$¢ roman-
tyczna jest ,,roznorodno$cia wyzwolong”):

»Poczatkiem bowiem wszelkiej poezji jest zawieszenie rozwoju i praw rozumowo mys$la-
cego rozsadku oraz ponowne wtracenie nas w piekny zamet fantazji, w pierwotny chaos
ludzkiej natury”. (K. W. F. Schlegel, Rozmowa o poezji [w:] Pisma teoretyczne niemieckich
romantykow..., s. 157).

»Gatunek literatury romantycznej wciaz powstaje; ba, wrecz jego istota jest to, ze moze
tylko sie wiecznie stawaé, nigdy za$ osiagnac pelnie. Nie wyczerpie go zadna teoria [...]. Ona
jedna, poezja romantyczna, jest nieskoniczona”. (K. W. F. von Schlegel, Aforyzmy [w:] Pisma
teoretyczne niemieckich romantykéw..., s. 207—-208).

,Poezja nie jest dzielem rozumu, wiec nie moze by¢ wieloraka. Nie jest nauka, wiec nie
powinna by¢ zniewazang rozdzialem na sekty, jak inne sublunarne umiejetnosci, ktore
prawda i blad za schronienie lub plac szermierski obraly. To wyobrazenie, znizajace poezja
do poziomu pospolitych utworéw, sprawiedliwie oburza wszystkich, ktorzy sie przekonali
0 jej zacniejszym rodowodzie, o jej Zrodlach, ktore z odwiecznych, stopa ludzka nie tknietych
krain plyna” (M. Mochnacki, O duchu i Zrédlach poezji w Polszcze [w:] tegoz, Rozprawy
literackie..., s. 8—12, 46).
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Marcus: Nawet przy ich spdjnej teorii pozostatoby jeszcze wiele do zrobienia — a raczej
wszystko. Nie brak nauk i teorii o tym, ze i w jaki sposob poezja powinna by¢ i stawadé sie
sztuka. Ale czy dzieki nim poezja sie nig stanie? [...]

Samo przedstawianie ludzi, ich namietnosci i dzialan, doprawdy jeszcze o niej nie prze-
sadza, podobnie jak i kunsztowne formy; choéby$cie milion razy przetrzasneli i rozgrzebali
ten stary kram, wszystko to bedzie tylko widzialna cielesna powloka — a jesli zgasnie w niej
dusza, zostanie martwy kadlub poezji+.

Teoretyczne manifesty romantyczne sa wiec w znakomitej wiekszo-
$ci skierowane ,przeciwko despotyzmowi systemow, kodeksow i regut™2.
Podobnie celem romantycznych, awangardowych form genologicznych jest
sraczej rozlozy¢ niz ulozyc¢ poetykis:

Uderzmy mlotkiem w teorie, poetyki i systemy. Odbijmy te starg sztukaterie, co zastania
fasade sztuki! Nie ma regul, ani wzordw, a raczej nie ma innych regul, jak ogélne prawa
natury, ktére wznosza sie nad cala sztuka, i jak prawa szczegolne, ktore stosownie do danej
kompozycji wynikaja z uwarunkowan wlaéciwych dla danego tematu. Jedne sg wieczne,
wewnetrzne i te pozostaja. Inne zmienne, zewnetrzne i te stuza tylko raz. Pierwsze stano-
wia zreby podtrzymujace dom, drugie — rusztowanie stuzace do jego budowy i stawiane na
nowo przy kazdym gmachu. [...] Reguly te zreszta nie sa zapisane w poetykach. [...] Poeta
[...] powinien radzi¢ sie natury, prawdy, natchnienia, ktore jest takze prawda i natura. [...]
Czerpac nalezy ze zrodel pierwotnych#4.

4 K. W. F. Schlegel, Rozmowa o poezji [w:] Pisma teoretyczne niemieckich romanty-
kow..., s. 120—121, 146—147, 155, 157.

42W. Hugo, Przedmowa do dramatu ,,Cromwell” [w:] Manifesty romantyzmu 1790—1830.
Anglia, Niemcy, Francja, wybor tekstow i oprac. A. Kowalczykowa, wyd. II rozszerzone,
Warszawa 1995, s. 340.

Podobnie czytamy w innych manifestach romantycznych:

,86. [...] Im mniej zasad, tym wyzsza ranga dyscypliny naukowe;. [...]

92. Pozostajemy w relacjach ze wszystkimi cze$ciami uniwersum, a takze z przyszloscia
i pradziejami”. (Novalis, Kwietny pyt [w:] Manifesty romantyzmu..., s. 206).

,»L...] kt6z bowiem chceialby wytycza¢ granice poezji?” (W. Grimm, Przedmowa [w:]
Manifesty romantyzmu..., s. 261).

»Nie przecze, ze mozna nawet i dzi$ tworzy¢ piekne dziela, przyjmujac metode klasyczna,
ale bylyby nudne”. (Stendhal, Romantyk do Klasyka [w:] Manifesty romantyzmu..., s. 288).

W rzeczywistoSci polskiej sad o anachroniczno$ci poetyk normatywnych ,wieku rozumo-
wan, systemow i teorii” dobitnie wyrazil Maurycy Mochnacki: ,,Czasy sztuk rymotwoérczych
Arystotelesa, Horacego, Boal6w i Dmochowskich na zawsze przeminely. [...] W dzisiejszym
wieku nie masz poetyki, poniewaz poezja jest natchnienia sprawa i emanacja ducha. Dzi-
siaj rozwazamy twory imaginacji z wyzszego punktu, wedtug usposobien i sit umystowych.
Teraz filozofia jest poetow i artystow mistrzynig. Teraz samo wyobrazenie Apollinowego
prawodawstwa pobudzitoby do §miechu rozsadnych ludzi. [...]

Nie, zaiste, poezja zadnych nie stucha przepiséw i nic konwencjonalnego w sobie nie
ma. Gdyby$my cho¢ na chwile przypuscili, ze tak jest w istocie, wowcezas poezja bytaby tylko
wierszopiskim mechanizmem, bytaby twarda sztuka Boaléw i Dmochowskich, ale nie owym
duchem pokolen i czaséw, na ktorego zaklecie i zniewolenie rozum ludzki zadnej jeszcze
nie znalazl formuly. Analizy i obserwacja, te prawdziwe szczudla, ktérymi niemoc nasze
podpieramy, sa li to jedyne narzedzia i sprzety natchnionej, niepokalanej, pierworodnej
ijak $wiat nieogarnionej my$li? Jestze poezja nauka, jestze wiadomos$cia?” (M. Mochnacki,
Artykul, do ktérego byl powodem..., s. 147).

43 W. Hugo, Przedmowa do dramatu ,,Cromwell” [w:] Manifesty romantyzmu..., s. 340.

44 Tamze, s. 328.
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Nie oznaczalo to oczywiScie zarzucenia teoretycznej refleksji o poezji,
ale radykalna zmiane charakteru i celu tego myslenia. Buntowi przeciw
normom w imie ,liberalizmu w literaturze™® towarzyszyla §wiadomo$c,
ze ,nie wystarczy wyzwoli¢ sie z tych cigzacych wiezéw, trzeba jeszcze
pokonaé ducha, ktory je zrodzit*. Romantycy nie tylko dawali wiec wyraz
swej kontestacji norm poetyk dawnych, ale i wskazywali fundament nowej
teorii poezji, ktéra najczeéciej wyrazala sie w praktyce tworczej (poetyki
immanentne) oraz w manifestach i przedmowach poprzedzajacych publi-
kowane utwory+*.

Ich drugim, niezwykle waznym postulatem byla ,uniwersalno$¢ pojeé
i ducha”, czyli pokonanie racjonalistycznego wyabstrahowania rozumu
i przywrocenie rozwazan teoretycznoliterackich do kontekstu calo$ci.
F. Schlegel projektowal nowg poetyke z wielkim rozmachem, stawiajac przed
nig maksymalistyczne wyzwania. Miala ona ujmowa¢ zagadnienia filozo-

45 PrzejScie od ciasnego racjonalizmu do idealizmu skutkowalo poszerzeniem i pogle-
bieniem perspektywy epistemologicznej, totez nawet jes$li romantycy postugiwali sie
w teoretycznej myéli o literaturze pojeciem ,,systemu”, to definiowali go odmiennie niz klasycy
—na sposob idealistyczny: ,,Chociaz natchnienie poety jest mimowolne, niemniej weiaga go
ono, czesto bezwiednie, w caty ciag idei sktadajacych sie na jeden system, na doskonaty tad,
bez ktérego bylby niczym, nie bylby poeta. [...] Bez systemu wielki czlowiek nic nie stworzy, ani
w mySleniu, ani w dzialaniu; z ta r6znica, ze mysliciel przewyzsza wszystkich, poniewaz zyje
wérod idei, wlada ideami, odstania je w calej nagosci i czystoéci, uwolnione od przypadkow”.
A. de Vigny, List do Lorda... [w:] Manifesty romantyzmu..., s. 404. Autorowi potrzebny jest
zatem raczej system idei, stanowiacy filozoficzne oparcie dla jego mysli, wyobrazni i dziela,
anizeli system norm w formie poetyki dziela. Ponadto de Vigny podkreslat indywidualny,
podmiotowy charakter kazdego dziela i wpisanej wen poetyki immanentnej: ,Dziela lepiej
niz teorie wyjasniaja istote systemu. W poezji, w filozofii, w dzialaniu, czymze jest system,
sposob, rodzaj, ton, styl? Tylko stowo moze rozstrzygaé te pytania, a to stowo jest zawsze
imieniem czlowieka. Kazda glowa jest jak forma, w ktorej ksztaltuje sie masa idei. Jest to
caloéc¢ jedyna w swoim rodzaju, $§mier¢ niszczy ja bezpowrotnie”. Tamze, s. 415-416.

4 W. Hugo, Przedmowa do dramatu Hernani [w:] Manifesty romantyzmu..., s. 421. Bunt
przeciw regutom byl, co zrozumiale, najsilniejszy we Francji, ojczyZnie Boileau i bastionie
klasycyzmu, znacznie stabszy w Anglii, ktéra wydala niegdy$ Szekspira i gdzie ,pano-
wat stosunkowo liberalny stosunek wobec przestrzegania regut poetyki klasycznej”. Zob.
A. Kowalczykowa, Wstep do: Manifesty romantyzmu..., s. 12—13.

47 A. de Vigny, List do Lorda..., s. 405.

48 Nowa filozofia i zasada petnej wolno$ci tworcezej nie pozwalaly oczywiscie na tworzenie
drobiazgowych kodeks6w nowych regul, gdyz oznaczaltoby to ,,uklasycyzowanie romantyzmu”
badz stworzenie klasycyzmu ,potegi drugiej”. Wazniejsze stalo sie wiec ,,pragnienie otwar-
cia nowych, rozleglych perspektyw przed nauka, filozofia, dzialalnoécia tworcza cztowieka”
(A. Kowalczykowa, Wstep [do:] Manifesty romantyzmu..., s. 14—15). ,Do poezji i obserwacji
Szekspira — pisal A. de Vigny, poszukujac nowych drég krytyki literackiej — trzeba bedzie
dorzucié filozofie i nauke naszej epoki i naszego spoteczenstwa” (A. de Vigny, List do Lorda...,
s. 417). Romantyczne ,poetyki” musialy zatem zyskaé charakter zupelnie inny. M. Moch-
nacki podkreslal tez zmiane adresata poetyk nowych: ,dzisiejsi estetycy [...] nie roszcza sobie
pretensji do tego, zeby ich pisma, my$l i imaginacja artystow krepowaly i wiazaly, nie chca
by¢ ustawodawcami gustu. Sposobig krytykow, nie poetow, ksztalcg mito$nikéw sztuki, nie
sztukmistrzow, ksztalca czytelnikow, nie pisarzy” (M. Mochnacki, Artykut, do ktérego byt
powodem..., s. 148).
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ficzne, estetyczne i krytycznoliterackie w sposob catoSciowy i syntetyczny,
uwzgledniajac cala zZtozonos¢é Swiata oraz nadrzedny, kosmiczny porzadek:

[252] Prawdziwa teoria poezji rozpoczelaby sie absolutnym i niezatartym rozdzialem
sztuki od surowego piekna. [...] Filozofia poezji w ogole rozpoczelaby sie za$ od samodzielnoéci
piekna — od twierdzenia, iz jest ono czyms$ odrebnym wobec prawdy i obyczajnoSci, oraz
iz takim pozosta¢ powinno i Zze ma réwne wobec nich prawa; [...]. Ona sama, teoria poezji,
zawieszona miedzy zjednoczeniem a rozdziatem poezji i filozofii, praktyki i poezji, poezji
w ogdle oraz jej gatunkoéw i rodzajow, konezylaby sie ich pelnym zjednoczeniem. Poczatek
jej podawalby zasady poetyki czystej, Srodek — teorie swoiScie odrebnych nowoczesnych
gatunkow: dydaktycznego, muzycznego, retorycznego w wyzszym sensie itd. Zwienczeniem
tej teorii bylaby filozofia powieéci, ktorej pierwszy zarys zawiera platoniska polityczna teoria
sztuki. [...] Powierzchownym dyletantom [...] poetyka taka wydawalaby sie oczywiscie tym,
czym ksigzka trygonometryczna dziecku chcacemu przejrzeé obrazki+.

Romantyczne ,ufilozoficznienie” poetyki, zaproponowane przez F. Schle-
gla, wynikalo — w planie ontologiczno-epistemologicznym — z potrzeby
przeciwstawienia sie Kantowskiemu rozdzieleniu wladz poznawczych, woli-
tywnych i emocjonalnych czlowieka (dziedzin prawdy, dobra i piekna),
czyli, innymi stowy, dychotomicznemu rozdarciu ludzkiej natury, ktérego
skutkiem byta atomizacja i autonomizacja réznych dziedzin nauki:

Grecy polaczyli wezltem jednoéci forme z istota rzeczy, filozofie ze sztuka, czulo$é z ener-
gia, mlodzienczy z zapal z doZrzatoscia praktycznego rozsadku. U nas, przeciwnie, my$li
dos$wiadczenie wziely przewage nad uczuciem. Rozgraniczenie nauk [...] i intereséw rozdwoily
harmonijna cato$¢ ludzkiej natury. Pekl tancuch spajajacy niegdys polityke z religia, prawa
z obyczajami. Korzy$¢ zostala oddzielona od pracy, srodek od celu. [...]

Ta droga analizy i podzialu jest wprawdzie najdzielniejszym terazniejszej cywilizacji
narzedziem, niewatpliwym $rodkiem wysledzenia prawdy, lecz oraz i grobem indywidudw.
[...] tworzy dziela, jakimi s krytyka czystego rozumu [Kanta — R.G.-S.], katkul differetio-
nalny [rachunek rézniczkowy — R.G.-S.] i analiza nieskoniczonosci, lecz tylko rownowaga
i umiarkowanie tych wladz czyni cztowieka prawdziwie szcze§liwyms°.

[...] zmaleliémy w rozerwaniu naszym; bo pierwej my$l ludzka nie byta jako warsztat
rekodzielniany, gdzie w miare podzialu pracy na coraz drobniejsze zatrudnienia, otrzymu-
jemy coraz doskonalsze wyrobki.

Ten mechanizm tak pozyteczny w recznych robotach, wielkie szkody zrzadzit w nauce.
Moc ducha na jedno$ci zalezy; w podzialtach stabnie, rozprasza sie. Umiejetno$¢ szerzaca
sie mechanicznymi §rodkami poniza rozum ludzki. [...]

Ustala owa dzielno$¢ poznawan. Zdrobnialy pojecia, osltabta usilnosé do wielkich rzeczy
w zamecie potocznych spraw [...], a najbardziej rozstrzeleniem sie nauk i umiejetnosci na
niezliczone dziatys.

W krytyce ,drogi analizy i podzialu” zawarta byla sugestia powrotu

do Platonskiej (i mistycznej) idei jedno$ci §wiata5® oraz jednoSci (calo$ci)
poznaniass.

49 K. W. F. von Schlegel, Aforyzmy [w:] Pisma teoretyczne niemieckich romantykéw...,
S. 213—124.

50 M. Mochnacki, O duchu i zrédlach..., s. 44.

5t M. Mochnacki, O literaturze polskiej..., s. 176—-177.

52 Zob. M. Cieéla-Korytowska, O romantycznym poznaniu, Krakow 1997, s. 29 i n.

53 [...] kiedy$, w poczatkach $wiata, cztowiek byl inny, pojetniejszy, szczesliwszy, cho¢
tego nie wiedzial; myél tak zwanego zlotego czasu, mysl raju, mysl blogich chwil, blizszego z
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Kontekst filozofii idealistycznej sprzyjal uznaniu pozaempirycznych
imponderabiliow w badaniach nad literatura oraz oparciu nowej ,transcen-
dentalnej” poetyki na koncepcji piekna idealnego. Maurycy Mochnacki pisat:

W rzeczywistej nauce przyrodzenia, ktérej metoda, czyli tryb postepowania jest filozo-
ficzny, umiejetny, nie masz innej daznosci, tylko od natury widomej do ducha, jakby
od dZwieku zewnetrznego, glosu stowa, do wewnetrznego rozumienia, ktore ten glos wyraza.
Teorig natury nie jest encyklopedyczny stownik nazwisk i dos§wiadczen, podzielonych na

rozdzialy [...]. Zewnetrzne niejako fenomena nikna, rozpraszaja sie; zostaja tylko formy,
biegi, sity, poruszenias+.

Poniewaz ,tylko duchem do ducha przeniknaé mozna — tylko umie-
jetnoécia ducha, filozofig!™5, M. Mochnacki (za Schleglem) postulowal
stworzenie ,teorii pieknoSci na gtebszym poznaniu tej cze$ci filozofii umy-
shu ludzkiego, ktora tworzac zasady i prawidla, przyzwoicie wzory ocenié
moze™°, to jest estetyki i poetyki opartych o ,spekulacyjne, metafizyczne,
transcendentalne teorie”™, wyrastajacych ,na granicach Swiata mate-
rialnego i umystowego” z galezi ,,nauk metafizycznychs®. To zakorzenienie
w metafizyce uwazal za najistotniejszy czynnik determinujacy charakter
nowej poezji oraz dedykowanej jej refleksji krytycznejso:

natura powinowactwa, $cislejszego zwigzku z Stworzycielem nieba i ziemi; my$l ta, albo raczej
to jako mgta snujgce sie, dalekie wspomnienie, tkwi pod rozlicznymi postaciami w kazdym
systemie poetyckim, w kazdym ukladzie poje¢ religijnych, w kazdym porzadku filozoficznych
wyobrazen”. M. Mochnacki, O literaturze polskiej..., s. 209—210. Dzieje ludzkiego myslenia
przedstawial Mochnacki jako przejscie od stanu ,jednoéci nierozdzielnej”, kiedy ,,jak anio-
lowie jednym wszystko rozumieliSmy wejrzeniem [...] i nauke zaraz mieliSmy od stworzenia
swego — bez sylogizmu, medrkowania i wnioskow”, poprzez wieki ,odstepstwa cztowieka
od porzadku ogblnego” i ,wydarcia sie ze wszechrzeczy jestestwa” az po czas odzyskania
pierwotnego stanu harmonii dzieki refleksji, rozumowaniu i filozofii.

54 M. Mochnacki, O literaturze polskiej [w:] tegoz, Rozprawy literackie..., s. 201.

5 Tamze, s. 240—241. Mochnacki odrzucal empiryzm, sensualizm i o§wieceniowy scep-
tycyzm w badaniach nad literatura. Ich miejsce miala zajaé niemiecka filozofia idealistyczna
i wydobyta przez nig ,metafizyczna teoria pieknos$ci”.

56 M. Mochnacki, Niektére uwagi na poezjq romantycznq z powodu rozprawy Jana $nia-
deckiego ,,O pismach klasycznych i romantycznych” [w:] tegoz, Rozprawy literackie..., s. 58.

57 M. Mochnacki, O literaturze polskiej..., s. 257.

58 [...] zty los wszedzie spotka umiejetno$ci przyrodzone, gdzie si¢ nimi wylacznie trudnia
sami praktycy matematycy, [...] ktorzy [...] rzadko kiedy przenikaja do szczerej ich istoty,
poniewaz im samym najczesciej nie dostaje ducha filozoficznego. Gardza metafizyka i wyz-
sza spekulacja w naukach przyrodzonych, to wszystko, czego doswiadczeniem sprawdzic¢
nie moga, poczytujac za romanse i poetyckie zmys$lenia. Tym sposobem intelektualna,
idealna strona natury zaniedbana i z granic pojecia ludzkiego wyrzucona zostalta”.
M. Mochnacki, O literaturze polskiej..., s. 244.

5 [...] uwaza¢ by mozna te nauke [estetyke — R.G.-S.] jako transcendentalna i niby
matematyczng dZwieku teoria, ktora tony lutni poetyckiej na pierwiastki rozktada, toz je
wyraza liczbowymi znakami i oznacza stosunki miedzy nimi zachodzace. W drugim za$
przypadku, kiedy roztrzasa plody kunsztownego dowcipu wedlug prawidet teoretycznych,
staje sie estetyka krytyka.

7 czego oczywiScie pokazuje sie, ze krytyka jest praktyczna, czyli przystosowang czescia
estetyki, a tym samym, ze kto pierwej nie zglebi i my$la nie pojmie filozoficznej teorii kunsztu,
ten umiejetnym krytykiem plodéow cudzego dowcipu by¢ nie moze.
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Sasiedzkie narody przez rozumowania doszly do natchnien; metafizyczne pomysty
odkryly im zrédto odwiecznych prawd w poezji i w sztuce; [...].

Galaz nauk metafizycznych obejmujaca teorie pieknosci, jej wzory i prawidla, krytyka
rozsadna, ni skrzetnemu wytykaniu skaz w tworach imaginacji i natchnien, lecz sprawiedli-
wemu wymiarowi ich warto$ci po§wiecona nie byty dotad znane w Polszcze. [...]

Wstret do niebezpiecznych i nikczemnych teorii, [...] platonizm w filozofii zycia, idealizm
w metafizyce, zywiol romantyczny w poezji i w literaturze, w ogdle za$ olbrzymi postep we
wszystkich prawie cze$ciach nauk i umiejetnosci — oto sg korzysci, ktore Niemcy na zawsze
pamietni w dziejach rozumu ludzkiego, zboczywszy z drogi nasladowania, przywlaszczy¢
sobie umieli w dziedzinie idei i rozumowan®°.

Stosunek do metafizyki pozostaje do dzi$ jednym z najistotniejszych
wskaznikow charakteru danej kultury. Definiujac odniesienie do rzeczy-
wistoéci i transcendencji oraz sposob ksztaltowania ich obrazu w sztuce,
relacja ta okre$la po prostu profil kazdej cywilizacji®:
nauka, ktéra w spos6b bezstronny pozwala uchwycic to, co najistotniejsze, jest metafizyka.
Dlatego tez, probujac wydoby¢ ideowe zaplecze sztuki dawnej i dzisiejszej, musimy siegnac
nie do estetyki, ktora powstata dopiero w polowie wieku XVIII, ale wtaénie do metafizyki.

Metafizyka sztuki bowiem jest dziedzing bardziej podstawowa niz estetyka, czy nawet filo-
zofia sztuki®.

Cytowane wyzej romantyczne deklaracje budowania refleks;ji o lite-
raturze w oparciu o metafizyke moglyby sugerowa¢ twardy, realistyczny
grunt tego mys$lenia, czyli jego silny zwigzek z rzeczywistoscia. Klasyczna
metafizyka jest bowiem tg (i jedyng) dyscypling poznawcza, ktora rozpatruje
,byt jako byt”, to znaczy czyni przedmiotem poznania wszystko, co jest
(realnie bytujace rzeczy), oraz pragnie dotrze¢ do pierwszych i ostatecz-
nych przyczyn istnienia i dzialania bytéw. Romantyczna ,,metafizyczna”
teoria poezji wyrastalaby woéwczas na fundamencie... Arystotelesowskim,
czyli tym samym, ktory niegdy$ wydal najstynniejsza poetyke starozytna!
A przeciez wiemy, ze tak nie bylo — Poetyka Arystotelesa zostala przez
romantykow zdecydowanie zakwestionowana!®s

Jak sama estetyka z filozofii umystu ludzkiego wynika i rodzi sie, tak nawzajem, krytyka
jest wypadkiem dobrze rozumianej i pilnie rozwazanej estetyKki. [...] Teraz filozofia jest poetow
i artystow mistrzynia”. (M. Mochnacki, Artykut, do ktérego byl powodem..., s. 145—147).

60 M. Mochnacki, O duchu i zrédtach poezji w Polszcze [w:] tegoz, Rozprawy literac-
kie..., s. 4-7.

1 Zob. P. Jaroszynski, Metafizyka i sztuka, Warszawa 1996, s. 5—7; tenze, Metafizyka
czy ontologia?, Lublin 2011, s. 468—469.

62 P, Jaroszynski, Metafizyka i sztuka..., s. 7.

% Dla precyzji trzeba dodaé, ze w pierwszej kolejnosci poddano krytyce poetyki klasycy-
styczne. Co bardzo istotne, M. Mochnacki zdawal sobie sprawe, iz pojmowanie mimesis jest
w nich wypaczone i ma niewiele wspdlnego z przestaniem antycznego pierwowzoru Arysto-
telesowskiego, na ktory poetyki te sie powotywaly! U ich podstawy lezala raczej, zdaniem
krytyka, starozytnych wzoréw ,najgrubsza nieznajomo$¢”. Lansowaly one, oddalajace poezje
od ,tworczego pieknoéci wzoru” i ,idealnej cechy w krainie imaginacji”, ,prawidla urojone”,
,»Z natura rzeczy niezgodne”, a wywiedzione z ,kilku Zle zrozumianych, uszkodzonych reka
czasu i dziwacznie przekreconych wyrazow Arystotelesa” (M. Mochnacki, Niektore uwagi
nad poezjq romantycznq... [w:] tegoz, Rozprawy literackie..., s. 70). My§l ta jest zbiezna
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Czy zatem romantyczne mysSlenie o literaturze bylo rzeczywiscie zbudo-
wane na metafizyce, jak czytamy w cytowanych rozprawach krytycznych?
Czy to, co filozofowie i krytycy literaccy XIX wieku nazywali ,,metafizyka”,
~metafizyczna teorig pieknosci” lub ,metafizyczna poezja”, naprawde nig byto?
Jak rozumiano ten termin, zwlaszcza w tekstach z zakresu teorii literatury?
Z pewnoécia trudno udzieli¢ jednej, w kazdym kontekscie stusznej odpowie-
dzi na wszystkie te pytania ze wzgledu na spore zr6znicowanie pogladéw
tworcow i autorow poszczegbdlnych manifestow, przede wszystkim zas ze
wzgledu na ich nie zawsze jednoznaczne deklaracje, niekiedy nawet termino-
logiczny zamet oraz zwyczajny brak filozoficznej precyzji pojec (czesto bylo to
bowiem, zreszta zgodnie z postulatami, pseudofilozoficzne ,,poetyzowanie”
0 poezji®*). Szczegbdlowe przeanalizowanie tej kwestii wymagaloby poza tym
obszernego studium przekraczajacego ramy niniejszego szkicu. Niemniej
z przytaczanych fragmentoéw do§¢ wyraznie wylaniaja sie zasadnicze rysy
nowego teoretyzowania o literaturze. Przede wszystkim daja sie z nich odczy-
ta¢, wyraziste nawet w warstwie terminologii, reminiscencje mysli Kanta
(,transcendentalne teorie”) i §lady jego pojmowania ,, metafizyczno$ci”. Roz-
wazania teoretycznoliterackie podazaty wszak zasadniczo za wspolczesnymi
im pradami filozoficznymi (gtownie idealizmem niemieckim).

Jednoczeénie w sukurs przychodzg wspoétezesne monografie doskona-
lego znawcy zagadnienia — filozofa Piotra Jaroszynskiego®s, ktore dobitnie
udowadniajg, iz stosowanie terminologii metafizycznej w sztuce, zwlaszcza

z przestaniem cytowanej publikacji P. Jaroszynskiego (Metafizyka i sztuka), ktorej autor
uwaza, iz to zupelne niezrozumienie oraz btedna interpretacja istoty antycznej mimesis
w czasach nowozytnych staly sie gléwna przyczyna odrzucenia tej kategorii przez artystow
(poczawszy od XIX wieku). Do tego bardzo istotnego watku przyjdzie nam powrdcié w dal-
szej czeSci rozwazan.

%4 Zgodnie z postulatami F. Schlegla poezja miala stac sie nowa filozofig i przemawiajac
jezykiem filozoficznym, sama siebie uczyni¢ przedmiotem refleksji:

,[117] Poezje mozna krytykowac tylko przez poezje. Osad o sztuce, ktéry sam nie jest
dzielem sztuki — [...] taki osad nie ma prawa obywatelskiego w krolestwie sztuki”. (K. W. F.
von Schlegel, Aforyzmy [w:] Pisma teoretyczne niemieckich romantykoéw..., s. 206);

»Bez filozofii — niedoskonaly poeta. Bez filozofii — niedoskonaly mysliciel wydajacy sady”.
(Novalis, Fragmenty logologiczne (b) [w:] Pisma teoretyczne niemieckich romantykow...,
s. 108);

»NTI 29

Poematem rozumu jest filozofia. [...]

Nr 31

[...] poezja jest niejako kluczem do filozofii, jej celem i znaczeniem; [...]. Dzieki poezji
powstaje najwyzsza sympatia i wspoldzialanie, najécilejsza wspdlnota skonczonosci
z nieskonczonoscia.

Nr 47

Poezja transcendentalna jest polgczeniem filozofii i poezji”. (Novalis, Poezja [w:] Pisma
teoretyczne niemieckich romantykéw..., s. 108). W ten sposob to poezja stawala sie... meta-
fizyka!

% Mowa o przywolywanych juz rozprawach: P. Jaroszynski, Metafizyka i sztuka, War-
szawa 1996 oraz tegoz, Metafizyka czy ontologia?, Lublin 2011.
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nowozytnej, bardzo czesto wigzalo sie z tej terminologii niezrozumieniem
i naduzyciem. Prace te zasiewaja powazng watpliwo$¢ co do ,metafizycz-
noéci” poetyk romantycznych:

przenoszenie nazwy ,metafizyka” do roznych tradycji filozoficznych, np. do kartezjanizmu,
kantyzmu, [...], a takze stosowanie nazwy ,metafizyka” w dziedzinach pozafilozoficznych,
niemajacych nic wspolnego z metafizyka, takich jak poezja, sztuka czy nawet mistyka (np.
spoezja metafizyczna”, ,sztuka metafizyczna”, ,przestrzen metafizyczna, ,przezycia meta-
fizyczne”) [...], [...] przenoszenie nazwy ,metafizyka” poza obszar filozofii realistycznej,
wyrostej z mysli Arystotelesa i dopelnionej przez §w. Tomasza z Akwinu, [...] jest naduzyciem
jezykowym, intelektualnym oraz poznawczym i powadzi do nieporozumien, a nade wszystko
deformacji samej filozofii i zatarcia jej istotnego sensu i celu uprawiania®.

WatpliwosSci stajg sie jeszcze bardziej uzasadnione, gdy uswiadomimy
sobie, ze w my$li nowozytnej stopniowo deprecjonowano i eliminowano
metafizyke, a od XVII wieku zastepowano ja ontologia®’, co pociagnelo
za sobg ogromne konsekwencje we wszystkich obszarach kultury euro-
pejskie;j:
za sprawg . Kanta metafizyke wydziedziczono z prawa bycia nauka, redukujac ja do swo-
i$cie rozumianej antropologii. Z kolei F. Suarez, a pdzniej Kartezjusz, klasyczny przedmiot
badan filozoficznych, ktérym byla — transcendentna w stosunku do podmiotu poznajacego
— realna rzeczywisto$¢, zastapili immanentng dla podmiotu poznajacego jej reprezentacja,
to znaczy ideg obecna w §wiadomosci lub sensem poje¢ wyrazonych w jezyku. Problematyke
metafizyczng zastagpiono problematyka teoriopoznawcza®®.

Przywolywany na poczatku niniejszych rozwazan Baumgarten, chociaz
powracal w tytule swego dziela do stowa ,,metafizyka” (Metaphysica 1739),
to jednak nie traktowat jej konsekwentnie jako nadrzednej wobec ontolo-
gii i nawet jesli mowil o bycie, to juz o bycie mozliwym lub pomys$lanym,
a nie realnym®. Fundament jego projektu poetyki nie byt wiec, wbrew jego
checiom i zapewnieniom, metafizyczny we wtaéciwym, historycznym tego
slowa znaczeniu. Byl juz raczej ,ontologiczny”.

% A. Maryniarczyk, Stowo od wydawcy [w:] P. Jaroszynski, Metafizyka czy ontolo-
giaz..,s.7.

7 Zasadnicza r6znica pomiedzy tymi dziedzinami polega na tym, ze przedmiotem bada-
nia metafizyki jest byt jako realny, natomiast ontologii — byt myslny (ens cogitabile), a wiec
byt mozliwy, a nawet sprzeczny. ,,Byt-mysl, byt-stowo to jest nowy przedmiot ontologii,
ktory pojawia sie w kontekscie przeformutowania metafizyki w ontologie. A skoro bytem jest
przedmiot my$li jako przedmiot, to ontologia nie musi odwolywac sie juz do bytu, gdyz jej
wlasciwym przedmiotem jest po prostu przedmiot. Z kolei gdy przedmiotem takim stanie
sie nico$¢, to ontologia moze na poziomie mysli sta¢ sie bezprzedmiotowa”. P. Jaroszynski,
Metafizyka czy ontologia?..., s. 114.

%8 A. Maryniarczyk, Stowo od wydawcy [w:] P. Jaroszynski, Metafizyka czy ontologia?...,
s. 6. Innymi stowy, miejsce poznawania bytow realnych zajeta w nowozytnej mysli filozoficznej
analiza danych poznania, co uczynito epistemologie ,filozofia pierwsza” (w miejsce metafi-
zyki). Jak pokazuje P. Jaroszynski, sens uprawiania metafizyki zostal podwazony juz w XV
wieku (Wilhelm Ockham), kiedy to w ramach nominalizmu probowano zastapic ja logika (tj.
poznaniem zakresowym, ubogim, niepozwalajgcym objaé calego bogactwa rzeczywistos$ci).
Zob. P. Jaroszynski, Metafizyka czy ontologia?..., s. 116—117.

% Tamze, s. 118.
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Najwieksza nowos$¢ w pojmowaniu metafizyki pojawila sie jednak
w my$li Kanta, ktory bazujac na stynnej w niemieckich uniwersytetach
pracy Baumgartena, uznal, ze istotg poznania metafizycznego jest przekra-
czanie granic doS§wiadczenia i poznawanie rzeczywisto$ci pozaempirycznej,
ponadzmystowej, boskiej”°. Pozbawil je jednak wszelkich podstaw nauko-
wych i zburzyl calkowicie realizm poznania metafizycznego. Logos kosmosu
umiejscowil nie w Bogu, ale we wladzach poznawczych czlowieka. Swiat
realny przestal by¢ przedmiotem poznania, stal sie nim natomiast ludzki
Swiat ,my$lny”. Z kolei Hegel zastapil metafizyke logika i to z niej uczynit
najwyzszg teologie”*. W jego filozofii nie byty, ale pojecia generuja rzeczy-
wisto$¢, tworzac Swiat nowy, alternatywny wobec realnego. W ten wlaénie
sposo6b na poczatku wieku XIX w nurcie idealistycznej mysli niemieckiej
ogloszono definitywnie, ze ,to, co przed tym okresem nazywalo sie metafi-
zyka, zostalo [...] do szczetu wytepione i nie istnieje juz jako nauka””2. Odtad
metafizyka szukaé bedzie swego miejsca [...] przez eksplorowanie swoistych przezy¢ ludz-
kiego podmiotu, ktorym przypisane bedzie wyjatkowe znaczenie wlasnie metafizycznes.

»~Metafizyczno§¢” romantycznej teorii poezji nalezy wiec rozumieé
nie w mys$l jej klasycznego pojecia, na gruncie filozofii realistycznej, ale
metaforycznie i ,mgliScie”, nieprecyzyjnie i niefachowo, czyli po prostu po
kantowsku, jako nakierowanie na racjonalnie niepoznawalng rzeczywi-
sto$¢ pozaempiryczng. Takie stanowisko w dziedzinie teoretycznoliterackiej
musialo skutkowaé oderwaniem badan od rzeczywisto$ci realnej, skupieniem
na kwestiach epistemologicznych (tu miejsce klasycznej metafizyki zajela
mistyka™) oraz analizie ,my$lnego” §wiata podmiotu tworzacego. Swiata,
ktéry nie musial juz szukacé dla siebie zadnej sankeji w bytach istniejgcych:
filozofowie doprowadzili do ,detronizacji” najwazniejszej dziedziny, jaka byta metafizyka,

a w jej miejsce wstawili sztuke. Nie filozof miat by¢ metafizykiem, ale poeta. On otrzymat
licencje na prawde i to bezdyskusyjna’.

Najwyrazistszym wskaznikiem postawy romantykow wobec zagadnien
metafizycznych jest bez watpienia ich stosunek do koncepcji mimesis?®,

70 Zob. tamze, s. 119—120. Mimo tego stwierdzenia ,metafizyka” Kanta to raczej trans-
physica (niz nauka o bycie), ktéra odbiega zasadniczo od zrdédel klasycznych: ,Przejscie
do bytéw «nadzmystowych» dokonywato sie w tradycyjnej metafizyce nie z uwagi na chec
przekraczania do$wiadczenia, ale ze wzgledna to, ze Swiat, ktéry poznajemy, sam siebie nie
tlumaczyl, nie mial w sobie ani racji bytu, ani racji ruchu”.

7 Zob. tamze, s. 120—132.

72 G. W. F. Hegel, Nauka logiki, przel. A. Landmann, t. 1, Warszawa 1967, s. 3.

73 P. Jaroszynski, Metafizyka czy ontologia?..., s. 132.

7 Zob. M. Cie$la-Korytowska, O romantycznym poznaniu..., s. 64 1in.

75 P. Jaroszynski, Metafizyka i sztuka..., s. 127.

76 Metafizyczna teoria sztuki jako nasladowania pojawia sie zar6wno u Platona, jak
iu Arystotelesa, ktorych poglady zbudowaly fundament europejskich poetyk na blisko dwa
tysigce lat. W dialogach Platoniskich sztuka jest odbiciem (nasladowaniem) $wiata zmysto-
wego, a poprzez niego, takze odbiciem wiecznych i niezmiennych Idei. Relacja do Idei stanowi
zarazem podstawowe kryterium oceny sztuki. Zasada mimesis jest takze fundamentem
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ktora zostala w ich pismach zakwestionowana lub co najmniej radykalnie
przeformulowana’”. W rozprawach Mochnackiego czytamy:

Kiedy przyjeto zasade, ze sztuka powinna nasladowa¢ nature, nikomu nadéwcezas
przez mys$l nie przeszlo, jak daleko rozciggac sie moga granice tej prawdy. [...] Nic prawdziw-
szego nad to, ze celem sztuki jest na§ladowanie natury. Na tej zasadzie jak na wegielnym
kamieniu oparta jest cala teoria sztuki. Ale zarazem nie ulega watpliwo$ci, ze owa zasada
w tym znaczeniu, w jakim ja pierwsi jej ustanowiciele pojmowali, w jakim ja po wiekszej
czedci dzisiejsi nawet pojmuja sztukmistrze i teoretycy, jest mylna.

[...] teoria kunsztownego idealizmu nie zastuguje na pierwszenstwo przed teoria, ktorej
glownym jest zalozeniem nasladowanie form rzeczy pod zmysty podpadajacych. Obiedwie
sa mylne. [...]

Natura [...] dzialajaca w calej ozywionej kreacji niechaj bedzie przykladem dla poety
iwzorem dla sztukmistrza. Nasladujac nature w stanie dzialalnos$ci jako tworcza, pierwotna
sile, nie tylko martwy zbiér rzeczy pod zmysly podpadajacych, sam bedzie wynalazca. Lecz
potrzeba, aby w swojej duszy powtorzyl 6w tworcezy, zyciodajny proces.

[...] Grupa Laokoona i skamieniala Niobe zamykaja w sobie ledwo nie cala tajemnice
kreacji. Sprawcy tych dziet nasladowali nature —lecz nature twoércza, produkeyjna.

[...] potrzeba, aby$my zboczywszy z toru szkolnego nasladownictwa, postapili naprzod:
od nasladowania zewnetrznych form w niemej naturze do nasladowania produkcyjnej sity
sprawujacej, ze te formy egzystuja i takie, a nie inne maja wejrzenie. [...]

Poetyki Arystotelesa, bowiem uwaga autora kieruje sie na relacje miedzy dzielem a §wiatem:
sUderzajaca cecha Poetyki jest rozwazanie dziela sztuki w jego rozmaitych relacjach z tym,
co wobec niego zewnetrzne”. Zob. M. H. Abrams, Zwierciadlo i lampa. Romantyczna teoria
poezji a tradycja krytycznoliteracka, przel. M. B. Fedewicz, Gdansk 2003, s. 18. Istotg teorii
mimetycznych bylo poszukiwanie ,przedmiotu dziela raczej «na zewnatrz» niz w artyScie”
(tamze, s. 44). Za przedmioty artystycznego nasladowania uwazano modele i formy $wiata
zmystowego (Arystoteles i za nim empiryczne teorie idealu artystycznego) badz idee lub
formy pozaempiryczne, do ktorych wszakze Swiat zmystowy jakos sie zbliza (Platon, a za nim
wszystkie teorie transcendentalne). Zob. M. H. Abrams, Zwierciadlo i lampa..., s. 45.

Romantycy zerwali catkowicie z tradycyjna wykladnig metafizycznej kategorii mimesis:
»,zakwestionowali zasade mimesis, postulujac tworzenie dziel nie ograniczajacych sie do
prawdopodobienstwa w nas§ladowaniu natury. Dla nich zrédlem poezji stala sie fantazja
ikreatywno$¢ artysty. Tworca postuguje sie wprawdzie elementami §wiata realnego, ale nie
tylko je porzadkuje, lecz tworzy z nich swoj wlasny §wiat, niejednokrotnie zupelnie odmienny
od istniejacego, czesto z niespodziewanymi wzglednie nieprawdopodobnymi koordynatami
czasu i miejsca, w ktorym rzecza naturalng jest pojawianie sie i dzialanie oso6b i rzeczy,
zjakimi nie mamy do czynienia w codziennym doéwiadczeniu. Swiadomie skomponowana
zostaje nowa calo$¢, zbudowana niemal zupelnie dowolnie, podporzadkowana woli poety,
ktora warunkuja rozne, nieraz przeciwstawne sobie sktadniki, zjawiska naturalne i ponadna-
turalne. [...] Teraz rozwazania estetyczne pomijaja zupelnie pytanie o konieczno$¢ tworzenia
sztuki w kategoriach nasladowania rzeczywistos$ci. OczywiScie nie negowano wiezi Swiata
przedstawionego z rzeczywisto$cia pozaestetyczna, lecz poszukiwano jej w innych zupelnie
obszarach — w $wiecie mysli. [...] Koncepcja poezji transcendentalnej stanowila na przetomie
XVIITi XIX wieku najbardziej radykalna negacje zasady mimesis”. T. Namowicz, Odrzucenie
kategorii ,mimesis” oraz Poezja transcendentalna [w:] tegoz, Wstep [do:] Pisma teoretyczne
niemieckich romantykéw, wybrat i oprac. T. Namowicz, Wroclaw 2000, s. LIIT, LVI.

77 Mimesis zostala poddana krytyce juz w epoce pdznego o$§wiecenia (zob. M. Stanisz,
Wezesnoromantyczne spory o poezje, Krakow 1998, rozdz. I), co wspdtbrzmialo zreszta
z bwczesng, a cytowang powyzej, my$la filozoficzna. O ,romantycznej mimesis” zob. M. Bak,
~Mimesis” romantyczna. Teoria i praktyka w Polsce [w:] Romantyzm i nowoczesnosé, red.
M. Kuziak, Krakéw 2009, s. 267—285.
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Z takiego stanowiska uwazajac nasladownictwo natury, tfatwo zgadniemy, ze w istocie
nie jest nagladownictwem, ale procesem tworczym, produkeyjnym, zyciodajnym?s.

W postawie tej po raz kolejny mozna dopatrze¢ sie dziedzictwa mysli
Kanta, ktory przyczynit sie do zdecydowanego zerwania przez nowozytne
teorie sztuki z mimetyczng orientacja Platoniska i Arystotelesowska, a co za
tym idzie, do oderwania tej refleksji od podloza metafizycznego (ktore byto
dla niego zbyt mgliste, by mogto stanowi¢ jakikolwiek trwaly fundament).
Miejsce wyobrazenia poezji jako zwierciadla odbijajacego rzeczywisto$é
zajelo wiec jej metaforyczne przedstawienie jako lampy, emanujacej Swia-
tlem wlasnym (a nie odbitym) i w ten autonomiczny sposob kreujacej oraz
rozjasniajacej rzeczywisto$¢”o:

Wysnuwac co$ z wlasnego wnetrza — oto, co musi czyni¢ nowoczesny poeta®°.

Koncepcja poezji-nasladowania zostala wyrugowana gléwnie na rzecz
niemimetycznej teorii poezji jako ekspresji, dopatrujacej sie fundamen-
talnych Zrodel dziela nie w przyczynach formalnych (jak Arystoteles), ani
nawet w zamierzonym oddzialywaniu na publiczno$¢ (jak w pragmatycz-
nej teorii klasykow), lecz w uczuciach i spontanicznym dzialaniu tworczej
wyobrazni poety®. Pojawila sie jeszcze jedna, pokrewna orientacja teore-
tyczna: na dzielo poetyckie jako ,,przedmiot sam w sobie” (tj. autoteliczna
iniezalezna calo$¢), a wiec przedmiot rozpatrywany w oderwaniu od wszel-
kich odniesient zewnetrznych®2:
dzielo przenikniete na wskros$ tworcza aktywnoscia, [...] nie jest niczym innym, jak szcze-
g6lnym i uobecniajacym sie bytem owej tworczej aktywnosci. Tym wlasnie rézni sie dzielo
sztuki od kazdego innego dziela przyrody lub wytworu sprawnosci technicznej, Ze ten, kto
je oglada, nie dostrzega w nim §ladéw zamierzonego dzialania, a jedynie obecno$¢ idei [...].
[...] tylko ono jest jedynym i ogélnym znamieniem swego wlasnego i niepodzielnego bycia
soba. [...] i nie ma innych odniesien, jak tylko do siebie samego®.

Z kolei teoria ekspres;ji, poszukujgca tworzywa wiersza wewnatrz poety,
byla zorientowana na artyste, jego ducha i namietnosci, a nie na §wiat
zewnetrzny. Mozna powiedzie¢, ze ,zwierciadlo” zostalo w tym wypadku
»obrocone do wewnatrz”#4, ale nie byl to powr6t do dawnej mimesis — odbi-
cie to jest juz nacechowane subiektywizmem i nie jest efektem biernej
recepcji $wiata. Takze prezentowanie rzeczywisto$ci zewnetrznej zyskato
charakter na wskro$ subiektywny i kreacyjny: poeta oddawal obraz ,Swiata

78 M. Mochnacki, Mysli o literaturze polskiej [w:] tegoz, Rozprawy literackie..., s. 107-130.

79 Zob. M. H. Abrams, Zwierciadlo i lampa...

80 K. W. F. von Schlegel, Rozmowa o poezji..., s. 150. Zwraca uwage takze podkreslona
przez F. Schlegla autonomia piekna wzgledem prawdy i dobra.

81 Zob. M. H. Abrams, Zwierciadlo i lampa..., s. 31. Poezja taka zaczela sie jawi¢ jako
przeciwienstwo ,filozofii” i ,nauki”, gdyz nie ograniczala sie do beznamietnych konstatacji,
ale przemawiata jezykiem emotywnym i nieracjonalnym. Zob. tamze, s. 112, 116.

82 Zob. tamze, s. 35.

8 Tamze.

84 Tamze, s. 60.
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juz skapanego w $wietle uczu¢, ktorych sam [byl] Zrodlem™®. Nowe ,,zwier-
ciadlo” $wiecilo wiec odbitym $wiatlem ,lampy”.

Losy poetyki odzwierciedlaja zatem generalnie sytuacje pokartezjaniskiej
filozofii nowozytnej i dokonanego w niej ,,przewrotu kopernikanskiego”. Jak
w filozofii miejsce metafizyki zajeta epistemologia, wskazana jako nowa ,filo-
zofia pierwsza”, tak w teorii poezji wazniejsze od badania zewnetrznych relacji
dziela stalo sie analizowanie (opisywanie) tego, co umysl, a raczej wyobraz-
nia poety w znacznej czeSci wytworzyla sama, co bylo nowym ,sztucznym
Swiatem” i drugg ,Naturg”®®. Niekiedy poezja stawala sie wrecz nowa ,,onto-
logig™®. OczywiScie, nie wszyscy zgadzali sie w jednakowym stopniu na taki
obroét rzeczy. Stanowiska bywaly rézne, niekiedy bardziej ,,metafizyczne”, ale
nie zmienia to faktu, iz romantyczne myslenie o literaturze, wcale nie tak
anarchistyczne i rozgoraczkowane, ,mglawicowe” i ,ptynne”, jak mogloby
sie wydawa¢ w kontekScie programowego antynormatywizmu, zasadniczo
zmierzalo juz w nowym kierunku. Nowozytnos$¢ stworzyla poetyke oderwana
od Platonskiej filozofii piekna obiektywnego i na ogo6} rozmijajaca sie juz
z prawdziwg metafizyka. Sztuka wywiedziona z indywidualnej wyobrazni
zostala postawiona ponad $wiatem realnym i ponad rozumem?:.

Niezwykle interesujace i wyrozniajace sie na tle epoki jest stanowi-
sko teoretycznoliterackie Norwida — postromantyka, a moze raczej poety
romantyzmu fazy ,krytycznej”, ktéry stworzyl jedna z najwybitniejszych
»poetyk” romantycznych i poetyk wszech czaséw®: Rzecz o wolnosci

8 Tamze, s. 63.

86 Zob. T. Namowicz, Wstep [do:] Pisma teoretyczne niemieckich romantykéw...,
s. LIV-LVI. Kwestia relacji dziela sztuki do prawdy natury pojawia sie w stynnej rozpra-
wie Schellinga O stosunku sztuk plastycznych do natury. W manifestach romantycznych
pojecie prawdy w naturze i prawdy w sztuce sa od siebie wyraZnie odgraniczone. Piekno
zyskuje przewage nad prawda. Innymi stowy, prawda sztuki sytuuje sie ponad metafizyczna
prawda ,faktu”. ,Dziedzina fantazji” staje sie nowa rzeczywistos$cia, i to rzeczywistoScig
»W jej najwyzszym bycie”.

87 Na przykltad u Novalisa, ktory poezje transcendentalna rozumial nieco inaczej niz
F. Schlegel i nie poprzestawal na rozwazaniach dotyczacych dziela literackiego, ale widzial
tez konieczno$é ,uchwycenia refleksyjnej struktury wszelkiego bytu”. T. Namowicz, dz.
cyt., s. LVL.

88 Zob. P. Jaroszynski, Metafizyka i sztuka..., s. 116.

89 Takg range nadawal bez wahania Rzeczy o wolnosci stowa E. Czaplejewicz: ,,Z teore-
tycznego punktu widzenia sprawa nie budzi watpliwosci: Rzecz o wolnosci stowa Norwida
nalezy do najwazniejszych w polskiej refleks;ji o literaturze poetyckich traktatow o poezji,
czyli tzw. sztuk poetyckich, lub — zaleznie od tego, jak sie thumaczy tacinskie ars poetica —
podrecznikéw poezji czy po prostu poetyk. I z tego tytulu powinna nalezeé, przynajmniej
w Polsce, do kanonu tekstow zrédlowych poetyki niemal na rowni ze sztukami poetyckimi
Arystotelesa, Horacego, Boileau czy — z autor6w rodzimych — np. Dmochowskiego. Z cala
pewnoscia Rzecz o wolnosci stowa to — obok Milczenia najbardziej dojrzata ars poetica
Norwida, powstala jako owoc dlugich przemyslen i dos§wiadczen, niezbedna do zrozumienia
poetyki tworczosci samego Norwida i jego programu poetyckiego”. E. Czaplejewicz, Norwi-
dowska koncepcja poezji jako architektury [w:] Dziewietnastowieczno$é. Z poetyk polskich
1 rosyjskich XIX wieku: prace poswiecone X Miedzynarodowemu Kongresowi Slawistéw
w Sofii, red. E. Czaplejewicz, W. Grajewski, Wroctaw 1988, s. 100.
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stowa®°. Droga do tej mistrzowskiej ,,sztuki poetyckiej” zaczyna sie jednak
juz w Promethidionie, gdzie najpierw — zgodnie z logikg wywodu — zostaly
ukonstytuowane (przywrocone) fundamenty myslenia o pieknie i sztuce
w ogole. Wiele istotnych wypowiedzi teoretycznych pada tez w rozpra-
wach Norwida (m.in. Krytycy i artysci, O sztuce (dla Polakéw), Milczenie),
wwykladach O J. Stowackim, w lirykach (np. Piéro, Ogélniki, Liryka i druk,
Ciemnos¢, Cacka, Krytyka itd.) oraz w listach poety?'. Zakres tematyczny
podjetych tam rozwazan o literaturze jest bardzo szeroki, totez przedmiotem

E. Kasperski wyrazil natomiast watpliwo$é, czy w ogble mozna mowic o istnieniu mysli
teoretycznoliterackiej w dziele Norwida ,bez brutalnego naginania faktow do zalozonej z gory
tezy”, gdyz ,sama idea teorii literatury — oderwanej i specjalistycznej dyscypliny naukowej —
musiata by¢ autorowi O Juliuszu Stowackim zupelnie obcg”. E. Kasperski, Norwida krélestwo
literatury (panorama zagadnien), ,Przeglad Humanistyczny” 1980, nr 6, s. 137. Analizujac
~problem poetyki” u Norwida badacz ten pisze: ,,0t6z w takim znaczeniu, jakie nadajemy
poetyce wspolczes$nie — nauki zajmujacej sie swoisto$cig literatury — problem ten zasadniczo
nie wystepuje. Norwid nader silnie odczuwal zwiazki literatury z innymi sztukami, filozo-
fig, moralnoScia, publicystyka, z cala sferg umystowej dziatalno$ci czlowieka. Nie odbierat
jej jako czego$ «odrebnego» i «odgraniczonego». [...] Docenial wazno$¢ sztuki stowa, lecz
dostrzegal jej pokrewienstwo i podobienstwa z wszystkimi innymi sztukami, z cala dziedzing
rodzajowg sztuki”. Tamze, s. 150. Kasperski zaproponowal wiec, jego zdaniem adekwatniejszy
dla okreslenia charakteru tych rozwazan o literaturze, termin ,literaturologia Norwida”:
ytermin ten oznacza tutaj taki typ refleksji nad literatura, ktory bylby czym$ poérednim
miedzy filozofig literatury a elementami nauki o literaturze i krytyki literackiej”. Tamze,
s. 151. Zob. tez E. Kasperski, Cyprian Norwid [w:] Polskie koncepcje teoretycznoliterackie
w wieku XIX. Antologia, red. E. Czaplejewicz, K. Rutkowski, Warszawa 1982, s. 171-196.

Bez watpienia pomyst tworzenia teorii literatury w znaczeniu wspoétczesnym, tj. abs-
trakcyjnej i autotelicznej, wyabstrahowanej od filozofii sztuki, filozofii piekna i metafizyki,
byt Norwidowi nie tylko obcy, ale i radykalnie przeciwny jego zalozeniom ideowym. Caly
wysilek teoretyczny Promethidiona, a takze Rzeczy o wolnosci stowa byt skierowany wtasnie
w strone ponownego zakorzeniania refleksji o sztuce (o kazdej jej dziedzinie) w kontekscie
calosci, ktéra nowozytnosé pochopnie i lekkomyslnie porzucita! Trudno wiec oczekiwaé od
Norwida stanowiska ,teoretycznego” w znaczeniu wspotczesnym. Jednak poeta ten przeja-
wial niezréwnany zapal do rozwazan teoretycznych, czego dowodem wspomniane traktaty
(zupelnie inaczej niz Mickiewicz — ,mistrz w teoriach skapy, /Przenoszacy nad one —
tworstwo nieSmiertelnego geniuszu) (Do Bronistawa Z. PW, 11, 237).

9¢ Zob. P. Chlebowski, Cypriana Norwida ,,Rzecz o wolnosci stowa”. Ku epopei chrze-
Scijanskiej, Lublin 2000.

9 Norwidowska koncepcja poezji (literatury) stala sie przedmiotem wielu rozpraw, trudno
nawet przywotac je wszystkie. Procz cytowanych i wspominanych dotad prac s to m.in. jeszcze
takie publikacje, jak: M. Jastrun, Miedzy stowem a milczeniem, Warszawa 1960; M. Koza-
necki, Norwidowska koncepcja poezji, ,Ruch Literacki” 1976, z. 4, s. 211—226; P. Siekierski,
Literatura i historia w Norwidowskiej teorii stowa, ,Przeglad Humanistyczny” 1983, nr 8,
s. 131—145; M. Korolko, Poetycka retoryka Norwida [w:] Dziewietnastowiecznosé..., s. 298
in.; D. C. Maleszynski, ,,Harmonia”i ,,alchemiczna poezja” Norwida, ,Studia Polonistyczne”
1983/84, t. XI/X11, Poznan 1984, s. 109—131; Genologia Cypriana Norwida, red. A. Kuik-
-Kalinowska, Stupsk 2005 i inne. OczywiScie, w grupie tej powinny tez znalez¢ sie wszystkie,
bardzo liczne publikacje na temat Norwidowskiej estetyki i filozofii sztuki, gdyz i one wyzna-
czaja obszar my$lenia o literaturze. Z kole wybor mysli Norwida o literaturze i sztuce zostal
opracowany przez M. Jastruna. Zob. Norwida mysli o sztuce i literaturze, wybor M. Jastrun,
Warszawa 1960.

155



Renata Gadamska-Serafin

analizy bedzie tylko kilka wybranych wypowiedzi poety odslaniajacych
interesujacy nas kontekst filozoficzny jego ,,poetyki”.

Nie ulega najmniejszej watpliwos$ci, ze w Promethidionie Norwid na
nowo i po platonsku wywiod? sztuke z piekna largo sensu, obiektywnego
iidealnego, zadajac klam estetyce nowozytnej, zwlaszcza jej autotelicznoSci,
subiektywizmowi, sensualizmowi i utylitaryzmowi%2. Kwestia ta stala sie
przedmiotem wielu rozpraw, jest wnikliwie przebadana i do$¢ oczywista®s.
Warto natomiast przyjrzec sie, cho¢by pokrotce, tym zagadnieniom, ktore
uwazane s3 za wyznaczniki ,metafizycznos$ci” dziela sztuki (poetyki)?4, jak
np. mimesis, wyobraznia, rozumienie oryginalnoSci, tworczo$ci i autonomii
artysty?s.

W stynnym fragmencie Promethidiona czytamy:

Ksztaltem milo$ci piekno jest —ityle,
Ile ja cztowiek ogladal na $wiecie,

W ogromnym Bogu albo w sobie-pyle,

Na tego Boga wystrojonym dziecie;

Tyle o pigknem czlowiek wie i glosi —

Cho¢ kazdy w sobie cien pieknego nosi

I kazdy — kazdy z nas — tym piekna pylem.
(Promethidion PW, 111, 437°°)

Kontekst filozoficzno-teologiczny zacytowanego urywku stanowig:
biblijna koncepcja imago Dei” oraz augustynska teoria $ladow piekna.
Obie niestychanie ,mimetyczne”. Norwid podkresla przede wszystkim to, iz
czlowiek uczy sie piekna przez nasladowanie. Do§wiadcza go empirycznie,

92 Zob. R. Gadamska-Serafin, ,,Promethidion” Norwida” 1, List do artystow” Jana Pawla
11, czyli rozwazania o pieknie prawdziwym, ,Tematy i Konteksty” 2012, nr 2, red. Z. 0z6g
i M. Stanisz, s. 372—398.

93 O estetyce Norwida zob. m.in. T. Makowiecki, Mtodziericze poglqdy Norwida na sztuke,
,Pamietnik Literacki” 1927, t. 24, s. 24—85; J. Piechocki, Norwidowa koncepcja sztuki-pracy,
Poznan 1929; Cypriana Norwida mysli o sztuce i literaturze, oprac. M. Jastrun, Warszawa
1960; S. Morawski, Poglqdy estetyczne Cypriana Kamila Norwida [w:] tegoz, Studia z historii
mysli estetycznej XVIII 1 XIX w., Warszawa 1961, s. 311—326; E. Feliksiak, Norwidowski
Swiat mysli [w:] Polska mysl filozoficzna i spoteczna, red. A. Walicki, t. 1, Warszawa 1973,
S. 545—593; A. Mierzejewski, ,Ksztaltem jest milosci”. U zrédel Norwidowskiego pojecia
piekna, ,Studia Norwidiana” 1987-1988, z. 56, s. 3—31; Slownictwo estetyczne Cypriana
Norwida, red. J. Chojak, Warszawa 1994; M. Inglot, Wstep [do:] C. Norwid, Promethidion,
Wroclaw 1995, s. 3—25; D. Pniewski, Miedzy obrazem i stowem: studia o poglgdach este-
tycznych i tworczosct literackiej Norwida, Lublin 2005.

94 Zob. P. Jaroszynski, Metafizyka i sztuka...

% Wnikliwe przesledzenie tych zagadnien w dziele Norwida wymagaloby takze oddziel-
nej, Sporej rozprawy.

9 Wszystkie cytaty z dziel Norwida podawane sg za wydaniem: C. K. Norwid, Pisma
wszystkie, oprac. J. W. Gomulicki, Warszawa 1971, t. 1—11. Skrot PW po tytule utworu oznacza
Pisma wszystkie, cyfra rzymska — numer tomu, cyfra arabska — numer strony.

97 Koncepcja imago Dei jest, jak widaé, nie tylko fundamentem Norwidowskiej filo-
zofii czlowieka, ale i punktem wyjécia do rozwazan na temat wielu innych kwestii, takze
w filozofii sztuki. Zob. R. Gadamska-Serafin, Imago Dei. Czlowiek w mysli i twérczosci
C. K. Norwida, Sanok 2011.
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sensualnie (jako obrazu), ale i ,transcendentalnie” (jako idei i duchowej
obecnoéci osobowego Boga). Wszelkie ludzkie wyobrazenie o pieknie pocho-
dzi z obserwacji tej zapoSredniczonej przez milos¢ wartoSci w Swiecie,
w ,,sobie-pyle” lub w ,ogromnym Bogu”. Slady piekna pozostawione przez
Stworce sg lekcja estetyczng i zarazem wyzwalajg tworezosé cztowieka.
Ta nigdy nie jest zatem w pelni autonomiczng — silg rzeczy nie moze by¢
zupelie oderwana od wyjsciowego ,obrazu” (idei) i funkcjonuje zawsze
w konteks$cie swego boskiego ,,pierwowzoru” .

W nieco wczes$niejszym niz Promethidion liScie do M. Trebickiej (z 18
grudnia 1846 r.) poeta wyraznie kwestionowatl istnienie ,,oryginalnosci
absolutnej” w sztuce:

Niech Pani zechce wierzy¢, ze jedno tylko niepodobienistwo jest na §wiecie — niepodo-
bienstwo wytlumaczenia ludziom, ze niepodobiefistwa nie istniejg. Bo wszystko Bogu jest
podobnym, jako Stworcy Swojemu, na obraz ktoérego jest stworzenie, a przeto wszystko jest
pod tym wzgledem podobienistwem. Niepodobienstwo musialoby by¢ oryginalno$cia

absolutna, tak absolutna jako Bog — a ze drugi Bog nie istnieje — niepodobienstw wiec nie
ma. (List do M. Trebickiej PW, VIIIL, 44)

Niezwykle klarowna i niepozostawiajaca watpliwosci co do Norwidow-
skiego przywigzania do mimesis jest takze wypowiedz zawarta w liécie do
tej samej adresatki napisanym osiem lat pézniej:

Arcydziela [...] ludzkie o tyle arcydzietami sa, o ile do wszechpieknosci §wiata zblizaja
sie. (List do M. Trebickiej PW, VIII, 204)

Poeta wyraznie odnosi tu piekno dziela sztuki do §wiata, nie do
wyobrazni twoércy. Bazowa jest dla niego metafizyczna i ,mimetyczna”
relacja dzielo-$§wiat, a nie ,niemimetyczna” artysta-dzielo.

Bardzo ciekawe Swiatlo rzuca na omawiany problem fragment nastep-
nego listu do Trebickiej pisanego takze z Nowego Yorku:

We wszystkich jezykach §wiatlo iwiedza jedno ma wyrazenie [...]. [...] wszystko razem
jest stopniowanym refleksem przymiotéw najwyzszych, najliczniejszych. Swiety Tomasz
juz o tym mowil.

Wszelko nie idzie nam, ktérzy$my po osiemnastu wiekach mieli szcze$cie by¢ dotknieci
$wiatlem najwyzszej potegi —§wiatlem wewnetrznym — azeby z tych fenomendéw mito-
logia sie planetarna urodzita — tylko idzie podobniez, jak powyzej, o moralny powod tych
fenomenalnych odkry¢, a ten jest nastepujacy: widzimy np. w sztuce, ktora najblizsza Swiattu
jest robota, ze przyspieszyla najhaniebniej produkcje swoja, i ze od czasu jak ludzie wzieli
sobie za model nature i wierne jej nasladowanie, to jest: nie eks-presje, aleimpresje
— od tego czasu, méwie, jednego pieknego dnia przyszed} dagerotyp i zakasowal caly ten
kierunek, przewyzszajac go.

Impresja albowiem jest, [...] dziataniem bezposrednim (immédiate), ekspresja za$ jest,
skoro widzimy najpierw przedmiot naturalny, potem przepracowywamy to pojecie w duszy
naszej i oddajemy przez ekspresje (Pan Bog pozyczyl nam nas samych). [...]

Pan Bog pozyczyl nam nas samych i nie przyjmie, skoro mu oddamy brutto, co nam
dal, bo odda¢ bez procentu jest — odrzucié. (List do M. Trebickiej PW, VIII, 211—212)

Mimesis tradycyjna (przedromantyczna), rozumiana jako ,,impresyjne”,
bierne i bezposrednie nasladowanie natury, zostala zdaniem poety ,zakaso-
wana” przez wynalazek fotografii, co zmusito artystéw do szukania nowych
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kierunkow w sztuce (nad czym zreszta zdaje sie Norwid ubolewaé, piszac
o ,najhaniebniejszych przyspieszeniach”). Miejsce dosrodkowej ,,impre-
sji” zajela odsrodkowa ,ekspresja™?, ale i ona, co bardzo istotne, nie jest
wedlug niego niezapos$redniczona w rzeczywistoSci! We wszystkich pra-
cach poswieconych nowozytnym teoriom poezji koncepcja ekspresyjna
jest konsekwentnie przeciwstawiana mimezie, wystepuje zawsze jako jej
nowoczesna ,antyteza” i przezwyciezenie, tymczasem Norwid uwaza za
mimetyczng nawet ekspresje?! Jej punktem wyjsciowym jest bowiem,
jak sadzi, moment, kiedy widzimy ,przedmiot naturalny”, ktéry pézniej
sprzepracowywamy” w duszy, a nastepnie wyrazamy. I ekspresja jest
zatem forma ,oddania” rzeczywistoSci zewnetrznej, cho¢ na sposéb emo-
cjonalny i indywidualny, podmiotowy i nowoczesny. Norwid odslania tez
kolejng zapoznana metafizyczng prawde: ze i podmiot jest zapos$redniczony,
wszak ,,Pan Bog pozyczyt nam nas samych”! Sam artysta jest mimetycznym
obrazem i cokolwiek z siebie wydobywa, to ,co0$” tkwito to juz uprzednio
w danym mu potencjale (,,czlowiek wzig$¢ sam nic nie moze, co by mu pierw
nie bylo dano wzia$¢” O sztuce (dla Polakéw) PW, VI, 345). Oryginalne,
tworcze przetworzenie tego wyjsciowego ,,materialu” nie tylko nie przeczy
mimezie, ale jest wrecz wymagane: ,nie przyjmie, skoro mu oddamy brutto,
co nam dal, bo oddaé bez procentu jest —odrzucié”.

Do kwestii oryginalno$ci powréoci Norwid w lekcjach o Stowackim,
potwierdzajgc tylko swoje dawne stanowisko:

[...] oryginalno$é jest to sumienno$é w obliczu Zrdodel.

Jak to? czyz ona sama nie jest Zrodlem? — zapyta kto. Takiej oryginalnos$ci nie ma. [...]

Kto$ mi powie, ze sumienna wzajemno$¢ wobec Zrodel nie daje samosily, i ze trzeba
dla indywidualnej oryginalno$ci miec¢ zZr6dlo w sobie, ale ja powtoérze i powiem, ze takiej
oryginalno$ci absolutnie indywidualnej nie ma, nie byto i nie bedzie. [...]

Ale kto$ mi powie: ,Wiec chcesz oryginalnos$ci nieledwie takiej jak Zbawiciela?” Tu
odrzekne, ze ani jednego stowa Zbawiciela nie ma, ktérego by wprzéd w Prorokach i przy-
powiesciach ludowych nie bylo. [...] sam Zbawiciel powiada, ze nauka jego nie jest jego,
ze nie przyszed! nauczaé ale dopeliaé; wiec, ze oryginalno$ci weale nie ma absolutnej — na
to juz zgoda! (O Juliuszu Stowackim PW, V1, 423—425)

Norwid nie lokuje zatem nigdy zrodel twoérczoséci w autonomicznych
wladzach czlowieka. O aspiracjach do ,,stworczosci™*°, przebiegajacej na
ksztalt boskiej kreacji ex nihilo, wypowiada sie z politowaniem i ironia:

98 Ekspresyjna teoria poezji (,nerwoéw drzenie /W takt namietno$ciom” Stawa PW, I,
290) jest Norwidowi zupelnie obca.

99 Juz sztuka baroku jest ekspresyjna, gdyz ,ukazuje zewnetrzne przejawy calego bogac-
twa ludzkich uczué”, jednak calkowita subiektywizacja ekspresji nastapi dopiero w réznych
kierunkach sztuki wieku XIX, poczynajac od romantyzmu. Zob. P. Jaroszynski, Metafizyka
1 sztuka..., s. 134.

1o Jak podkresla P. Jaroszynski, zastapienie ,tworczoéci” ,stworczoécia” byto
w nowozytnych teoriach sztuki mozliwe z powodu przyjecia przez nie btednej metafizyki,
niepozwalajacej odrozniaé¢ bytow istniejacych od kreowanych przez wyobraznie artysty,
oraz z powodu zastgpienia metafizyki mistyka, co z kolei prowadzilo do panenteizmu, czyli
utozsamienia artysty z Bogiem. Zob. P. Jaroszynski, Metafizyka i sztuka..., s. 82.
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Dzi$ autorowie sa jak Bog:
Dos¢ jest, ze tchna, wnet arcydzieto wstawa;
(Bogowie i cztowiek PW, 11, 89)

Jednak kwestig najistotniejsza, decydujaca o metafizycznym charakterze
Norwidowskiej poetyki jest jej integralny zwiazek z obiektywna ,,prawda
bytu” — prawda, ktora nie jest koherencja w obrebie jakiegokolwiek syste-
matu (Milczenie PW, V1, 225) ani kreacja czystej wyobrazni, ale ,,obejmuje
zycie” (Cywilizacja PW, V1, 55; O Juliuszu Stowackim PW, VI, 449—450;
Memorial o prasie PW, VII 143, List do M. Trebickiej PW, VIII, 279), w calej
jego zlozonoSci:

Coz jest zycie ono? ono prawdy powietrze? — ono Zrédlo wszelkiej ruchomoéci, byto-
wania wszelkiego i pokarmu? (Odpowiedz krytykom ,Listéw o emigracji” PW, VII, 39)

[...] wszystko, cokolwiek zyje, §wiadczyé musi prawdzie. (Przyczynek do ,Rzeczy
0 wolnosci stowa” V11, 84)

Podstawowy zakres znaczeniowy slowa ,prawda” ksztaltuje sie tu
w obrebie jej klasycznej, metafizycznej definicji, odnoszacej sie do bytu:
,to, co jest, lub to, ze co$ jest, rzeczywisto$c¢ lub jej elementy™°!. Warun-
kiem piekna, ktore ,bierze zywot z Idealu” (W pracowni Guyskiego PW, 11,
194), jest dla Norwida takze mys$l, rozum, odpowiedzialny zwigzek z rze-
czywistoScia, ze Swiatem zmyslowo-empirycznym i trwanie przy racjach
obiektywnych:
powiem tylko wylacznie do publiczno$ci polskiej, zwlaszcza tej, ktora estetyka rada sie juz
zatrudnia — ze czas by tez zaprawde z tego bez-zywotnego, bo nieprawdziwego, wyjsé pojecia,
jakoby sztuka by¢ powinna jaka$ nadzmystowa ekstatyczka! Tak nie jest, tak nie bedzie [...].
Albowiem sztuka jest, i owszem, uduchowiona zmystowoscia, przez mitoéci wielkiej cato-
-dramat”. (Krytycy i artysci PW, V1, 596)

Raz przecie trzeba do wdziekow policzy¢ takze nawet i my$l, i prawde, sens
i rozsadek (List do J. Kraszewskiego PW, IX, 223).

Wysoka ocena oryginalno$ci tworczej nigdy nie oznacza zgody na dewa-
luacje prawdy:

Poeta potrzebuje tylko zwyciestwa prawdy! (O Juliuszu Stowackim PW, V1, 424)

Poza slowami naszymi jest jeszcze zywot Stowa! Prawda najpowazniejsza, a ktorej
w zadnym literatury kursie nikt nie uczy!... (O Juliuszu Stowackim PW, V1, 428)

Nie z krytyki sztuka, ale z prawdy. (W odpowiedzi na dziewiqty ,List z Poznania” PW,
VI, 593)

Prawda nie jest przeszkoda w innowacyjno$ci procesu tworczego, gdyz
sma najniespodziewanszych tysiace konsekwencji” (O milosci
PW, VI, 633). Norwid wie, ze wyobraznia nie kreuje Swiata realnego i §wia-
domosci, ale stwarza §wiaty i byty intencjonalne*2. Nie ma probleméw

101 Zob. Pole wyrazowe prawdy [w:] Slownictwo etyczne Cypriana Norwida, red.
J. Puzynina, Warszawa 1993, s. 59.

102 Apoteoza wyobrazni jako mocy kreujacej nie tylko fenomeny, ale i Swiat ,realny”
nastapila w ontologiach idealistow niemieckich — Fichtego i Schellinga. W ten sposo6b sztuka
zaczeta by¢ utozsamiana z metafizyka i teologia. Tymczasem: ,Dziedziny te dopelniaja sie,
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zrozréznieniem ich statusu epistemicznego i ontycznego. Jego niezgoda na
schizme piekna i prawdy, na rozbrat my$lenia artystycznego i metafizycz-
nego, brzmi na tle epoki'3 bardzo znaczgco i doniosle.

Wydaje sie zatem, ze Norwid bardziej niz jakikolwiek inny z polskich
(post)romantykow, byl w swym mys§leniu o literaturze ,mimetyczny”
i metafizyczny do glebi. Skoro jednak manifestowal takie przywiazanie
do metafizycznej mimesis, jak wytlumaczy¢ jego fascynacje tworczoScia
autora ,,Krola Ducha”? Jak pogodzi¢ ja z zawartymi w tychze lekcjach o Sto-
wackim dobitnymi stwierdzeniami, ze oryginalno$ci absolutnej nie ma?
Wszak w powszechnej Swiadomo$ci dzielo Stowackiego sytuuje sie w samym
zenicie romantycznej kreacyjnosci, ,,stworczosci”, imaginolatrii, jest iro-
niczne i uchodzi za wyjatkowo niemimetyczne! Czy Norwid popada zatem
w sprzeczno$¢ lub niekonsekwencje? Bynajmniej. W kwestiach tak funda-
mentalnych, jak filozofia sztuki, poeta ten nie pozwalal sobie na przeoczenia
i niedopowiedzenia. Wbrew uogolniajacym opiniom tworczosé Stowackiego
z tzw. okresu mistycznego wcale nie przeczy mimesis, ale jest wladnie
proba pokonania ujawniajacej sie na wszystkich poziomach do$wiadczen sytuacji kryzysowej,
proba konstrukeji nowego $§wiatopogladu — romantycznej Nowej Encyklopedii. Jest, zgodnie
z zasadniczym kierunkiem rozwoju my$li romantycznej, proba zniesienia (w sensie heglow-
skim) podstawowych opozycji: podmiotu i przedmiotu, $wiata natury i §wiata ludzkiego,
mitu i historii, tradycji i rewolucji, wiedzy i wiary. Jest takze proba zjednoczenia dwoch
koncepcji poezji — moéHwiac najogdlniej — poezji, ktora ,odwzorowuje” prawde $wiata i poezji
jako rownej boskiej kreacji wyobrazni'©4.

Swiadomo$é tego faktu czyni Norwidowskie uwielbienie dla Stowackiego
zupelnie zrozumialym. Podejmie on bowiem ten sam trud: przezwyciezenia
dualizmu, jaki pojawil sie w nowozytnym my$leniu o literaturze, i ponow-
nego zakorzenienia poetyki nie tylko w filozofii piekna, ale i w metafizyce.

Jego mimeza nie jest tez tylko kolejna, alternatywna, cho¢by najbardziej
radykalna wersja ,,mimesis romantycznej™°s, jest czyms wiecej. Nie mozna

pod tym jednakze warunkiem, ze ich zwornikiem bedzie rzeczywisto$¢, a nie aprioryczne
konstrukty”. Zob. P. Jaroszynski, Metafizyka i sztuka..., s. 122—125, 229.

103 Zob. P. Jaroszynski, Spor o piekno, wyd. I, Krakow 2002; Pigkno wieku dziewiet-
nastego. Studia i szkice z historii literatury i estetyki, red. E. Nowicka i Z. Przychodniak,
Poznan 2008; B. Kuczera-Chachulska, Norwida ,przypowiesé o pieknem” i inne szkice
z pogranicza genologii i estetyki, Warszawa 2008.

104 M. Nesteruk, Juliusz Stowacki [w:] Polskie koncepcje teoretycznoliterackie w wieku
XIX. Antologia, Warszawa 1982, s. 93.

105 M. Bak interpretuje koncepcje metafizyczne Norwida (na gruncie teoretycznoliterac-
kim i manifestujace sie w praktyce tworczej) jako przejaw myslenia w kategoriach ,,mimesis
romantycznej”, cho¢ jednoczeénie zaopatruje te teze w kilka znakéw zapytania z powodu
zupeknie ,bezprecedensowego” stanowiska poety: ,Czy tak wyrazisty w wielu wierszach
Norwida proces produkcji znaczen, zamykania sie w $wiecie tekstow zamiast budowania
relacji tekst-§wiat nalezy uznac za przejaw buntu wobec kategorii mimesis i calkowitego
7z nig zerwania, czy tez jest to moze wyraz stanowiska nazwanego wezeéniej ,,mimesis roman-
tyczng”? Wydaje sie, ze mozna zaryzykowaé stwierdzenie, iz omawiana tu postawa autora
Vade-mecum nosi §lady podobienistwa z charakteryzowana wezeéniej reinterpretacja mime-
tyzmu na gruncie teorii i praktyki romantycznej. Rezygnujac z opisu $wiata, Norwid nie
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roéwniez wywodzi¢ stanowiska Norwida z tak obcej mu dialektyki heglow-
skiej (,— Prawda? — nie jest przeciwienstw mikstura...” Krélestwo
PW, 11, 64) ani z czystym sumieniem nazwac go (w tej kwestii) my$licielem
eklektycznym, gdyz okreslenie to suponuje mys$l nieoryginalna, nieprowa-
dzaca do nowej syntezy, a jedynie kompilacyjna, lgczacq rézne elementy
itredci stylow, epok i kierunkéw artystycznych. Tymezasem Norwidowskie
przedefiniowanie mimesis jest imponujgcym posunieciem intelektualnym,
koniecznym zwienczeniem wspomnianego kierunku my$li romantycznej,
w ktérym mieSci sie syntetyczne przedsiewziecie Stowackiego. Wychodzac
od antynormatywnego buntu, romantyzm dazy ostatecznie do syntezy
i harmonii, ktora zrealizuje sie na réznych plaszczyznach mysli wlasnie
w dziele Norwida'®.

P. Jaroszynski przekonywajaco wykazal, iz nowozytnoéé w zasadzie
zupelnie rozminela sie z istota mimesis Platonskiej i Arystotelesowskiej,
blednie utozsamiajgc ja z nietworczym kopiowaniem wzordéw, co musialo
w koncu wywolac odruch sprzeciwu'®’. Wyglada wiec na to, iz Norwid duzo

rezygnuje bowiem z odkrywania prawdy o nim, a prawda ta [...] nie jest ukryta w rzeczach.
Wiersz nie komunikuje jej [...], a jedynie zapoczatkowuje proces dochodzenia do niej [...]. [...]
mozna zatem powiedzieé, ze Norwid, podobnie jak inni romantycy, nie nasladuje $wiata, ale
ukryta prawde o nim, natomiast spos6b, w jaki to robi, jest juz charakterystyczny wylacznie
dla niego i —chcialoby sie powiedzie¢ — zdecydowanie bardziej radykalny”. M. Bak, dz. cyt.,
s. 281. Wydaje sie jednak, z koncepcje Norwida sa czym$ innym i czyms$ znacznie wiecej
niz tylko jedna z réwnorzednych (w sensie poznawczym) odston romantycznej ,mimesis
zmodyfikowanej”, zmodyfikowanej w duchu nowozytnej filozofii podmiotu.

106, Kasperski podkresla, ze Norwid byl ,,bodajze najbardziej §wiadomym i wyrafinowa-
nym intelektualnie wyrazicielem krytyki [...] anarchistycznych i nihilistycznych konsekwencji
romantyzmu”, ktéry doskonale zdawal sobie sprawe z tego, iz radosne wyzwolenie z rygo-
row poetyk normatywnych oraz odrzucenie konwencji gatunkowych prowadzi do chaosu
i,0suwania sie w literacki ,bezgrunt”. E. Kasperski, Gatunki, logos, dyskurs. Wprowadzenie
do genologii Norwida [w:] Genologia Cypriana Norwida, red. A. Kuik-Kalinowska, Stupsk
2005, S. 13. Z rozwazan zawartych w niniejszej publikacji wynika, iz Norwid nie dostrzegat
zadnej sprzeczno$ci miedzy wierno$cia mimesis a wolnoscia i oryginalno$cia tworcza, a zatem
i powodow do odrzucenia metafizyki jako Zrodla refleksji teoretycznoliterackiej. Za catkiem
naturalne uwazal tez ewoluowanie sposobow realizacji mimesis w sztuce (chocby ze wzgledu
na postep techniczny). Twierdzac, ze oryginalnoéci absolutnej nie ma, zaznaczal jednoczes$nie,
ze nie istnieje jaki§ demarkacyjny limes ludzkiej innowacyjnoséci, gdyz kazda oryginalno$c
pomiesci sie w bezkresie niewyczerpywanej wyobrazni Stworey. Swiat moze Go nagladowaé
na nieskonczenie wiele sposobéw, nie ma jednak takiego artyzmu i doskonalo$ci, ktore nie
bylyby zarazem nasladownictwem tej doskonatoéci absolutnej. Tworczoé¢ artystyczna nie
jest ,stwarzaniem”, ale zaktualizowaniem tworczego potencjatu $wiata i czlowieka, ktorego
Zrodlem jest Bog. Jest tez analogiczna (ale nie rownorzedna) do Jego stworczo$ci. Czlowiek
uczestniczy zatem w kosmicznym dziele tworczym, ale na miare wlasng, ludzka.

107 Dokladna analiza terminologii greckiej oraz dziet Platona dowodzi, iz rozumienie
mimesis jako nietworczego kopiowania jest u tego filozofa po prostu niemozliwe, gdyz pomie-
dzy ideami a ich podobiznami w naturze rozciaga sie przepas¢ ontologiczna i epistemiczna,
a mimesis sztuki jest w jeszcze mniejszym stopniu zblizona do idei niz §wiat zmystowy! (zob.
P. Jaroszynski, Metafizyka i sztuka..., s. 19). Ani natura, ani sztuka nie moga wiec kopiowaé
idei. Takze u Arystotelesa mimesis sztuki nie oznacza kopiowania i ,,musi by¢ rozpatrywana
w kontek$cie natury jako dynamicznej, a nie statycznej” (tamze, s. 31). Poetyka Arystotelesa
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trafniej zrozumial pierwotny sens tego antycznego pojecia niz zasadni-
czo cala europejska nowozytno$cé i dlatego dobrze wiedzial, ze mimetyzm
wecale nie zabija indywidualnego potencjatu kreacyjnego, nie wyklucza
tworczo$ci oryginalnej, nawet bardzo ekstrawaganckiej i zrodzonej na
kresach wyobrazni, jak na przyklad dzielo Stowackiego. Poniewaz jednak
oryginalno$ci absolutnej nie ma, réwniez i ta Norwidowska mysl, zakorze-
niajgca sztuke i literature w metafizyce i ocalajaca tym samym stalo$¢ tych
dziedzin kultury, ma niewatpliwie swoje zrédta w tradycji. Odnajdziemy
je w koncepcjach starozytnych i w tomizmie.

Wiele zawdzieczal Norwid zwlaszcza filozofii Tomaszowej, ktéra wyrazne
rozroznia ,,stwarzanie”, bedace w mocy jedynie Bytu najdoskonalszego, od
stworzenia”, ktore jest ,,sktadaniem z zastanych elementow”°8, wlasciwym
bytom niedoskonalym. Dla Akwinaty sztuka nigdy nie jest kreacja, ale
tworzeniem. Jednak i ono, dzieki nieograniczonym mozliwo$ciom laczenia
i dzielenia elementow czerpanych z otaczajacego Swiata, moze prowadzi¢ do
powstania artystycznego rezultatu, ktéry nie ma juz odpowiednika w rze-
czywisto$ci'®®. Dzielo sztuki, nawet bardzo nowatorskie, nigdy nie zawiera
w sobie czego$ nowego w sensie absolutnym (kreacjonistycznym)'°, gdyz
dusza ludzka asymiluje najpierw cala poznawang rzeczywisto$¢ i dopiero
na niej dokonuje twoérczych operacji'*. W dzielach §w. Tomasza rozwi-
nieta jest tez ,mimetyczna” koncepcja hierarchii bytow, ktéra wyznacza
stopien, w jakim nasladuja one Boga. Poeta wyraznie powoluje sie na te
wywody w liScie do Trebickiej: ,wszystko razem jest stopniowanym reflek-
sem przymiotéw najwyzszych, najliczniejszych. Swiety Tomasz juz o tym
mowil” (List do M. Trebickiej PW, VIII, 211).

Norwid wiedzial, Ze nowozytno$¢ rozmija sie z wlasciwym myséleniem
o literaturze, wyprzega je z prawdziwego piekna i prawdy, obiera bledny
i wiodacy donikad kierunek, pozwalajacy jedynie na mnozenie teorii
i ,radosng tworczo$¢” az po limes absurdu'2. Dlatego widzial konieczno$¢

traktuje nagladowanie bardzo elastycznie, taczy mimeze takze z odchodzeniem od rzeczywi-
stosci, nie jest wiec recepta na realizm lub naturalizm: ,nasladowanie rzeczywisto$ci dotyczy¢
moze nie tylko tego, co aktualne, ale rowniez tego, co mozno$ciowe, bo rzeczywisto$c jest
spotencjalizowana” (tamze, s. 43). Sztuka moze takze podnosic i uszlachetniac rzeczywisto$c,
jak ma to miejsce w tragedii.

108 Tamze, S. 63.

19 Tamze, s. 77. ,Jomasz, tak jak i Arystoteles, nie przejmuje sie tym, ze wytwory sztuki
moga nie mie¢ odpowiednika w rzeczywistosci. Sztuka bowiem jest mimezg, imitacja, a nie
kopiowaniem czy stwarzaniem”.

1o Zob. tamze, s. 78.

m[...] nie mozna traktowa¢ owego materiatu jako czego$ statycznego tylko i biernego
(cegielki), czemu artysta nadaje stworzong przez siebie forme, a co zdaje sie sugerowac Kant.
Poznawana przez czlowieka rzeczywisto$¢ juz w sobie jest ustrukturyzowana i dynamiczna,
anie przez ludzkie a priori. Forma wiec nie jest stwarzana, lecz aktualizowana w potencjal-
no$ci materii. [...] cho¢by to byla materia intelektualna”. Tamze, s. 82.

12 Obserwowal te tendencje juz w swoich czasach i dlatego podkreslal, ze krytyka,
,zatrudnia¢ sie nie ma orzekaniem, czegonie trzeba,leczco trzeba”, bowiem o0 sztuce
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powrotu do samego fundamentu poetyki, do zagadnien ogoélnych, meta-
fizycznych, antropologicznych itd., bez uporzadkowania ktérych wszelkie
pytania szczegblowe o literature tracg grunt i sens"3. ,To tylko jest cate, co
zostaje w stosunku z prawami wiecznymi i od nich nie odrywa sie” — pisal
do M. Trebickiej (PW, VIII, 344).

Nie byt to anachronizm, postulat powrotu do ,,$§wiadomosci prenatalnej”,
ale bardzo dojrzaly gest przezwyciezenia stabo$ci poetyk nowozytnych,
wskazujacy na gleboka madroéc¢ i przenikliwo$¢, na jaka nie umiejg sie
zdoby¢ wspolczesne teorie literatury.

Wobec rozmaitych modnych ,kierunkoéw falszywych” Norwid zacho-
wywal stoicki spokdj, wiedzac, ze

Kiedy takie falsze przejda pewna miare, muszg sie juz same wlasnym przeobfitowaniem
zamkna¢. (List do M. Trebickiej PW, VIII, 214)

Sa to juz Slepoty wieku — dodawal — na ktére nie ma lekarstwa, chyba takie, jakie Koper-
nik i inni mezowie walczacy dla prawdy wymyslili — to jest: robi¢ swoje i gardzi¢ wiekiem
swoim (List do M. Trebickiej PW, VIII, 344).

Poetics — Aesthetics —Metaphysics

Summary

The modern era has developed poetics very different from Plato’s philosophy of objective
beauty and generally inconsistent with or at least indifferent to metaphysics (Baumgarten,
Kant). Also romanticists, especially those whose theoretical and literary thought followed
the German idealism, were often detached from metaphysical ground (in its proper sense).
The natural consequence of choosing this particular way of thinking in the modern paradigm
in the 20™ century has been the postmodern polyphony in literary theory. A separate and
a very mature attitude regarding the form of poetics and its theoretical considerations has
been adopted by the author of Rzecz o wolnosci stowa (About the Freedom of the Word),
who referred to the metaphysical category of mimesis (closely linked to his concept of man
—imago Det) and returned to the concept of objective beauty (Promethidion), thus radically
overcoming the weakness of modern poetics.

piszac, trzebaé przecie, co ona jest i gdzie jest pod te czasy, powiedzie¢, bo czytelnik
nie ma zaufania, ilekro¢ nie czuje ziarna w pi$émie brylantowej wagi i twardoéci — ale same
tylko zapytania: gdzie to spoteczenstwo sie kieruje? a gdzie Kosciol? a gdzie znowu artysSci”
(Krytycy i artysci PW, VI, 595). Brak prawdy obiektywnej w refleks;ji teoretycznoliterackiej
byt dla Norwida rodzajem ,bez—odwagi mysli”.

13 Pozwala to zrozumie¢ pewna prawidlowo$¢ widoczna w ewolucji Norwidowskich
rozwazan o literaturze, wydobyta przez M. Stanisza, a polegajaca na przekroczeniu spraw
formy oraz zagadnien czysto estetycznych i skupieniu sie na problematyce ogdlnej, do kto-
rych literatura i sztuka stanowily swoista ,,przepustke” — na wizji czlowieka i wizji kultury
(zob. M. Stanisz, Wobec wielkiego dziedzictwa. Przedmowy Cypriana Norwida [w;] tegoz,
Przedmowy romantykéw, Krakow 2007, s. 297—-300). Rozprawianie o detalach staje sie
bowiem bezcelowe, gdy zasadniczy kierunek refleksji o $§wiecie i cztowieku jest falszywy.
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