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Niewygodny romantyk — zapomniana twodrczos¢
hrabiego Henryka Rzewuskiego

W 2012 roku nakladem Wydawnictwa Uniwersytetu Jagiellonskiego
ukazala sie ksigzka Iwony Wegrzyn W Swiecie powiesci Henryka Rze-
wuskiego. Wbrew tytulowi, przedmiotem tej monografii nie sa jedynie
powiesci. Znalazlo sie tu rowniez miejsce na oméwienie tworczosci publi-
cystycznej oraz gawedowej, a nawet pamietnikarskiej. Mozna odnie$é
wrazenie, ze publikacja aspiruje do syntetycznego ujecia caloéci dorobku
literackiego Rzewuskiego. Sama Autorka jednak temu zaprzecza, zwracajac
uwage na réznorodno$¢ tej spuécizny'. Niemniej jednak jest to pierwsze tak
szerokie ujecie tworczosci Rzewuskiego, bo chociaz od czasu, gdy powsta-
waly kolejne jego utwory, minety juz blisko dwa wieki, to do tej pory dorobek
tego pisarza nie doczekal sie wszechstronnego opracowania.

Henryk Rzewuski jest dzi$§ znany gléwnie jako autor Pamigtek Soplicy.
Niekiedy tylko w kontekscie jego biografii wspomina sie o Mieszaninach
obyczajowych, ktore przyniosty mu niestawe narodowego zdrajcy i apostaty.
Ale nawet Mieszaniny... nie sa dzi$ przedmiotem zbyt czestej lektury. Wydaje
sie, ze interesuja glownie literaturoznawcéw zajmujacych sie badaniem
tworczosci Rzewuskiego oraz badaczy polskiej mysli konserwatywnej (czy
politycznej w ogole). Pozostalte powieéci (jak Listopad, Zamek krakowski,
Adam Smigielski) praktycznie nie istnieja w §wiadomoéci wspolczesnych
czytelnikow, a nawet wielu profesjonalnych badaczy literatury XIX wieku.
Zostaly zapomniane, tak jak zapomnieniu ulegly ogromne polacie literatury
polskiego romantyzmu, zwlaszcza krajowego.

Tymczasem postaé Henryka Rzewuskiego wydaje sie niezwykle cie-
kawa, i to nie tylko ze wzgledu na walory czysto literackie jego tworczoSci,
ale takze z uwagi na prezentowane w jego utworach przekonania poli-
tyczne, stanowiace kontrast dla ogbélnego ducha epoki. To wlaénie miedzy
innymi za demonstrowane w swojej tworczos$ci niewygodne poglady
Rzewuski zaplacil wysoka cene, jaka bylo niezrozumienie i odrzucenie

1. Wegrzyn, W Swiecie powie$ci Henryka Rzewuskiego, Krakow 2012, s. 20.
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przez 6wczesne spoleczenstwo i krytyke literacka, a w dalszej kolejnoéci
— takze zapomnienie. W czasach, kiedy ogromng popularnoscig cieszyly
sie patriotyczne pieéni wzywajace do walki o niepodlegtos$¢ zniewolonej
Ojczyzny, kiedy kolejne pokolenia Polakow podejmowaly te walke i dla
wolnoSci po$wiecaly swoje zycie, trudno byto zyska¢ popularno$¢ utwo-
rom, w ktérych autor wyrazal niewiare w odrodzenie Rzeczpospolitej,
a nawet porownywatl ja do rozkladajacego sie trupa, ktorego drazy robac-
two. Takze gest autora, opowiadajacego sie za przyjeciem przez Polakow
rosyjskiego zwierzchnictwa, nie zjednal mu przychylnosci. W efekcie
tylko Pamigqtki Soplicy zyskaly spoleczng aprobate jako utwor, ktory
przypominal szlacheckie obyczaje i czasy, kiedy Rzeczpospolita cieszyta
sie jeszcze niepodleglo$cig. Warto jednak pamieta¢, ze wspomniany
zbidr gawed stanowi jedynie wybitny epizod w caloksztalcie tworczosci
Rzewuskiego, o wiele bogatszej i bardziej ro6znorodnej. Wérdd spuscizny
literackiej autora Pamiqgtek Soplicy zdecydowanie przewazaja powieéci
historyczne, ale nie brak tu réwniez utworéw poruszajgcych aktualne
problemy, idgcych wyraZnie w strone publicystyki, a niekiedy dotykajgcych
nawet watkow fantastycznych.

Tworca Pamiatek Soplicy nie zdobyt wiec popularnoéci i zrozumienia
wsérod swoich wspolezesnych. Dlaczego jednak nie czyta sie Rzewuskiego
dzi$, kiedy dawne kontrowersje zupelnie nie pasuja do nowych warunkéw
historycznych? Wydaje sie, ze obecnie tworczosé autora Pamiqtek Soplicy
jest juz nie tyle kontrowersyjna, ile raczej obojetna. Jest za$ obojetna, gdyz
calkowicie o niej zapomniano.

To zapomnienie jest w duzym stopniu dziedzictwem poprzedniej epoki.
Czasy PRL-u charakteryzowaly sie niemal zupelnym brakiem zainteresowa-
nia myslg konserwatywng. Po roku 1989 ta mys$l ponownie doszta do glosu.
Mozna tez zauwazy¢, ze w niektorych srodowiskach konserwatywnych
wraz z nig powraca rowniez — nikle co prawda, ale jednak — zaciekawienie
utworami publicystycznymi Henryka Rzewuskiego. Takze literaturoznawcy
czesciej zwracajg uwage na te utwory, co Iwona Wegrzyn wiaze z rozwojem
badan nad nurtem romantycznego sarmatyzmu?. Wspolczesne zaintereso-
wanie Rzewuskim mozna jednak okre§li¢ jako niszowe. Poza Pamiqgtkami
Soplicy, w powszechnej §wiadomoSci jego tworczo$¢ po prostu nie istnieje.
Warto wiec w tym miejscu nieco blizej przyjrzec sie historii recepcji i badan
poswieconych spus$ciznie literackiej tego pisarza w ciggu ostatniego wieku.

Tworczo$¢ Rzewuskiego wzbudzata do$¢ duze zainteresowanie w okresie
dwudziestolecia miedzywojennego, zapewne ze wzgledu na popularnoéé
ziemianskiego modelu zycia i apologie szlacheckiej przesztoéci. To wtedy
powstaly takie prace, jak: Adama Bara O apostazji politycznej Henryka
Rzewuskiego (Krakow 1928), Zygmunta Szweykowskiego Powiesci histo-
ryczne Henryka Rzewuskiego (Warszawa 1922), Jozefa Lytkowskiego Jozef

2 Tamze, S. 104.
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de Maistre a Henryk Rzewuski. Studium poréwnawcze (Krakéw 1925),
a takze liczne artykuly publikowane w czasopismach.

Jednak epoka pdzniejsza, powojenna, przyniosta niemal catkowity zast6j
badan nad twoérczoscia Rzewuskiego. Przez cale dziesieciolecia pisarz ten
pozostawal zapomniany. Wina za ten stan rzeczy w znacznym stopniu trzeba
obcigzy¢ miniony system polityczny, dla ktérego tworea o tak ,,niepostepo-
wych”, ,wstecznych” pogladach, tak jednoznacznie gloryfikujacy szlachecka
przeszlosé, byt wysoce niewygodny. Przez caly okres PRL-u (i to dopiero
w schylkowym jego etapie) powstaly jedynie dwie monografie poSwiecone
spusciznie literackiej Rzewuskiego: Jozefa Urbaniaka Konserwatyzm
w poglgdach spoteczno-filozoficznych Henryka Rzewuskiego (Poznan
1979) oraz Andrzeja Slisza Henryk Rzewuski: zycie i poglady (Warszawa
1986). Juz same tytuly wskazuja, ze glownym przedmiotem zainteresowa-
nia badaczy nie byla tworczo$¢ literacka sama w sobie, ale raczej wyrazony
w niej §wiatopoglad autora.

Dopiero w ostatnich latach mozna zauwazy¢ ponowny wzrost zainte-
resowania dorobkiem Henryka Rzewuskiego. Oprocz wcigz wznawianych
wydan Pamigtek Soplicy pojawily sie takze krytyczne edycje utworéw zna-
nych dotad jedynie z pierwodrukéw lub niewznawianych przynajmniej od
czasoéw przedwojennych. Sg to: Listopad (Krakow 2000), Uwagi o dawnej
Polsce przez starego Szlachcica Seweryna Soplice Cze$nika Parnawskiego
napisane 1832 roku (Warszawa 2003), Cywilizacja i religia (Biala Pod-
laska 2011), Nie-bajki 1 inne opowiesci szlacheckie (Krakow 2011) czy tez
Wedrowki umystowe. Mieszaniny obyczajowe (Krakéw 2010). Warto
zauwazy¢, ze spory udzial miata w tym Autorka recenzowanej pracy, ktora
opracowala wydanie Nie-bajek, a takze napisata wstep do wyzej wymie-
nionej edycji Wedréwek umystowych.

W ostatnich latach opublikowane zostaly rowniez inne warto$ciowe
opracowania: O jezyku Henryka Rzewuskiego Barbary Bartnickiej (Kielce
1998) oraz Przymierzanie kontusza: Henryk Rzewuski i Henryk Sien-
kiewicz — najwybitniejsi tworcy XIX-wiecznego nurtu sarmackiego
Bartlomieja Szleszynskiego (Warszawa 2007). Pomimo to nadal brakowalo
nowoczesnego opracowania, ktore w ujeciu panoramicznym ukazywaloby
calo$¢ tworczo$ci Henryka Rzewuskiego. Taki wlagnie charakter ma mono-
grafia Iwony Wegrzyn W Swiecie powiesci Henryka Rzewuskiego, ktora
jak sie wydaje, w sposob wyczerpujacy uzupehia te luke i przynosi nowe
spojrzenie na caloksztalt dorobku literackiego jednego z najwybitniejszych
polskich romantykéw krajowych.

Iwona Wegrzyn — z wyksztalcenia polonistka i politolog — w swoich
publikacjach czesto obok probleméw stricte literaturoznawczych (dotycza-
cych glownie literatury romantyzmu) porusza takze kwestie $wiadomos$ci
politycznej i spolecznej: Polskie piekto: literackie biografie zdrajcéw
targowickich: Stanistawa Szczesnego Potockiego, Franciszka Ksawe-
rego Branickiego i Seweryna Rzewuskiego (Krakow 2005), Emigranci,
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wygnancy, wychodzcy... (redakcja wspodlnie z Grzegorzem Zajacem, Krakow
2007). Zajmuje sie takze problematyka tworczo$ci pamietnikarskiej; jest
m.in. autorka rozdzialu po$wieconego romantycznemu pamietnikarstwu
w podreczniku Historia literatury polskiej w dziesieciu tomach (Boch-
nia 2003). W jej dorobku znajduja sie réwniez prace dotyczace tworczosci
Henryka Rzewuskiego, w tym publikowane w pracach zbiorowych i czasopi-
smach artykuly, a takze, na co zwrdcilam juz wezeéniej uwage, opracowania
krytyczne najnowszych wydan Nie-bajek oraz Wedréwek umystowych
Henryka Rzewuskiego. Studium W swiecie powiesci Henryka Rzewu-
skiego stanowi wiec wyrazng kontynuacje weze$niejszych zainteresowan
badawczych Autorki.

Ksigzka Iwony Wegrzyn nie jest typowa monografig, ukazujaca zycie
i tworczos$¢ pisarza. Ten wzorzec zostal tu zmodyfikowany. Autorka nie
poswiecila na omoéwienie biografii Rzewuskiego osobnego rozdziatu. Czy-
telnik nie odnajdzie tu encyklopedycznych danych na temat Zzycia autora
Pamiqtek Soplicy. Nie znajdzie ich, gdyz nie sg one potrzebne dla zro-
zumienia tworczoS$ci pisarza. Drobne wskazowki biograficzne pojawiaja
sie sporadycznie i tylko wtedy, kiedy maja istotne znaczenie dla wywodu
Autorki. Dla przyktadu, gdy Iwona Wegrzyn pisze o podejmowanym czesto
przez pisarza temacie jurysdyktow, przypomina, ze wigzalo sie to z szacun-
kiem do prawa, jaki wyni6st z domu rodzinnego.

Znacznie wiecej uwagi Autorka poswieca funkcjonowaniu pisarza
w spoleczenstwie polskim oraz w éwczesnej spolecznoéci literackiej. To
duza warto$¢ recenzowanej monografii, gdyz urozmaica lekture, czyni ja
ciekawsza i bardziej dynamiczna. Mozna nawet zaryzykowac¢ stwierdzenie,
ze polskie spoleczenstwo I polowy XIX wieku wraz z jego politycznym i arty-
stycznym uksztaltowaniem jest drugoplanowym bohaterem tej rozprawy.
Latwo zauwazy¢, ze analizowane przez Autorke kolejne dziela literackie oraz
czestokro¢ przywolywane §wiadectwa odbioru tych utwordw przez wspol-
czesnych pisarzowi ukladaja sie w swoistego rodzaju dialog. Z jednej strony,
poprzez swoje powieSci wypowiada sie tu Rzewuski — ktory wprost badz
tez pod historyczng maska glosi swoje konserwatywne i zarazem kontro-
wersyjne poglady dotyczace aktualnej sytuacji narodu polskiego; z drugiej
strony jest spoleczenstwo — ktore najczesciej wyraza wobec tych pogladéw
dezaprobate, respektujac zupelnie odmienne zasady. Rzewuski nie pod-
daje sie jednak spolecznej presji, nadal obstaje przy swoich pogladach,
dodatkowo glosi, ze rolg pisarza jest wlasnie stanie na strazy moralno$ci
i nieuleganie checi zdobycia popularno$ci. Taki spos6b budowania mono-
grafii znacznie przybliza czytelnika do gleboko dyskutowanych w XIX wieku
problemoéw i pozwala lepiej poznaé kontekst historyczny, w ktorym rozwijata
sie tworczo$¢ Rzewuskiego.

Monografia W swiecie powiesci Henryka Rzewuskiego zostala podzie-
lona na dziewie¢ rozdzialow. W kazdym Autorka prébuje zmierzy¢ sie
z innymi utworami Henryka Rzewuskiego. Najobszerniejszy, pierwszy roz-
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dzial pt. Mieszaniny obyczajowe — najwiekszy skandal literatury polskiego
romantyzmu po$wieca Mieszaninom obyczajowym oraz kontrowersjom,
jakie wywotala ta wlasnie publikacja. Kolejne przeznacza na interpretacje
powiesci historycznych Rzewuskiego — Listopada (11), Zamku krakow-
skiego (I11), Adama Smigielskiego i Rycerza Lizdejki (V) oraz Zaporozca
(VD). W rozdziale IV na przykladzie Nie-bajek, Laski i przeznaczenia, a cze-
Sciowo takze Pamiqtek Soplicy, porusza natomiast problem przyjmowanych
przez pisarza masek i pseudoniméw, ktore nierzadko sprawiaty, ze zarzu-
cano mu plagiatorstwo. W osobnych czeSciach swojej pracy Iwona Wegrzyn
zajmuje sie analiza bardzo malo znanych utworéw (traktowanych margi-
nalnie nawet w niektoérych publikacjach po$wieconych Rzewuskiemus3):
Pazia ztotowtosego (VII) i Pamietnikéow Barttomieja Michatowskiego
(VIII). W ostatnim z rozdzialéw Autorka podejmuje tropy autobiograficzne
w tworczo$ci pisarza. Po§wieca tu nieco uwagi utworowi nieznanemu, na
temat ktorego istnieja jedynie przestanki, ze w ogole kiedykolwiek zostat
napisany — czyli pamietnikom Rzewuskiego. Autorka nie tylko stara sie
odtworzy¢ ich historie, ale takze odnajduje autobiograficzne rysy w pozo-
stalej, analizowanej juz wcze$niej tworczo$ci pisarza.

Iwona Wegrzyn stosunkowo niewiele miejsca poS§wieca Pamiqtkom
Soplicy — najbardziej znanemu utworowi Rzewuskiego — czesto jednak
przywoluje go jako kontekst dla analiz innych jego prac literackich. Bardziej
szczegbltowo analizuje ten utwor tylko w jednym z podrozdziatléw. Mozna
zastanawiac sie, czy jest to stluszna decyzja. Z jednej strony o Pamiqgtkach
Soplicy napisano nieporé6wnanie wiecej niz o pozostatej tworczosci Rze-
wuskiego, z drugiej jednak jest to przeciez jedno z najwybitniejszych dziet
polskiego romantyzmu i nalezy mu sie odpowiednie miejsce w monografii
dotyczacej tworczosci jego autora. Trudno wiec jednoznacznie ocenié te
decyzje. Za wyborem Autorki przemawia fakt, ze w trakcie lektury czytelnik
nie odczuwa braku wyczerpujacego omowienia Pamiqgtek Soplicy. Odnosi
sie wrazenie, ze poprzez wspomniane juz liczne odwolania i aluzje do tego
utworu, jest on obecny w calej pracy. Pomimo tych drobnych watpliwo$ci
$miato mozna powiedzie¢, ze Autorka monografii zajmuje sie niemal cato-
ksztaltem tworczoSci Rzewuskiego.

Mieszaniny obyczajowe stanowia, poza Pamiqtkami Soplicy, chyba
najczesciej przywolywany utwor Rzewuskiego. Tytul ten stal sie niemal
synonimem zdrady narodowej, a przynajmniej tak bywa najczesciej postrze-
gany. Wérod wspolezesnych mu czytelnikéw wywolal lawine negatywnych
komentarzy. Najbardziej oburzala oczywiScie metafora ukazujaca Polske
jako rozkladajacego sie trupa, ale nie tylko. Iwona Wegrzyn do$¢ szczego6-
lowo opisuje stanowiska, jakie wobec tego utworu zajmowali wspoélcze$ni
Rzewuskiemu czytelnicy. Autorka nie poprzestaje jednak na obiegowych
opiniach na temat Mieszanin... Poglebia analize utworu i proponuje, aby

3 Por. Z. Szweykowski, Powiesci historyczne Henryka Rzewuskiego, Warszawa 1922,
s. 277—278.
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sprobowac spojrzeé¢ na niego nieco inaczej, nie jako na dowod apostazji
narodowej czy prowokacje. Widzi w Mieszaninach obyczajowych nie tylko
akt bluZnierczy, ale tez i diagnoze dotyczaca polskiej kultury XIX wieku:

Warto jednak rozwazy¢, na ile postawa Rzewuskiego wynikala z przypisywanej mu checi
wynoszenia si¢ ponad ziomkami, na ile za$ byla prowokacyjnym zwrdceniem uwagi na najwaz-
niejsze problemy wspotczesnoscei. Jest bardzo prawdopodobne, ze pisarz, dostrzegajac wezesniej
niz inni rzeczywisty wymiar zmian, jakie zachodzily w 6wczesnym czasie na Wolyniu, chciat
pietnowac te patologie, ktore w konsekwencji doprowadzié mogly i ostatecznie doprowadzity
do utraty znaczenia polskiego ziemianstwa na terenie zachodniej Ukrainy. Rzewuski wszak
na kartach Mieszanin portretowatl zjawiska dwcze$nie powszechne: kupowanie tytulow hra-
biowskich, falszowanie genealogii, ,,facjendarstwo”, czyli wyzbywanie sie rodzinnych majatkow
ziemskich, czy wreszcie spektakularne ,kariery” wzbogaconych ekonomoéow+.

Wing za taka recepcje Mieszanin obyczajowych Wegrzyn obarcza
samego Rzewuskiego i styl, w jakim napisal ten utwor — 6w styl okresla
jako ,prowokacyjny”s; twierdzi ponadto, ze zamiast wzbudza¢ refleksje,
jeszcze bardziej pobudzal on do sporéw. Nie oznacza to jednak, ze nikt ze
wspolezesnych Rzewuskiemu nie dostrzegl zawartych w utworze smutnych
prawd o polskim spoleczenstwie. Autorka publikacji przytacza kilka takich
opinii i jednocze$nie zauwaza, za Piotrem Chmielowskim, ze gloszone przez
Rzewuskiego poglady wcale nie musialy by¢ czytelnikom obce. Bardziej obu-
rzajacy dla wspotczesnych byt sam fakt ich glosSnego wypowiedzenia przez
autora®. Podobnie rzecz ma sie z szeroko opisana przez Wegrzyn kwestia
dyskusji wokdt Liceum Krzemienieckiego, w ktorej swoj glos zabral Rzewu-
ski rowniez na kartach Mieszanin obyczajowych. Pisarz ostro skrytykowat
tam slynna szkole. Twierdzil miedzy innymi, zZe jej absolwenci ,,posiadaja
tyle wiadomosci, ile trzeba, aby utworzy¢ spoteczenstwo najzarozumialsze
i najniedorzeczniejsze, jak tylko moze by¢™. Jego wypowiedz spotkala sie
jednak z ostrym sprzeciwem ziomkéw. Autorka przedstawila wiec szeroko
losy i problemy Liceum Krzemienieckiego. Dowiodla, Ze rzeczywisto$c
edukacyjna stynnej szkoly odbiegala nieco od ideatu. Mimo bardzo dobrej
opinii o Liceum jego wychowankowie nie uczyli sie tam rzeczy, ktére mogly
im by¢ przydatne w codziennym Zyciu i funkcjonowaniu spolecznym, za
to zyskiwali wysokie mniemanie na temat wtasnych umiejetnoéci. Iwona
Wegrzyn doszla do wniosku, ze w swojej krytyce Rzewuski mial sporo
racji, ale 6wezesna sytuacja spoleczno-polityczna nie pozwalala mu jej
przyznawac®. Ponadto zauwazyla, ze zaprezentowane przez Henryka Rze-
wuskiego poglady nie byly jedynie prywatnymi pogladami autora, ale byty
reprezentatywne dla catego stronnictwa konserwatywnego?. Sama za$

41. Wegrzyn, dz. cyt., s. 27—28.

5 Tamze, s. 31.

¢ Tamze.

7 H. Rzewuski, Mieszaniny obyczajowe, t. I, Warszawa 1842, cyt. za: I. Wegrzyn, dz.
cyt., s. 46.

8 1. Wegrzyn, dz. cyt., s. 50.

9 Tamze, s. 48.
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dyskusja rozpetana publikacja Rzewuskiego nie miala — zdaniem Autorki
— charakteru merytorycznego, lecz przybrala forme sporu miedzy autorem
gorzkich stow a urazonymi wychowankami krzemienieckiej szkoty*°.

W toku swoich rozwazan nad Mieszaninami obyczajowymi Iwona
Wegrzyn zauwazyla jeszcze jeden powod niecheci czytelnikoéw do tego
dziela. Po sukcesie Pamigtek Soplicy publiczno$¢ literacka z niecierpliwoscia
oczekiwala kolejnego utworu Rzewuskiego, ktory — jak sie spodziewano —
mial stanowi¢ kontynuacje podjetej tam tematyki sarmackiej. Tymczasem
Mieszaniny... w zaden sposo6b tych oczekiwan nie spelnity, prezentujac
zupelhie odmienny styl tworczosci, zreszta o wiele stabszy artystycznie
— pisarz odszedl w nim bowiem od stylu gawedy szlacheckiej i zarzucil
tematyke historyczng, przywolujacg wspomnienia dawnej, sarmackiej
Rzeczpospolitej, na rzecz poruszania probleméw catkiem wspolczesnych'.
Zdaniem Autorki, Mieszaniny... — w przeciwienstwie do Pamiqtek — nie
nalezaly juz do beletrystyki, ktorej oczekiwano, ale raczej do eseistyki,
a wrecz byly utworem o charakterze moralizatorskim®.

W monografii Iwony Wegrzyn wiele miejsca po§wiecono réwniez powie-
Sciom historycznym, ktore w dorobku twérczym Rzewuskiego zajmowaly
do$¢ pokazne miejsce. Za najwybitniejsza z nich uchodzi Listopad. Przy
okazji omawiania tych utworéw Autorka zwrdcila uwage na to, w jaki sposob
powiesci te byly odbierane i czytane przez literackg publiczno$c¢. Czytelni-
kom i krytykom podobat sie sposoéb obrazowania szlacheckiej przesztosci,
w ktorej toczyla sie akcja poszcezegdlnych powiesci, jednak juz komenta-
rze autorskie zawierajace wykladnie historiozoficzna budzily ich niecheé
1 sprzeciw?s,

Analizujac powiesci historyczne Henryka Rzewuskiego, Wegrzyn zwro-
cila tez uwage na ich drugie dno, ktérym byly liczne, zakamuflowane pod
pozorem historycznosci, odniesienia do wydarzen wspolczesnych. Tak
na przyklad w Adamie Smigielskim bohater tytulowy pozostaje wierny
krolowi Sasowi, chociaz osobi$cie blizszy jest mu Stanistaw Leszczynski
(najwazniejszg rzecza dla szlachcica jest bowiem stowo honoru i przysiega
na wierno$¢ ztozona legalnemu wladcy), w czym Autorka dostrzegla aluzje
do kwestii wierno$ci wobec legalnej wladzy rosyjskiego cara'. Sprawa ta
byla przyczyna ogromnych dylematéw tuz po wybuchu powstania listo-
padowego, kiedy to zolnierze, zobowiazani przysiega na wiernosé carowi,
poprzez udzial w powstaniu wypowiadali jg. Byla to kwestia zywo dysku-
towana, budzaca liczne watpliwo$ci i niepokoje sumienia. Uczestnicy walk
powstaniczych czesto probowali usprawiedliwiaé ten czyn argumentem, ze to
car jako pierwszy zlamal przysiege dang narodowi. Takie przekonanie byto

1o Tamze, s. 48—49.
“Tamze, s. 32.

2 Tamze.

3 Tamze, S. 103.

4 Tamze, s. 223—224.
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bardzo popularne w $rodowiskach patriotycznych. Rzewuski prezentowal
jednak stanowisko odmienne. Nie wypowiadal go wprost, ale ukazywal za
pomoca wydarzen fabularnych przedstawionych w utworze. Takich aluzji
do wspolcezesnosci w powie$ciach Rzewuskiego Iwona Wegrzyn dostrzega
wiecej. Odnajduje je w Zamku krakowskim, gdzie jak stwierdza, losy histo-
rycznych wladcow mialy stanowi¢ analogie do postaci krola Stanislawa
Augusta i rosyjskiego cara Aleksandra I's. W Rycerzu Lizdejce zauwaza
natomiast podjecie przez powieSciopisarza kwestii optacalnos$ci zrywow
niepodleglo$ciowych i kosztow, jakie za te zrywy ponosza zwykli ludzie®.
Tutaj réwniez dylemat wazny dla wspolczesnoséci daje sie dojrzec pod histo-
ryczna maska wydarzen potopu szwedzkiego:

Z zestawianych na kartach powieéci bilanséw powstanczych zyskow i strat Rzewu-
ski probuje wyprowadzié przekonujace argumenty potwierdzajace teze, ze sensowniejszy
jest wybor ograniczonej suwerennosci, wybor silnego protektora, pod skrzydlami ktoérego
zabezpieczona zostanie narodowo$¢ polska, niz ciagle, ,bezrozumne” narazanie Polakow
w kolejnych zrywach. Nie ma przy tym chyba watpliwosci, ze bohaterka obu powie$ci nie
jest dawna przeszlo$é¢, ale wspolezesno$é nieodlegltego powstania listopadowego i weigz
ponawianych spiskow".

W rozdzialach omawiajacych zagadnienia zwigzane z powieSciami
historycznymi Autorka podejmuje jeszcze jeden problem. Zastanawia sie,
dlaczego powiesci Henryka Rzewuskiego, o podobnym poziomie artystycz-
nym (jak sie wydaje z dzisiejszej perspektywy), byly przez 6wczesnych
czytelnikow postrzegane skrajnie odmiennie. Dla przyktadu, powies$é
Adam Smigielski, starosta gnieznieniski uznawana byly za dzieto ogrom-
nej wartosci, a juz Rycerza Lizdejke, powies¢ historycznq z czaséw Jana
Kazimierza recenzowano w bardzo nieprzychylny sposéb. Wyjasniajac te
sprzeczno$¢, Autorka dopatruje sie w 6wczesnej recepcji dziel Rzewuskiego
nie tyle jednolitych kryteriéw estetycznych, ile raczej zmiennego stosunku
recenzentow (czy czytelnikow w ogoble) do autora:

Petersburska powie$¢ pozostaje wyraznie jeszcze w sferze wplywdw Listopada, a tym
samym i wzglednej czytelniczej zyczliwo$ci dla jej autora, podczas gdy na recepcji Rycerza
Lizdejki cieniem potozyty sie wielokrotnie potwierdzone polityczno-obywatelskie wybory
hrabiego literata®.

Jeszcze kilkakrotnie, w trakcie analizy kolejnych powiesci, Iwona
Wegrzyn zwraca uwage na fakt, ze ich ocena przez wspolczesnych autorowi
czytelnikow czesto wiazala sie raczej z oceng postawy i pogladow samego
pisarza niz stricte literackich warto$ci poszczego6lnych utworow.

Bardzo interesujacy jest tez rozdzial Opowiesci z nieswojej teki. Maski
i pseudonimy hrabiego-literata. Jak wiadomo, Rzewuski dos¢ czesto sty-

5 Tamze, S. 143.
1 Tamze, s. 241—242.
7 Tamze, S. 242.
8 Tamze, s. 205.
9 Tamze, s. 249.
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lizowat swoje utwory na odnalezione gdzie$ w papierach rekopisy, rownie
czesto podpisywal je nie swoim nazwiskiem: poczynajac od Pamiqtek JPana
Seweryna Soplicy Czesnika Parnawskiego (w przedmowie do tego utworu
Rzewuski przedstawial sie jedynie jako wydawca odnalezionego pomie-
dzy ksigzkami rekopisu), poprzez Mieszaniny obyczajowe (podpisane
nazwiskiem Jarosza Bejly), niewydane Tretowianki (sygnowane imieniem
Rajmunda Hreczki), na Pamietnikach Bartlomieja Michatowskiego kon-
czac. Taki stan rzeczy skrzetnie wykorzystali przeciwnicy pisarza, ktérych
przeciez nie brakowalo, zarzucajac mu popelianie plagiatow i podajac tym
samym w watpliwo§¢ literacki talent Rzewuskiego. Iwona Wegrzyn opisuje
w swojej publikacji zwigzane z tym debaty i domniemania. Z literaturoznaw-
czego punktu widzenia nie jest to jednak kwestia az tak istotna. O wiele
bardziej interesujacy wydaje sie inny podjety przez Autorke problem: na
ile te wykreowane przez pisarza postacie odzwierciedlaly jego osobiste
poglady. Swiat wartoéci Seweryna Soplicy a §wiat wartoéci Jarosza Bejly
to przeciez dwa zupelnie odrebne $§wiaty. Ktory z nich byl blizszy Rzewu-
skiemu? Iwona Wegrzyn dochodzi do wniosku zupelnie odmiennego niz
ten, jaki najcze$ciej wyciagali wspolezesni pisarzowi czytelnicy i krytycy
(a chyba najlatwiejszym wnioskiem, do ktérego mogli dotrzeé, byta prze-
miana ideowa pisarza dokonana w czasie) — godzi ze soba obie postawy,
pokazuje, ze sprzecznos$¢ jest tylko pozorna:

Niezwyklosé tego tworcy polega wlagnie na bezkompromisowosci taczenia dwdch, pozor-
nie wykluczajacych sie, pisarskich postaw. Rzewuski tak pieknie opowiadal o przesztosci,
bo z tym wieksza moca mogl oskarza¢ dwezesnych. Im szlachetniejszy, doskonalszy stawal
sie w jego dzielach Swiat ojcow, z tym wiekszym dramatyzmem wybrzmiewaly pytania

skierowane do Polakéow dziewietnastego stulecia: Co zrobili$cie ze swym dziedzictwem?
Czy wasze deklaracje przywiazania do tradycji rzeczywiscie znajduja pokrycie w czynach?2°

Nietrudno zauwazy¢, ze w swojej publikacji Iwona Wegrzyn poSwiecila
wiele miejsca prezentacji politycznych pogladéw Henryka Rzewuskiego.
Jest to problem najczesciej poruszany w kontekScie omawianej tworczo-
Sci tego pisarza. Jednak Autorka recenzowanej pracy nie poprzestala na
tym. Podjela takze inne, mniej zbadane problemy, jak np. uwagi na temat
ksztaltu powiesci czy kwestie pogladow Rzewuskiego na role pisarza w spo-
leczenstwie (jak sie okazuje, i ten temat podjety przez autora Mieszanin
obyczajowych byl Zrodltem licznych kontrowersji). Takie metaliterackie
uwagi Wegrzyn odnajduje w Paziu ztotowlosym, czyli wieczorach suttana.
Juz w przedmowie pisarz zamie$cil swoje spostrzezenia na temat gatunku
literackiego, jakim jest powie$¢ — gatunku, ktéry uwazal za wyczerpany.
Autorka uznala nawet wspomniang przedmowe za Swiadectwo ,utraty
wiary w mozliwo$ci narracyjne powieSci™?'. Wiele miejsca poswiecila takze
interpretacji czesto powtarzajacych sie juz w samym utworze stow ,,nudze
sie” (wypowiadanych tam przez suttana), ktére uznala za ,metafore powie-

20 Tamze, S. 174.
2t Tamze, s. 280.
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$ciowej publiczno$ci”?2. W tych slowach dostrzegla juz konkretne deklaracje
estetyczne Rzewuskiego. Pisarz zdecydowanie przeciwstawial sie sche-
matyczno$ci i powtarzalno$ci powiesci. Jego zdaniem powie$¢ powinna
by¢ wartka, ciekawa, zaskakujaca czytelnika, ale i zmuszajaca do przemy-
§lent nad kwestiami moralnymi czy spotecznymi?3. Autorka monografii nie
zwrocila jednak uwagi na fakt, ze podobne uwagi metatekstowe nie byly
niczym nadzwyczajnym w romantycznej powieSci krajowej (wedtug Zofii
Stefanowskiej byly wrecz banalne i stereotypowe?4).

Iwona Wegrzyn ustosunkowala sie rowniez do pogladow Rzewuskiego
na role pisarza w spoleczenstwie. Poglady te zrekonstruowala m.in. na pod-
stawie sposobu, w jaki w Paziu zlotowlosym skarykaturowany zostal Jozef
Ignacy Kraszewski, dawny przyjaciel Henryka Rzewuskiego z , Tygodnika
Petersburskiego”, ktérego teraz pisarz oskarzat o che¢ przypodobania sie
publicznosci, a takze o ,powodowanie sie checig zysku” oraz stawy. Zdaniem
Rzewuskiego pisarz powinien w historii szuka¢ prawdy, nawet bolesnej,
chociazby mialo sie to wigzac z niepopularnoscig. Obowigzkiem pisarza jest
napominanie i strzezenie moralno$ci. Iwona Wegrzyn zauwazyla, ze takie
paszkwilanckie ukazanie Kraszewskiego po trosze moglo by¢ wynikiem
osobistej zazdro$ci, ale — co najwazniejsze — zawieralo wazne elementy
programu estetycznego Rzewuskiego. Ponadto Autorka dostrzegla w Paziu
zlotowlosym ,kolejng przesycona pesymizmem diagnoze upadku kultury
polskiej™5, ktérej obok zycia spoteczno-politycznego poddane zostato row-
niez 6wczesne zycie literackie.

Przy okazji omawiania kolejnych utworé6w Henryka Rzewuskiego Iwona
Wegrzyn wielokrotnie zwraca uwage na nieche¢, z jaka odnosili sie do nich
wspolczedni pisarzowi recenzenci. Powieécia, ktora rowniez spotkala sie
z ich druzgocaca krytyka, byly Pamietniki Bartlomieja Michalowskiego.
Utwor ten oceniano zwykle jako nudny i niewnoszacy nic ciekawego. Taka
opinia przylgnela do niego na dlugie lata. Autorka recenzowanej publika-
cji przelamuje te niecheé i stwierdza, ze fakt odrzucenia powiesci przez
wspolezesnych niekoniecznie oznacza, ze utwor jest bezwartosciowy takze
z dzisiejszej perspektywy. Powie$é, ktora kiedys$ byta niedoceniana, w opinii
Autorki okazala sie odkrywcza. Iwona Wegrzyn zauwazyla, ze Pamietniki...
pokazuja to, co kiedy$ znane bylo z autops;i, ale o czym zwykle nie pisano, bo
wydawalo sie to nieciekawe, niegodne pidra. Z punktu widzenia czytelnika
dzisiejszego utwor przynosi jednak wiele ciekawych spostrzezen na temat
zycia czeSci Owezesnego spoleczenstwa, tej nastawionej raczej konserwa-
tywnie, ktéra zwykle nie byla przedmiotem zainteresowania literatury. Jej
przedstawicielem jest tytulowy bohater — Bartlomiej Michalowski, pro-
wincjonalny szlachcic, ktory po upadku Rzeczpospolitej probuje odnalezé

22 Tamze, s. 282.

23 Tamze, s. 281—282.

24 Por. Z. Stefanowska, Strona romantykéw. Studia o Norwidzie, Lublin 1993, s. 150.
25 Tamze, s. 285.
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swoje miejsce w panstwie rosyjskim i dostrzega w takiej postawie szanse na
ocalenie kultury szlacheckiej. Iwona Wegrzyn w tym obrazie widzi wersje
alternatywna dla znanej nam ,jednej wersji historii — tej «patriotycznej»,
tyrtejskiej”?°.

Ostatni rozdzial publikacji po§wiecony zostal autobiograficznym §ladom,
ktore Autorka odnajduje w tworczos$ci Rzewuskiego. Rozwazania rozpoczyna
od kwestii pamietnika pisarza, ktory (jezeli w og6le istnial) nie dotrwal do
naszych czaséw. Cytuje fragmenty tekstow Zrodlowych, ktére zawieraja
jedyne informacje potwierdzajace istnienie pamietnika Rzewuskiego.
Rekonstruuje jego dzieje, docieka okolicznos$ci, w ktorych zaginal. Zastana-
wia sie tez, co 6w pamietnik mogl zawiera¢. W dalszej czeSci przechodzi juz
do prezentacji watkéw autobiograficznych w utworach, ktore przetrwaly do
dzisiejszego dnia. Zauwaza, ze obecno$¢ pisarza w jego dzielach byta bardzo
czesta, a nawet odnajduje w tworczos$ci Rzewuskiego fragmenty, ktore — jak
stwierdza — ,ocieraja sie o szeroko pojeta memuarystyke”?’.

Warto tez po$wiecic kilka uwag juz nie poszczegdlnym rozdziatom publi-
kacji, ale jej calo$ci. Niektore spostrzezenia, odnoszace sie do catoksztattu
tworczosci Rzewuskiego, mozna bowiem odnalezé w réznych miejscach
ksiazki. Czesto Autorka wskazuje na wzorce literackie oraz patronow ide-
owych tworczosci Rzewuskiego. Przy okazji analizy powiesci historycznych
przywoluje oczywiscie Waltera Scotta, a nawet po§wieca mu osobny podroz-
dzial W cieniu Waltera Scotta. Basnie o pieknej przesziosci. Probuje takze
okresli¢, jakie zwiazki laczyly dziela Rzewuskiego z tworczoScia Honoriusza
Balzaka, prywatnie szwagra polskiego powieSciopisarza. Autorka zwraca
uwage na nieche¢, jaka rodzimy tworca zywil wobec znanego Francuza.
Ale wydaje sie, ze wedlug Iwony Wegrzyn najwiekszy wplyw na tworczos$c,
a szczegoblnie na prezentowane w niej poglady polityczne Rzewuskiego, mial
jeszcze kto$ inny. Autorka wielokrotnie wskazuje mianowicie na zwiazki
pogladow i utworéw Rzewuskiego z tworczoscia Josepha de Maistre’a®
— francuskiego pisarza-konserwatysty wyznajacego poglad, iz nie nalezy
zakl6caé naturalnego porzadku $§wiata, za ktory uwazat Swiat sprzed
rewolucji francuskiej. Rzewuski, podobnie jak de Maistre, sprzeciwial sie
rewolucyjnym przemianom i byl zwolennikiem starego tadu. Wydaje sie, ze
wskazanie tej zaleznoéci jest niezwykle istotne, gdyz to wlasnie mysl kon-
serwatywna znajdowala swoj wyraz w caloksztalcie tworezoéci polskiego
romantyka. Wazne jest wiec pokazanie kontekstu i zrédel, z ktérych autor
obficie czerpal i do ktérych sie odnosil.

W swojej pracy Autorka zwrocila rowniez uwage na watki oraz typy
postaci powtarzajace sie w calej tworczos$ci Rzewuskiego. Takim typem

26 Tamze, S. 323.

27 Tamze, S. 335.

28 §lady tych zalezno$ci dostrzegano zreszta juz wezeéniej, czego dowodem jest m.in.
obszerne studium poréwnawcze Jozefa Lytkowskiego Jozef de Maistre a Henryk Rzewuski,
Krakoéow 1925.
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bohatera sa m.in. postaci jurystow. Mozna je spotkaé na kartach Pamiqgtek
Soplicy, Zamku krakowskiego, Listopada czy Zaporozca. Iwona Wegrzyn
nie uznatla tego faktu za przypadkowy. Usytuowala go natomiast w kon-
teksScie szacunku dla praw szlacheckich. Stwierdzila nawet, ze Rzewuski
traktowal prawa ,na rowni z dzielami sztuki”?. Wigzala to réwniez z bio-
grafig autora, ktérego ojciec i dziad stryjeczny styneli ze znajomoSci praw.
W innym miejscu Autorka podkreslila, ze w tworczosci Rzewuskiego wie-
lokrotnie mozna sie spotkaé z pochwatami plynacymi pod adresem szkol
jezuickich. Uwagi na ten temat mozna odnalez¢é w Mieszaninach..., ale
takze w beletrystycznych utworach, gdzie czesto pozytywni bohaterowie sa
wychowankami jezuitéw, a autor wrecz podkresla pozytywny wplyw, jaki
odebrane wychowanie i wyksztalcenie wywarlo na ich péZniejsze zycies°.
Na zakonczenie trzeba jeszcze zwroci¢ uwage na bardzo istotny fakt.
W swojej monografii Autorka poswiecila wiele miejsca analizie ideowych
pogladéw Rzewuskiego, ale zajela sie takze artystyczna warto$cia jego
tworczosci. W wielu miejscach omawianej publikacji, m.in. przy okazji
analizowania kolejnych dziel, pojawiaja sie tu uwagi dotyczace warsztatu
pisarskiego autora Pamiqtek Soplicy. Iwona Wegrzyn analizuje utwory
Rzewuskiego takze pod katem zastosowanych w nich technik pisarskich,
zasad kompozycyjnych, gatunkéw literackich, konstrukeji bohaterow,
podejmowanych wzorcéw i konwencji; zwraca uwage na konsekwen-
cje i niekonsekwencje ich budowy. Dla przykladu, omawiajac Listopad,
Autorka dostrzega w utworze pekniecia kompozycyjne (m.in. zaburzenia
rytmu fabuly przez autorskie komentarze; podporzadkowanie dominuja-
cego w poczatkach powiesci watku rodzinnego historii narodu), zwraca
uwage na istotna role, jaka w organizacji powiesci odgrywaja przypisy
(nadajg uniwersalng wymowe, pozwalaja wyjs¢ poza historyczny kostium),
a takze wskazuje, w jaki sposéb Rzewuski owocnie wykorzystal wcale nie
nowatorska juz technike pisarska, polegajaca na prezentowaniu Swiata
oczami wyobcowanego bohatera (dzieki temu udalo mu sie pogtebié¢ cha-
rakterystyke psychologiczna postaci oraz pokazac glebokos$é spotecznego
roztamu). Snuje takze rozwazania na temat gatunkowej przynaleznos$ci
tego utworu?'. Podniesienie problemu waloréw artystycznych dziel tworcy
Pamiqtek Soplicy wydaje sie tym bardziej istotne, ze ten aspekt bywal
pomijany przez niektorych autoréow publikacji dotyczacych tworczosci Rze-
wuskiego, ktorych interesowal gléwnie ideowy wymiar jego tworczoSci.
Nie sposéb oméwic wszystkich problemoéw, jakie w swojej monografii
poruszyla Iwona Wegrzyn. Nakreslilam jedynie te najwazniejsze i najbar-
dziej charakterystyczne. Miedzy innymi wielo§¢ omawianych przez Autorke
problemoéw sprawia, ze ksigzke W Swiecie powiesci Henryka Rzewuskiego
trzeba uznac za jedna z najciekawszych publikacji (jesli nie najciekawsza),

29 . Wegrzyn, dz. cyt., s. 156.
3¢ Tamze, s. 56—58.
31 Tamze, s. 104—115.
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w ktorych opisana zostata tworczo$¢ autora Pamiqtek Soplicy. Niewatpliwie
jest to monografia bardzo cenna, wysoce oryginalna i w wielu miejscach
odkrywcza. Autorka krytycznie odnosi sie do wielu stereotypowych i obie-
gowych zapatrywan na tworczo$¢ hrabiego Rzewuskiego, ktory na kartach
jej ksiagzki jawi sie czytelnikowi jako postaé ciekawa i niejednoznaczna. Nie
osadza pisarza. Poprzez skrupulatne analizy jego tekstow probuje zrozumieé
jego posuniecia, wybory i poglady. Pokazuje go jako tworce oryginalnego,
my$lacego odmiennie niz wiekszo$¢ autorow jego epoki i majacego odwage
swoje mysli wyrazac publicznie, przez co zreszta skazywal sie na spoleczny
ostracyzm.

Ogromna zaleta publikacji Iwony Wegrzyn jest fakt, ze swa analiza
objela tak znaczna cze$¢ dorobku tworczego Henryka Rzewuskiego. Posrod
interpretowanych utwordéw znalazly sie takze zupelnie zapomniane i nie-
czytane dzi§ powiesci oraz utwory po dzien dzisiejszy pozostajace jedynie
w rekopisach. Dodac¢ trzeba, ze nie sg to analizy pobiezne, ale wnikliwe,
szczegblowe i obszerne (i ciekawe nawet dla czytelnika, ktory wezeéniej
nie zetknat sie z omawianymi utworami), znaczaco poszerzajace wiedze
i wyobrazenie na temat tworczo$ci Rzewuskiego.

Autorka osadzila tez tworczo$¢ Rzewuskiego w szerokim kontekscie poli-
tycznym, kulturalnym i spoteczno-obyczajowym. Szeroko oméwila ponadto
jej recepcje wérod dwezesnych czytelnikow, ttumaczac powodzenie lub
niepowodzenie poszczegolnych dziel sytuacja spoteczno-polityczng lub glo-
szonymi przez pisarza kontrowersyjnymi pogladami. Swoje spostrzezenia
poparta czesto i obficie przytaczanymi materialami Zzrédlowymi (fragmen-
tami z listow, artykulow, recenzji itp.). Sprawia to, ze z lektury monografii,
obok barwnego portretu Henryka Rzewuskiego i jego tworczoSci, wytania
sie rownie bogaty portret czasow, w ktorych pisarzowi przyszlo zyc.

Henryk Rzewuski byl niegdys$ niewygodnym romantykiem i chyba nadal
po czeSci nim pozostal. Nadal bowiem burzy stereotypowe wyobrazenia
dotyczgce polskiego pisarza romantycznego, nie poddaje sie uproszczeniom,
wychodzi poza ramy popularnych dzi$ idei. Nie oznacza to jednak, ze powin-
ni$émy o nim zapomnieé. Wrecz przeciwnie: dzieto Rzewuskiego jest i na
zawsze pozostanie elementem naszej przeszlosci, ktorej znajomos$c jest nam
potrzebna do zrozumienia dnia dzisiejszego. Iwona Wegrzyn dostrzega, ze
najwieksza wartos$cia tworczos$ci Henryka Rzewuskiego ,,okazal sie nie eska-
pizm, zbyt czesto przypisywany literaturze nurtu sarmackiego, ale aktywne
poszukiwanie kategorii my$lenia o polsko$ci oraz traktowanie historii jako
otwartej ksiegi dziejow, z ktorej nalezy czerpa¢ madro$¢ potrzebna do zro-
zumienia wspolczesno$cis?. Takie spojrzenie na tworczo$¢ Rzewuskiego
stanowi inspiracje do dalszych poszukiwan, do poszerzania horyzontow
my$lenia. Dzieki studium W Swiecie powiesci Henryka Rzewuskiego czy-
telnik zyskuje wiec nowa perspektywe spojrzenia na dzielo tego pisarza.
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Nie pozostaje zatem nic innego, jak goraco zacheci¢ do lektury tej warto-
Sciowej merytorycznie i zarazem $wietnie pod wzgledem warsztatowym
napisanej ksigzki.

Iwona Wegrzyn, W Swiecie powiesci Henryka Rzewuskiego, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2012, ss. 386.

The Inconvenient Romantic — the Forgotten Oeuvre
of Count Henryk Rzewuski

Summary

The study proposed here contains a vast elaboration on Iwona Wegrzyn’s monograph
entitled In the World of Henryk Rzewuski Novels (Jagiellonian University Press, Krakow
2012, 386 pages). The author deals with the forgotten and barely examined oeuvre of Henryk
Rzewuski. She notices that, for many years, Rzewuski’s works have been neglected due to his
controversial political views. The author treats these stereotypes with criticism and offers an
in-depth analysis of the individual works, trying to understand the political, ideological and
artistic choices Rzewuski made. The author depicts the count as an original writer, whose
line of thinking was very much different from those of the majority of contemporary writers
who condemned him to general isolation and incomprehension. Iwona Wegrzyn discusses
almost all the works by Rzewuski and relates them to their contemporary social, political
and cultural contexts. Much space has been given to the author’s activities in the literary
community at that time. The study proposed by Iwona Wegrzyn is very illuminating. It is cha-
racterized by a multitude of the issues addressed and by insightful academic investigations.
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