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Poetyka jako dyskurs

1. Perypetie i dylematy poetyki

Jesli przyjrzec¢ sie dziejom poetyki, mozna wyr6ézni¢ w nich trzy
odmienne tendencje, ktore ksztaltuja jej profil. Jedna z nich, bodajze naj-
szersza i powszechnie stosowana, ma wyraznie charakter aksjologiczny
i normatywny. Utozsamia sie ja zwykle z poetyka normatywna, chociaz
okreélenie to bywa rozumiane niekiedy w sposob jednostronny i wypaczony.
Okresla ona zarowno deklaratywnie — w trybie manifestow, wypowiedzi
programowych, ocen i przewarto$ciowan krytycznoliterackich — jak tez,
na innym planie, za sprawa realizacji pisarskich to, co w tworczoSci literac-
kiej jest aktualnie warto$ciowe i ku czemu powinna zmierza¢. Bezsporny
walor praktyk tego rodzaju polega na tym, ze uwzgledniaja one specyficzny
charakter produkgji literackiej, ktéra — inaczej niz narzedzia czy efekty
poznania — aspiruje do konsumpcji estetycznej i podlega jej fluktuacjom
czy zgota kaprysom. O powodzeniu produkeji decyduja wiec walory, ktore
zjednej strony nadaja jej autorzy i ktore tkwia w niej samej, z drugiej strony
— walory, ktore trafiaja w upodobania konsumentow, czy, jak zwyklo sie
moéwié, odbiorcow literatury. Zgodno$¢ zamierzen autora i reakeji odbiorcy
jest w tym wypadku do pewnego stopnia zdana na postronne okoliczno$ci
i nieprzewidywalna.

Kolejna tendencja, artykulowana przede wszystkim w XX wieku pod
egida formalizmu, strukturalizmu i fenomenologii, przejawia sie w daze-
niu, by nadac poetyce charakter naukowy. Odnoszac sie do literatury
zasadniczo neutralnie i z dystansu, stroniac od krytycznych ingerencji
w sfere warto$ci estetycznych, realizuje ona gléwnie cele poznawcze,
ktoére zmierzaja do ustalenia wlasnoéci, wewnetrznych zréznicowan oraz
ewentualnie prawidlowoéci, ktorym badana literatura podlega. Tendencja
ta przyjmuje odpowiednio charakter opisowy, wyja$niajacy i teoretyczny.
Wyraznie rozgranicza jednoznaczny, eksplicytny i pojeciowy jezyk nauki
od jezyka artystycznego literatury, ktory stanowi dla niej przedmiot analiz
iuogoblnien.

63



Edward Kasperski

Poetyka, ktora pragnie stosowac sie do regul nauki, napotyka jednak
trudny do pokonania lub obejs$cia dylemat. Zawiera sie on w konflikcie
z jednej strony naukowych zalozen i zasad teoriopoznawczych, ktére
preferuja z natury rzeczy to, co ogélne i regularne, lecz ktore, z drugiej
strony, koliduja z anarchiczna, indywidualng i subiektywna natura pro-
dukcji i konsumpcji literackiej, pobudzanymi przez zmienne, nieobliczalne
i nieprzewidywalne preferencje, upodobania, konwencje smaku czy gusty.
By uzasadni¢ wlasna kompetencje, poetyka, ktéra siega do wzorow nauki,
czesto z koniecznoS$ci nagina rzeczywisto$¢ literacka do zaltozen, ktore
sztucznie jg racjonalizujg i w efekcie znieksztalcaja jej charakter. Przykla-
dem takiego rozwigzania moze by¢ stanowisko Romana Jakobsona, ktory
pragnac zabezpieczy¢ nomotetyczny charakter poetyki, wcielil ja po prostu
do lingwistyki, pojetej jako ogdlna wiedza o strukturach werbalnych’, a w
konsekwencji zlikwidowal samodzielno$¢ poetyki. Podal de facto w wat-
pliwo$¢ jej istnienie w roli odrebnej dyscypliny.

Trzecig tendencje mozna by okreslic¢ jako dyskursywng. Wykracza ona
zaréwno poza poetyke normatywna, jak i poza poetyke, ktéra chciataby
uchodzi¢ za nauke. Ujmuje poetyke jako zmienny, historyczny i elastyczny
dyskurs, ktory od tysigcleci towarzyszy literaturze i ktory prowadzi z nig
swego rodzaju przekorng, dialogowa gre. W grze tej literatura niejako stale
sucieka” przed poetyka, ktora z kolei stara sie za nig nadazy¢ oraz poznawczo
ja przejrzec¢ i krytycznie przenicowac.

Tendencje te cechuje tedy zar6wno respekt dla aktualnego stanu litera-
tury ze strony poetyki, jak i sceptyczny dystans ostatniej do jej wlasnych
konceptéw, twierdzen, teorii i ustalen. Ow respekt wyraza sie w przeko-
naniu, ze poetyka musi, a przynajmniej powinna uwzglednia¢ postepujaca
zmienno$¢ i réznorodno$¢ literatury oraz odpowiednio korygowacé i dosto-
sowywac wlasny aparat do jej zaskakujacych wlasciwosci. By to osiagnaé,
konieczne s ze strony poetyki dystans i doza nieufnosci do samej siebie,
by nie stawia¢ sie ponad badana rzeczywisto$cia i nie ulega¢ mistyfikacji,
iz to teoria (poetyka) rzadzi literaturg i z gory okreéla jej ksztalty i sensy,
oraz zapominac, iz rzeczy majg sie akurat na odwrot.

Wystepujac jako elastyczny dyskurs, omawiana tendencja przyjmuje
wiec, ze zdolno$¢ rozpoznania innoéci literatury okresla gietko$¢, wartosé
i przydatno$c¢ teorii i ze sama poetyka jest z natury rzeczy jedynie zestawem
narzedzi, ktore z czasem sie zuzywaja, zawodzg, wymagaja remontu lub
po prostu juz do niczego sie nie nadajg. Tym samym poetyka jako dyskurs
unika fundamentalizmu i logocentryzmu nekajacych poetyke normatywna,
ktoéra by ustrzec sie relatywizmu, odruchowo uwiecznia i absolutyzuje
przyjete normy, oraz poetyke naukows, ktora logike artystyczna — logike

1 ,Poetics deals with problems of verbal structure”; ,,Since linguistics is the global science
of verbal structure, poetics may be regarded as an integral part of linguistics”, R. Jakobson,
Closing statement: Linguistics and Poetics [w:] Th. A. Sebeok (ed.), Style in Language, New
York 1960, s. 350.
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inwencji, wyobrazni, emocji, innowacji — zastepuje regularna, systema-
tyczng i przewidywalna logika rozumu. Gdyby wiec wybieraé¢, niniejszym
rozwazaniom o poetyce najbardziej odpowiadataby ideowo i metodologicz-
nie ta ostatnia tendencja.

Dzieje w niemalym stopniu praktykowaly powyzszy typ poetyki jako
dyskursu. Mimo ze poetyka, historycznie biorac, koncentrowala sie, jak pisala
Eblzbieta Sarnowska, ,,przez ponad dwadzie$cia stuleci [...] niemal wylgcznie
na sprawach poezji2, to tym, co stanowilo o jej osobliwo$ci, byto niewatpliwie
to, ze rozwazania z dziedziny poetyki odnosily sie zazwyczaj pars pro toto do
literatury epoki lub literatury w ogole i ze charakteryzowaly sie uderzajaca
réznorodnos$cig oraz zmiennoscia uje¢ i pogladow. Istotne wydaje sie rowniez
to, ze poetyka powstawala jako zbiorowy wysitek tworcow, badaczy, filozofow
i krytykow. Nie byta zatem w poczatkach swego istnienia, warto podkresli¢
z mys$l3 o jej p6Zniejszych dziejach, a zwlaszcza o jej dwudziestowiecznych
dazeniach do autonomii, ani creatio ex nihilo, ani teorig bezprzedmiotowa
i samoistna, ani tworem gotowym i zastyglym, ani wreszcie zjawiskiem
wewnetrznie jednolitym i spjnym lub waska specjalizacja.

Na jej zywotno$¢ i uniwersalizm skladalo sie to, ze kompilowala rozma-
ite motywy literackie, kulturowe, filozoficzne i teoretyczne. Uwzgledniala
z natury rzeczy rézne konteksty, ktorymi nasigkala i ktére na rézne sposoby
roznicowaly ja wewnetrznie. Gdy przyjrzec sie samej tylko Poetyce Arysto-
telesa, uderza, ze jej autor, filozof i polihistor, konfrontowal i kontaminowat
poezje z filozofig, 6wczesnym teatrem, sztukami plastycznymi, gra aktor-
ska, estetyka, jezykiem, mowa, muzyka, Spiewem, obrzedami religijnymi
i szerokg gama zjawisk pozaartystycznych. Cechowala ponadto poetyke
wzgledna, rzecz jasna, na miare starozytnosci, r6znorodnosé i zmiennos§é
pogladoéw. Sam Arystoteles przeciwstawial sie Platonowi, a p6zniejsze
koncepcje neoplatonskie niewiele przejmowaly sie ocalalym projektem
Arystotelesa, ktorego kanonizacja i oddzialywanie jako autora Poetyki
rozpoczelo sie naprawde dopiero w czasach nowozytnychs.

Innowacyjne i radykalne tendencje pojawily sie w poetyce wraz z osla-
bieniem klasycystycznej ,poetyki regul” oraz pojawieniem sie i wzrostem
preromantycznych, romantycznych i neoromantycznych tendencji. Daly

2 E. Sarnowska-Temeriusz, Przeszlo$é poetyki. Od Platona do Giambattisty Vica, War-
szawa 1995, S. 7.

3 Poetyka Arystotelesa (grec. ITepi momtikijc) powstata ok. 335 roku p.n.e. i stanowi tylez
teorie uprawianych w Grecji gatunkow literackich (tragedii, komedii, poezji lirycznej, epiki,
dytyrambu), co wyréznia i prezentuje rowniez elementy teorii literatury, sztuki i kultury.
Ustala pierwsze zasady literatury i wyréznia jej gtowne sktadniki. Formuluje zasady poetyki
i teorii literatury jednakze niemal wylacznie na podstawie doswiadczen greckich i z tego
wzgledu — uniwersalizujac dos§wiadczenia greckie i ekstrapolujac je na ,literature (poezje)
w ogoble” — prezentowala znamienny etnocentryzm poetologiczny. Zastuguje niewat-
pliwie w tym wzgledzie na miano ograniczonej i jednostronnej, by nie rzec: mimowolnie
tendencyjnej. Osadzajac sie mocno w tradycji europejskiej i zachodniej, Poetyka prowokuje
nadal skrajnie rozbiezne interpretacje.
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one o sobie zna¢ w kulcie geniuszy, nobilitacji literatury nowozytnej
(Szekspira) i najnowszej, kulcie literatury ludowej i narodowej, uznanej za
rownorzedng w stosunku do starozytnej (Edward Young), w historyzacji
literatury (czas historyczny zostal uznany za aktywny komponent dziela,
stanowiacy o jego odmienno$ci i indywidualno$ci), w jej kontekstualizacji
jezykowej, artystycznej, kulturowej, etnicznej i historycznej. Uwydatnily te
zjawiska procesy zmian i przewarto$ciowan w literaturze, jej postepujgca
relatywizacja (rezygnacja z jednolitych norm), pojawienie sie kategorii
niewspoélmiernosci i nieporéwnywalno$ci literatur, motywy estetyczne;j
autonomii literatury, uznanie kreatywno$ci jezyka.

Godne podkreslenia wydaje sie tutaj to, iz poetyka zar6wno w swych
poczatkach korzystala w znacznym stopniu z ,,nie-poetyki”, jak tez w toku
dziejow niejednokrotnie do owej ,,nie-poetyki” sie odwolywala. Czerpala
impulsy z filozofii, mitologii, spekulacji teologicznej, nauki, innych sztuk.
Zachowywala zresztg $lady tych kontaktow, zalezno$ci i wplywow we wila-
snej strukturze. Mozna je odnajdywac cho¢by dzisiaj w takich centralnych
pojeciach, jak dzielo, tworczosé, calosé, kompozycja, nasladowanie itd.
Wyrazil i utrwalil wspomniane zwiazki, ogblnie biorac, w szczegdlnosci
zroznicowany i heterogeniczny jezyk teoretyczny poetyki, czy precyzyj-
niej, jezyk poetyk, ktore kolejno pojawialy sie w toku dziejow i staraly sie
uksztaltowac i przekaza¢ wlasng koncepcje (wizje) poezji i literatury w ogole.

Warto w miejscu podkresli¢ zwlaszcza dziejowa, wzoro- i pojeciotwor-
cza role Poetyki Arystotelesa. Ksztaltowala ona wybidrczy, przyblizony,
czesto modyfikowany, lecz mimo to w znacznym stopniu reprezentatywny
dla Europy archetyp poetyki oraz zakreslala z grubsza jej repertuar teore-
tyczny i ramy przedmiotowe. Zashizyla sie bezspornie w tworzeniu odrebne;j
tradycji poetologicznej. Z czasem jednakze przelicytowaly ja i w pew-
nym stopniu zdezaktualizowaly koncepcje poezji identyfikowanej w duchu
romantyzmu z genialno$cig tworcy i jego osobowymi atrybutami: uczuciem,
wyobraznig, wrazliwo$cia. To samo dotyczylo poezji utozsamianej z kolei
w duchu symbolizmu modernistycznego z mowa wierszowana (wierszem),
jezykiem w jezyku oraz opozycja wobec prozy. Mozna by rzec, ze dwudziesto-
wieczno$¢ — korzystajac w tym wzgledzie ze zdobyczy estetyki romantycznej
i symbolizmu — wykuwata krok po kroku wlasna, odrebna koncepcje poetyki.
Wykroczyta ona daleko poza paradygmaty uksztaltowane w tradycji siegaja-
cej starozytno$ci. Zadecydowaly o tej odrebnosci bodajze dwie gtowne sity
sprawcze nowoczesnosci: $wiadomosé kreatywnosci, mocy i powszechnosci
jezyka oraz nieograniczonej ekspansji Swiata znakow.

2. W sidlach nomotetyzmu

Dwudziestowieczng kariere poetyki, inaczej niz dzieje wezesniejsze, ktore
kojarzyly ja przewaznie z waloryzowaniem literatury, okreslilo dazenie do
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przemiany w nauke. Dazenie to, przygotowane przez scjentyzm i pozytywizm,
wspierane miedzy innymi przez neokantyzm i fenomenologie, zbieglo sie
z intensywna dzialalno$cig formalizmu rosyjskiego. W szczytowym okresie
,burzy i naporu” w latach 1915—-1930 formali$ci utozsamili poetyke z teorig lite-
ratury oraz uczynili te pierwsza — co bylo by¢ moze nawet bardziej brzemienne
w skutki — inspiracja i podstawa nauki o literaturze w ogole. Zdetronizowali
jednocze$nie w ten sposdb historie literatury, dominujaca w XIX wieku, i fak-
tycznie zastgpili ja wspomniang poetyka i teoria literatury. Formalistyczny
»zamach stanu” zmienil dotychczasowy obraz wiedzy o literaturze.

Utrwalil ten stan rzeczy sojusz idei formalistycznych z zyskujacym na
popularnosci strukturalizmem lingwistycznym. Forma, literacko$¢ i jezyk
staly sie gléwnymi hastami i teoretyczng osnowa poetyki dwudziestowiecz-
nej. Mozna by przyjacé, ze blyskotliwa kariera obu wspomnianych nurtéw:
formalizmu i strukturalizmu, ktére zawazyly na ksztalcie oraz na dwudzie-
stowiecznych losach poetyki, trwata w przyblizeniu od drugiej dekady XX
wieku do mniej wiecej lat 70. XX wieku.

Scisle ustalenie terminus ad quem, ktéry wskazywalby na poczatek wspo-
mnianej kariery, wydaje sie prawie niemozliwe, a w kazdym razie musi by¢ do
pewnego stopnia umowne. Jeszcze trudniejsze i bardziej ryzykowne wydaje
sie wskazanie terminus a quo. Mimo zastoju obserwowanego w poetyce
formalnej, strukturalnej i lingwistycznej w ostatnich dekadach XX wieku
oraz narastajacej w tym czasie krytyki za sprawg alternatywnych kierunkéw
metodologicznych i teoretycznych (poststrukturalizmu, dekonstrukcjonizmu,
neopragmatyzmu, postmodernizmu i innych) poetyki te nie znikly bynajmniej
znauczania akademickiego. Nadal kultywuja je poszczegolne o$rodki, i to nie
tylko w Polsce. Ich po$miertna, przedtuzona zywotnos$é zdaje sie wyplywaé
z pogladu, ze zachowaly niezmiennie naukowy charakter i jako takie nie
podlegaja wymianie na aktualne i bardziej pojemne koncepcje.

Tak wiec za punkt wyjscia formalizmu rosyjskiego mozna by uznac
manifest Wiktora Szklowskiego z 1914 roku Wskrzeszenie stowa
(BockpeweHue caosa) oraz jego programowy artykul z 1917 roku Sztuka
jako chwyt (Mcxyccmeo xak npuém). Innymi znaczacymi faktami w tej
dziedzinie byly dwa pierwsze zbiorowe wydania prac poSwieconych teorii
jezyka poetyckiego (CoopHuKU NO meopuu noamuueckozo A3blkd, 1916
i1917) oraz powstanie Towarzystwa Badania Jezyka Poetyckiego (O61iectBo
U3y4YeHUs TEOPUHU ITOITUUECKOTO sI3bIKA) W 1916 roku, zwanego w skrocie
OPOJAZ (OITOs13). Mimo istnienia tych datowanych, jednostkowych i roz-
poznawalnych wydarzen nalezaloby w istocie rzeczy moéwic o ztozonym,
zbiorowym procesie, ktérego poczatki siegaly wezes$niejszej dzialalno$ci
rosyjskich uczonych humanistow: Aleksandra Potiebni oraz Aleksandra
Wieslowskiego i ktory na Zachodzie wyrazil sie w niektorych nurtach filo-
zofii i refleks;ji o sztuce4.

4 Do przedstawicieli formalizmu zalicza sie profesora historii sztuki, Moritza Thausinga,
reprezentanta wiedenskiej szkoty historii sztuki, ktéry w ostatnich dekadach XIX wieku
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Istotne bez watpienia bylo to, ze formalizm i strukturalizm — dwa filary
poetyki aspirujacej do statusu naukowej — powstaly i rozwijaly sie poczat-
kowo niezaleznie od siebie. Biblig strukturalizmu, przypomnijmy, stal sie
Kurs jezykoznawstwa ogélnego (Cours de linguistique générale, 1916)
Ferdinanda de Saussure’a, aczkolwiek i 6w Kurs... mial rowniez swoje zawile
dzieje oraz poprzednikoéw. Zostal bowiem faktycznie zredagowany przez
ucznidéw de Saussure’a, Charlesa Bally’ego oraz Alberta Sechehaye, ktérzy
uformowali jego znang wersje na podstawie czy to ich wlasnych notatek
z wykladow mistrza, czy to notatek innych stuchaczy, czy wreszcie mate-
rialobw w zasobach zmarlego wykladowcy.

Same wyktady, warto podkresli¢, mialty miejsce odpowiednio w latach
1906-1907, 1908—-1909 oraz 1910—1911. Tak czy inaczej Kurs... stanowil kom-
pilacje, ktora okazala sie przelomowym wydarzeniem dla dwudziestowiecznej
humanistyki, nie tylko zreszta dla samego jezykoznawstwa. Podobnie jednak
jak w formalizmie, strukturalne poglady prezentowane w Kursie... nie wylo-
nily sie znikad. Przygotowali je polski lingwista Jan Niecistaw Baudouin de
Courtenay oraz francuski socjolog i etnolog Emile Durkheim.

Znamienne, iz termin ,,struktura”, ktory stal sie hastem poetyki w latach
20. i 30. XX wieku oraz alternatywa dla atomizujacych koncepcji pozyty-
wistycznych, u samego de Saussure’a w zasadzie nie wystepowal. Pojawil
sie natomiast dopiero w pracach Praskiego Kola Lingwistycznego (Prazsky
lingvisticky krouzek / Travaux du Cercle linguistique de Prague, I, Prague
1929). I to wlasnie tutaj, jak wolno sadzi¢, dokonala sie miedzynarodowa
kanonizacja strukturalizmu oraz nastapita fuzja lingwistyki strukturalnej
iformalizmu literackiego, ktéra zawazyla rowniez na profilu i losach poetyki.

Rosyjski formalizm i lingwistyka strukturalna wspolnie okreélity
naukowe podstawy i horyzonty stopniowo rodzgcej sie poetyki. Pojecie
formy — pierwotnie utozsamianej atomistycznie przez formaliste W. Szklow-
skiego z ,,suma chwytow” — zostalo wyparte przez pojecie struktury, ktore
ktadlo akcent na wzajemne relacje sktadnikow tekstu, ich dynamiczng inte-
rakeje oraz odnoszenie sie do calosci. Ow strukturalizm praski, w ktorym
uczestniczyli takze wybitni uczeni emigranci z Rosji (Roman Jakobson,
Nikotlaj Trubieckoj, Siergiej Karczewskij), dokonal ponadto kilku innych
znaczgacych ustalen. Utwierdzil bowiem nomotetyczny profil poetyki, wyra-
zajacy sie w tropieniu tego, co ogdlne, osadzit lingwistyke w semiotyce
oraz upowszechnil pojecie funkeji. Odegrato ono kluczowa role w poetyce
strukturalnej i lingwistyczne;j.

optowatl za autonomiczna historig sztuki i dazyt do oddzielenia od siebie historii i estetyki.
Stanowisko to rozwineli uczniowie Thausinga, a mianowicie Franz Wickhoff oraz Alois
Riegl. Propagowali oni komparatystyke stylow artystycznych i starali sie eliminowaé sady
o charakterze subiektywnym. Riegl koncentrowal sie na przyklad gtownie na czysto formal-
nych wlasciwosciach dziela sztuki oraz negowal aspekty tresciowe jako refleks metafizyki
ispekulacji. Kontynuatorami podobnych idei formalistycznych byli takze Heinrich Wolfflin
(1864—1945) oraz Henri Focillon (1881-1943). Wplywy formalizmu zachodniego mozna
wytropi¢ we wezesnych pracach formalistow rosyjskich.
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Impulsem dla wspomnianej kariery poetyki stalo sie uformowanie sie
réznych ,narodowych” odmian i wariantéw strukturalizmu, absorbuja-
cego wprost czy posrednio te czy inne idee formalistyczne. Nalezaloby
tu wymienié ze wzgledu na szeroki rezonans powojenny nurt francuskiej
semiologii i antropologii strukturalnej, strukturalizmu amerykanskiego,
poetyki lingwistycznej, szkoly z Tartu z epoki radzieckiej. Mimo ze awans
poetyki strukturalnej i lingwistycznej byt zasadniczo dzietem zbiorowym,
stymulowaly ich rozwdj i postepy wybitne indywidualno$ci. Oprocz forma-
listow Szktlowskiego, Borysa Ejchenbauma czy Jurija Tynianowa, nalezaloby
wymieni¢ Jana Mukatrovsky’ego, Romana Jakobsona, Jurija Lotmana,
Rolanda Barhesa, Cwetana Todorowa czy etnologa Claude Lévi-Straussa.

Aby odnie$¢ sie do 6wezesnej kondycji poetyki, wypadatoby przypomniec
niektore kanony myslenia formalistyczno-strukturalnego. Takim kanonem
stal sie poglad, ze dzielo literackie jest celowa konstrukeja (,budowa”),
forma i strukturg oraz ze wszystkie jego skladniki wspoldzialajg ze sobg iz
calo$cig. Uznano, ze literatura jest wewnetrznie zorganizowanym i samoist-
nym systemem, w ktéorym modyfikacja jednego elementu zmienia pozycje,
funkcje i znaczenie pozostalych. Przyjeto, ze tekst i S$wiat przedstawiony
utworu sg z samej swej istoty autonomiczne, spojne, zawarte w tekstowej
ramie, odgraniczone na rowni od innych form sztuki i kultury, jak i przede
wszystkim od ,realnego” §wiata. Lgczylo sie z tym mocne przekonanie, ze
jezyk stanowi w literaturze ,pierwszg realnos¢”, pelmi funkcje poetycka
i kieruje sie sam na siebie. Poetyka miala w pierwszej kolejno$ci wydoby¢
Jliteracko$¢” jezyka i tekstu. Stanowila ona ,Jokomotywe” nauki o literaturze
oraz wzoér i uklad odniesienia dla innych nauk humanistycznych. Kanony
poetyki strukturalnej i lingwistycznej uznawaly réwniez, ze o literacko$ci
stanowig jezyk, funkcja poetycka, organizacja tekstu i w pewnym stopniu
— podrzednie — §wiat przedstawiony, zawarte w tekstowej ramie. Odgra-
niczaly one tedy literacko$c i literature od reszty $wiata. Tym, co poetyka
z gory zakladala i czego nastepnie dowodzila (co demonstrowata), byta
immanencja i autonomia poezji.

Znamienne bylo to, ze rowniez niektorzy polemisci, ktorzy formowali pod
wieloma wzgledami alternatywny model nauki o literaturze, godzili sie zasad-
niczo z formalistyczno-strukturalng tezg o czolowej roli poetyki. Pouczajacy
byt tu przyklad M. Bachtina, autora Problemoéw poetyki Dostojewskiego
(1930/1963). Sukcesy i naukowy prestiz nomotetycznej poetyki ksztalto-
wanej w nurcie formalizmu i strukturalizmu sprawily tez, ze mnozyly sie
rozne inne poetyki, jak socjologiczna, fenomenologiczna, psychoanalityczna,
pragmatyczna, kognitywistyczna, kulturowa itd. Czesto nie mialy one zreszta
wiele wspolnego z wzorcem poetyki literackiej, ktora sankcjonowala tradycja
wywodzgca sie czy to z Poetyki Arystotelesa, czy to nawigzujaca do niej.

Tak czy inaczej formalisci i strukturalisci uksztaltowali model poetyki
aspirujacej do racjonalnej i nomotetycznej naukowosci, ktory odnidst nie-
zwykly sukces, ale wylansowali go za cene jawnie uproszczonej koncepcji
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literatury, zredukowanej do formy, struktury, immanencji, jezyka, literac-
ko$ci czy autotelizmu. Jaskrawym przykladem takiej bezsensownej redukeji
byla Jakobsonowska zamiana poetyki w galaz lingwistyki. Ol$Sniewajacy
sukces poetyki formalistycznej, strukturalnej i lingwistycznej zaslepil
w efekcie jej tworcow i adherentow i stal sie powodem — nie jedynym zreszta
— jej trudnosci i upadku.

3. Poetyka w ogniu krytyki

Wspdlczesna ,,zapa$é” poetyki nie pojawila sie nagle i bez przyczyny.
Uzasadnial ja katalog zarzutow, ktore przytoczyla Dorota Korwin-Piotrow-
ska w artykule Zycie posmiertne poetyki i ktére w podreczniku Teorie
literatury XX wieku prezentowali Anna Burzynska i Michal Pawel Markow-
ski. Zapa$¢ ta nie stanowila tez wylacznie, jak mogloby sie wydawa¢, efektu
anarchicznej ponowoczesnosci, oddzialywania zmiennych koniunktur,
niesprawiedliwych ocen i stosowania do poetyki nieadekwatnych kryteriow.

Rozterki i dysonanse poetyki wydaja sie osadzone glebiej i siegaja jej
poczatkow i korzenis. Niektore z jej niedostatkdéw mozemy Sledzié¢ cho-
ciazby na podstawie Poetyki Arystotelesa oraz innych dawnych Zrédel.
Ale klopoty te stanowig tez w niemalym stopniu wynik przemian i przesu-
nie¢ w atmosferze naukowej profilujgcej aktualna problematyke badawcza.
W tym miejscu wypada jednakze odnies¢ sie gtownie do dwudziestowiecz-
nych dylematéw i perypetii poetyki.

Krytyka poetyki formalistycznej i strukturalnej — podwazanej znacznie
weczesniej niz tylko w ostatnich dekadach XX wieku — odstonila w rezulta-
cie, z jednej strony, arbitralny charakter, stronniczo$¢ i partykularyzm jej
zalozen teoretycznych, z drugiej strony, podwazyta ich uniwersalny wymiar
i znaczenie. Ujawnila w nastepstwie konflikt miedzy specjalistycznym,
aspektowym zakresem badan wlasciwym poetyce — czastkowej dyscyplinie
literackiej na réwni z innymi — a jej rozdetym programem, aspirujacym do
przeksztalcenia poetyki w metanauke: w teorie literatury, porozumiewania
sie, faktycznych i mozliwych komunikatow, w wiedze wyjaéniajgca zasady
semiotycznych i kulturowych systeméow modelujacych oraz deszyfrujaca
tajniki Swiata tekstow, a nawet wiecej: tekstu Swiata.

Tymczasem podobnie jak program poszukiwania uniwersaliow w jezyku,
wsérod znakéw i w porozumiewaniu sie, proba objecia przez poetyke nie-
ogarnionego obszaru tekstow, podlegajacego nieustannym zmianom, bez
ogladania sie na dezyderaty teorii, przyczynila sie wydatnie do zdjecia
z poetyki koniecznych ograniczen badawczych oraz do rozmiekezenia jej

5Zagadnienia te analizuje z amerykanskiej perspektywy Michael P. Clark we Wprowa-
dzeniu (Introduction) do ksiazki Revenge of the Aesthetic: The Place of Literature in Theory
Today, University of California Press, 2000, s. 1-24.
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profilu teoretycznego. Zawdzieczajac tedy taki stan rzeczy zachlannej eks-
pansywnosci, hiperbolizacji mozliwo$ci poznawczych i zadaniom ponad sity,
poetyka ulegala pokusie ,mierzenia sil na zamiary”, towarzyszacej dokony-
wanym w jej imieniu operacjom ,przekraczania granic”. Skutki byty takie,
ze utracila w rezultacie tozsamo$¢ i przedmiotowa okreslono$é. Stala sie
badz to wasko pojetym ,,jezykiem w jezyku”, badz to zbiorem ré6znosci, bez
mozliwo$ci rozstrzygniecia, co nalezy do jej zakresu i kompetencji, a co nie.

Zapewnienia w tej sytuacji o nieograniczonej potencji przywolywanej
poetyki zastepowaly konkretne badania materialowe oraz falsyfikowanie
formulowanych twierdzen. Zabdjczg trucizna dla poetyki stalo sie w szcze-
go6lnosci szeroko podzielane przekonanie, ze prawda poetyki tkwi wylacznie
w jej teorii i ze ,,shuszna teoria” rozstrzyga o prawdzie badanego materiahu,
a nie odwrotnie.

Latwo bylo przewidzie¢, jakie rodzilo to skutki: zastéj, werbalizm,
aprioryzm. Mozna by rzec, ze sukcesy z lat 20., 30. oraz 50. XX wieku zde-
moralizowaly poetyke i ze stala sie ona ofiara stworzonego przez samg siebie
~mitu poetyki” jako nauki wyjatkowej, niezastgpionej, potrafigcej o jezyku,
porozumiewaniu sie, literaturze czy kulturze powiedzie¢ nieskonczenie
wiecej i bardziej przekonujaco niz ktokolwiek inny.

Aspiracje poetyki do roli mathesis universalis, nauki uniwersalnej
— wzorca dla innych nauk, punktu wyjscia i podstawy dla ich integracji —
zostaly jednakze stosunkowo wezesnie podane w watpliwo$é. Tracac wiec
prestiz krélowej nauk, poetyka musiata do$¢ nieoczekiwanie pogodzic¢ sie
z rola Kopciuszka. Pocieszeniem stala sie wiara adherentow w rychle odro-
dzenie i powr6t do minionej $wietno$ci, bez nadziei jednak, ze ta wiara
kiedykolwiek sie spelni. Mimo ze wiara podobno gory przenosi, to géra prze-
szkod, ktore pietrza sie przed poetyka, moze okazac sie nie do udzwigniecia.

Analizujac zwiazki poetyki z formalizmem lub strukturalizmem — for-
macjami historycznymi z natury rzeczy poddanymi fluktuacjom czasu,
zjawisku wyczerpania i przemijajacymi — krytyka wskazywala przede
wszystkim na teoretyczne niedostatki oraz na ,lokalne” konteksty i uwa-
runkowania obu tych kierunkéw. Zderzala je z proponowanymi przez
nie, zgodnie z afirmowanym w nich duchem racjonalizmu lub kantyzmu,
Steoretycznymi” ujeciami pozaczasowymi, wymykajacymi sie relatywi-
zacjom czasowym. Tymczasem postepujace przeobrazenia cywilizacyjne
oraz zmiany geopolityczne, spoleczne i kulturowe, jak zauwazata krytyka,
dezaktualizowaly na przyklad literacka, estetyczna i autoteliczng ideologie
poetyki formalistyczno-strukturalnej oraz wspierajace ja myslenie kry-
tycznoliterackie i teoretyczne. Poetyka ta przestala nadazaé za lawinowo
zmieniajgca sie — i usuwajaca sie z pola widzenia — rzeczywistos$cig literacka,
artystyczna, kulturowg i cywilizacyjna.

Obiektem kontrowersji stawalo sie wspomniane juz uprzednio obse-
syjne zaabsorbowanie poetyki specyfika literatury i kwestia literacko$ci.
Obejmowalo ono formutowane przez poetyke lingwistyczna pytanie, ,co
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przeksztalca komunikat jezykowy w dzielo sztuki stowa” oraz odpowiedzi
na nie. Je$li poetyka ta eksponowala réznice dzielace poezje i literature od
pozostalych komunikatow jezykowych i od dziel sztuki realizowanych w two-
rzywie innym niz jezyk artykutowany, to krytyka podnosila, ze w literaturze,
niekoniecznie tylko w najnowszej, rozne typy tekstow (komunikatow) ulegaja
wymieszaniu, kreolizacji czy hybrydyzacji i ze praktykowane do tej pory
kryteria literacko$ci lub funkcji poetyckiej traca w tych okoliczno$ciach na
znaczeniu. Wskazywala, ze w epoce nowych mediow zmienily sie zasadniczo
komponenty i wyrézniki literatury, jej pozycja w kulturze i §wiecie mediow,
funkcje, relacje z kontekstem i otoczeniem spotecznym. Powszednio$cig stalo
sie wzajemne przenikanie roznych wypowiedzi i sztuk. Kryteria estetyczne,
jezykowe, znakowe zmienily swj charakter.

Sprzeciwy budzily kategoria struktury (poglad, ze wszystkie elementy
w dziele koniecznie odnosza sie do siebie i do calosci) oraz golostowne
zapewnienia, ze ,literatura jest systemem”. Narzucaly one w konsekwencji
problematyke ,,sp6jnosci” zaréwno tekstu, jak systemu literackiego i trak-
towaly zjawisko niespo6jnosci za rodzaj dysfunkeji lub skaze. Tymczasem
krytyczni wobec tej koncepcji dekonstrukcjonisci wykazywali, iz przenosi
ona na utwory arbitralne zalozenie badawcze i ze sp6jnosc jest kategoria
poetyki normatywnej i nie reprezentuje koniecznej cechy utworéw.

Uprawomocnil sie w ten sposo6b zarzut — rychlo przeniesiony na ana-
logiczne zjawiska — iz poetyka strukturalna, prezentowana jako ,poetyka
teoretyczna” par excellence — dowodzi gléwnie tego, co sama uprzed-
nio z gory zaklada, a wiec ze porusza sie po blednym kole. Zarzut taki
uzasadnial w nastepstwie inng krytyczna diagnoze, a mianowicie to, ze
formalistyczno-strukturalna poetyka i teoria literatury maja w swej istocie
ideologiczny i normatywny charakter, wzmocniony praktykowanym nie-
kiedy w dyskursach naukowych ,,gwaltem” zawierajacym sie w sugestiach,
izich twierdzenia odzwierciedlaja stan ,prawdziwej wiedzy” i sg, o ile tylko
reprezentuja poprawna teorie i praktyke, niezmienne i niepodwazalne. To,
ze poetyka naprawde krecila sie w blednym kole, pozostawalo na ogbt poza
polem uwagi i zainteresowania jej zwolennikow.

Wskazywano réwniez, ze poetyka formalistyczno-strukturalna, ktéra
szczycila sie klarownoScia teoretyczng, byla w rzeczywistoSci swego rodzaju
skladem rézno$ci. Wehlaniala — poza inspiracjami poetyckim i artystycznymi,
by wspomnie¢ chociazby idee futurystéw — filozoficzne komponenty racjona-
lizmu, neokantyzmu, logiczno-empirycznego pozytywizmu i fenomenologii,
a wiec kierunkow, ktére mimo dzielacych je réznic, zywily w mniejszym lub
wiekszym stopniu kult nauki. Dazyly one do poznania z gruntu stabilnej i nie-
podwazalnej prawdy przedmiotowej oraz charakteryzowaly sie niechecia do
tendencji identyfikowanych z subiektywizmem. Wigzano go z neoidealizmem,
psychologizmem, egzystencjalizmem czy hermeneutyka.

Nie ulega zatem watpliwoSci, ze kryzys poetyki w trzech ostatnich
dekadach XX wieku spowodowala erozja przeslanek, ktore sprzyjaly jej
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dotychczasowej karierze i wynosily ja na piedestal. Kierunki literackie,
artystyczne i filozoficzne, ktore wiodly prym w drugiej, trzeciej i czwar-
tej dekadzie XX wieku, stracily w okresie II wojny Swiatowej i po wojnie
znaczng cze$c¢ prestizu i sity oddzialywania. Teoria literatury i poetyka tym
samym w coraz wiekszym stopniu odrywaly sie od naturalnego zaplecza
i ,akademizowaly sie”. Stawaly sie obce dla nowych — stale przeciez budza-
cych sie do zycia — pradéw w filozofii, naukach humanistycznych, poezji,
prozie czy dramacie.

W procesie ,,zuzycia materiatu” zawiodla wiara w autonomie literatury
oraz w jej odrebnos¢ i swoisto$¢. Upadl mit o ,strukturalnej nadorganizacji”
tekstu poetyckiego, $wiadczgcej o jego przewadze nad innymi tekstami,
oraz o wynikajacej z niej zdolno$ci kojarzenia ekskluzywnej wiedzy (boga-
tej informacji) z wysublimowana rozkosza estetyczna. ,W ciagu mniej niz
dekady — pisal jeden z amerykanskich badaczy — dekonstrukcjonizm wygratl
batalie i zastgpil kontekstualistyczny formalizm amerykanskiej Nowej
Krytyki w roli dominujacego paradygmatu w USA”. Podwazyl teze o wyjat-
kowoSci jezyka i tekstu literackiego oraz ich wplywowych kontekstow:
tradycji, konwencji, stylu i gatunku. Kategorie te stracily swo6j ekskluzywny
charakter i zastepowano je heterogenicznymi kategoriami kulturowymi.
Miejsce uprzywilejowane tropow literackich zajely czynniki pozalingwi-
styczne i nawet pozadyskursywne. Jezyk i systemy znakowe wytracily
dawny impet i sile oddzialywania. Oslabta lub zanikla bezkrytyczna ufnosé
w zdolno$¢ ksztaltowania przez nie poznawczych paradygmatéow, modelo-
wania obowigzujacego obrazu Swiata i determinowania treSci poznawczych.

Zdobywczg postawe poetyki w przeszlosci zastgpily w rezultacie immo-
bilizm, wyczerpanie, niemoc, poczucie frustracji, zwatpienie. Niegdysiejsze
postawy ofensywne zostaly wyparte przez defensywne i zachowawcze.
Zwolennikom dawnej poetyki pozostala ewentualnie nadzieja przetrwania,
odbudowania ruin i powrotu do epoki chwaly. Czy jednak podobne rachuby
sg zasadne? Na jakich buduja sie przestankach? Co je utrzymuje przy zyciu?
Co czyni je ewentualnie mrzonka?

4. Warunki odnowy

Prawdg jest, ze ponowoczesna reorientacja zainteresowan literackich
i badawczych bynajmniej nie spowodowala, ze poetyka formalistyczno-
-strukturalna znikla bez §ladu. Rutyna akademicka, podobnie jak
przekonanie o jej naukowo$ci, okazaly sie dla niej taskawe, ale jej innowa-
cyjna dzialalno$¢ ustala. Przestala by¢ tworcza, nowatorska, inspirujaca,

6 Zagadnienia te analizuje z amerykanskiej perspektywy Michael P. Clark we Wprowa-
dzeniu (Introduction) do ksiazki Revenge of the Aesthetic..., s. 1-24.
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oddzialujaca na inne dyscypliny i wzbogacajaca je. Znamie déja vu stalo
sie prze$ladowczym cieniem omawianej poetyki.

Innym efektem krytycznego polozenia bylo to, ze klasyczne ongis
propozycje i teksty zaczely stopniowo wychodzié z obiegu. Pietno zesta-
rzenia sie dotknelo takie inspirujace ongis teksty, jak Morfologia bajki
W. Proppa, Poetyka lingwistyczna R. Jakobsona, Antropologia struktu-
ralna C. Levi-Straussa, Elementy semiologii R. Barthesa lub Struktura
tekstu artystycznego J. Lotmana. Wytracily one dawng sugestywnosc¢,
zuzyly sie i wyblakly. Ujawnily niezauwazalne dawniej luki i niedoro6bki.

Pojawily sie natomiast na scenie inne blyszczace nazwiska, stanowiska
i kierunki. Znalazly sie wérdd nich — dla przykladu — konkurencyjna teoria
dialogu M. Bachtina, idee intertekstualne J. Kristewej, teoria aktéw mowy
L. A. Austina, estetyka recepcji H. R. Jaussa, poetyka pragmatyczna, post-
strukturalizm M. Foucaulta, kognitywizm, dekonstrukcjonizm J. Derridy,
neopragmatyzm R. Rorty’ego, literacka kulturologia, rozmaite nurty her-
meneutyki czy wszedobylski postmodernizm. Doda¢ do tego niepelnego
wyliczenia mozna by takze krytyke feministyczna, studia postkolonialne
itylez doszczetnie wyeksploatowana, co stale odradzajgca sie w stylu Wanki-
-Wstanki psychoanalize. Wymienione stanowiska okazywatly sie mniej lub
wiecej krytyczne wobec dziedzictwa formalizmu i strukturalizmu; poszu-
kiwaly dotad jeszcze niewyeksploatowanych po6l badawczych.

Oferty te obalajg sad, ze poetyki nie ma czym zastgpic i ze nie sposéb
obejsé sie bez niej. Jesli jednak optujemy za poetyka, to nalezaloby odpowie-
dzie¢ na pytanie, jakim profilem badawczym mialaby sie ona dzi$ odznaczaé;
jaki bylby jej przedmiot i zakres zainteresowan; jakimi teoriami, pojeciami
i narzedziami powinna sie poshugiwac; jaki mialby by¢ jej stosunek do
tradycji. Potrzeba, przyszlo$é i wlasciwosci nowej poetyki, adekwatnej do
potrzeb XXI wieku, wydaja sie zatem pytaniem w pelni otwartym. Nie
nalezy tedy lekaé sie nie tylko mys$li, ze zasoby poetyki formalistyczno-
-strukturalnej wyczerpaly sie, lecz nie nalezy takze unika¢ rozwazenia
bluZnierczo dzi§ wygladajacej sugestii, ze dziejowa rola poetyki dobiegla
kresu wraz z gwaltownymi technologicznymi i globalnymi przemianami
cywilizacyjnymi, podobnie jak dobiegta kresu niegdysiejsza, imperialna rola
taciny lub poznawecza rola scholastyki, angelologii lub astrologii. Rytualne
powielanie tego, co stworzyla heroiczna przesztosé, jest w mocy uwyraznié
jedynie stan poetyki jako nauki martwe;j.

Jakby jednak nie bylo, akceptacja burzacych argumentéw kierowanych
przeciwko poetyce polaczona z pragnieniem, zeby mogla ona egzystowaé
jak dawniej, uzmystawia wspolczesne pelne sprzecznoéci potozenie poetyki
i towarzyszacej jej teorii literatury. Zdradza bowiem $§wiadomos¢, ze nie
ma powrotu do ekspansywnej przeszlosci z okresu formalizmu, Nowej
Krytyki, strukturalizmu czy poetyki lingwistycznej i ze nowsze kierunki
— poststrukturalizm, dekonstrukcjonizm czy cho¢by postmodernizm — nie
tylko podwazyly stare kanony, lecz usankcjonowaly takze nowe, interesujgce
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sposoby my$lenia, badania, pisania, komunikowania sie i tworczoSci’. Zaak-
ceptowaly one, innymi stowy, multimedialna i globalna sytuacje literacka,
artystyczng, kulturowa i cywilizacyjna i tym samym wykazaly nieprzysto-
sowanie lub zgola bezuzyteczno$¢ starzejacych sie koncepcji.

Z drugiej strony, lament nad upadkiem poetyki i che¢ jej odbudowy
odslaniajg takze atawistyczne przywiazanie do przeszloéci, przejawiajace
sie w checi stworzenia czego$ w rodzaju ,neoteorii literatury” oraz ,,neo-
poetyki”, ktére w zmienionych warunkach nawiazywalyby w ten czy inny
sposob do tradycji. Tak odczytuje deklarowane opinie, ze teoria literatury
i poetyka sa nadal pozadane i potrzebne.

Ta wiara w odrodzenie poetyki kojarzy tedy bolesng §wiadomo$c tego, ze
rozpadt sie stary, dominujacy w XX wieku paradygmat literaturoznawczy,
z goracym pragnieniem, by utrzymacé badz reanimowac istniejacy stan rze-
czy, mimo braku argumentow i racji, z jakiego powodu i w jakim celu mialoby
to nastgpi¢. Uchwytng motywacja wydaje sie tu opinia, ze skoro poetyka
juz raz kiedy$ zaistniala w dziejach, to powinna istnie¢ dalej. Z bytu, jak
twierdzil David Hume, nie wynika jednak powinno$¢ bytu, totez powyzszy
argument bardziej stosuje sie do nadal zywych sentymentow, ktére budzi
przeszlo$¢ poetyki, niz do trzezwej i krytycznej oceny stanu rzeczy.

Sentymenty niewatpliwie usprawiedliwiaja w jakim$ stopniu apele, aby
czy to przeciwdziala¢ agonii, czy to — na wypadek najgorszego — ,wskrzesié¢
Lazarza”. Nie sposob jednak zapomnieé o puencie ewangelicznej opowiesci.
Ot6z wskrzeszony Lazarz z Betanii zyl po swym zmartwychwstaniu tylko
pewien czas i ostatecznie tak czy inaczej znalazl sie wér6d martwych. Czy
taki tez mialby by¢ los odbudowanej poetyki? Paraboliczny przyklad Lazarza
unaocznia, ze ,wskrzeszajace” eksperymenty przynosza na ogoét dorazne,
spektakularne i krotkotrwale efekty. Nikogo i niczego niepodobna zatem
wylaczy¢ z trybu przemijalnos$ci. Objal on wiele istniejacych w dziejach
poetyk i — kto to wie — moze tez nie oszczedzi¢ samej idei poetyki.

Czy jednak poetyka jest w stanie mimo wszystko przeciwstawié sie
kondycji, ktora Heidegger nazwal Sein zum Tode, a ktéra odzwierciedla
Swiadomos¢ nieuchronnego wyczerpania i skoficzono$ci? Prorokowanie
wydaje sie w tej materii ryzykowne i zawodne, gdyz sytuacje w naukach
humanistycznych ksztaltuje trudna lub zgola niemozliwa do ogarniecia
i skalkulowania wielo$¢ i réznorodno$¢ zmiennych i czesto nieprzewidywal-
nych czynnikéw, wzajemnie na siebie oddzialujgcych. Prawda jest jednak
to, ze wspolczesny stan poetyki okresla zaréwno ,,opatrzenie sie” schema-

7Znamieniem tego ponowoczesnego paradygmatu jest nie tylko to, ze neguje on eksklu-
zywny charakter literatury: odrebnos¢ i swoistosé literatury jako jezyka w jezyku i sztuki
slowa, kategorie literacko$ci, estetyczna autoteliczno$é literatury (poezji), funkcje poetycka,
fikcjonalnosé jako konstytutywny wyréoznik, ustrukturowanie (immanentna spoisto$c)
tekstu literackiego, celowo$¢ jego organizacji, tropoidalna kondensacje jezyka, warstwowy
charakter, gatunkowe przypisanie itd., lecz takze to, ze proponuje bardziej gietkie, swobodne,
elastyczne i bliskie dyskursowi — w znaczeniu wylozonym we wstepnej czeéci tego artykutu
— myslenie o literaturze i jej miejscu w kulturze.
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tami pochodzacymi z przeszlo$ci, jak i stale zmieniajace sie okoliczno$ci
i czynniki stanowigce multimedialne i globalne otoczenie literatury. Ich
rola wydaje sie tu rozstrzygajaca.

O przetrwaniu poetyki zadecyduje w tej sytuacji prawdopodobnie to, czy
znajdzie ona dla siebie miejsce w tym otoczeniu, stowem, czy przystosuje sie
do niego i stworzy narzedzia pozwalajace ja penetrowac. Tylko czy ostanie
sie wowczas sama nazwa poetyka? Czy kultywowanie tej nazwy-symbolu
przyczyni sie do tego, by rozjasni¢ zawiklang rzeczywisto$¢, czy przeciw-
nie, jedynie ja zdeformuje i zaciemni? Tylko przyszloé¢ jest w stanie dac
odpowiedz na te niepokojace pytania.

Podsumujmy. Trwanie dotychczasowej poetyki, uksztaltowanej w znacz-
nym stopniu przez kierunki formalistyczno-strukturalne, podwaza, po
pierwsze, to, ze stracil aktualno$é i znaczenie liczacy sie w pierwszej polowie
XX wieku autorytatywny i wplywowy kontekst filozoficzny, epistemologiczny
i teoretyczny, ktéry uzasadnial jej nomotetyczne wlasciwoéci i ambicje
poznawcze (neokantyzm, neopozytywizm, fenomenologia, strukturalizm).
Mozna by rzec, ze poetyka, paradoksalnie, stala sie autonomiczna i autote-
liczna sama w sobie, w oderwaniu od przedmiotu. Przybrala spekulatywny
charakter, kojarzony przez krytyke z logocentryzmem, fundamentalizmem
i metafizyka.

Polozenie poetyki w drugiej polowie XX wieku, po drugie, okreslilo to, ze
istotnie zmienity sie wla$ciwosci i funkcje badanego przez nig przedmiotu,
czyli literatury, sztuki i kultury. Pierwszorzedna role zaczely odgrywac
czynniki wymiany, wzajemnego oddzialywania na siebie i przenikania
sie roznoetnicznych i réznokulturowych jezykow, literatur, sztuk i kultur,
ktore oslabily determinanty etniczne (narodowe). Przestala wazy¢ kategoria
jednolitego systemu objas$niajgcego wlasnosci jezyka, estetyki, literatury czy
kultury wyréznionego etnosu. Procesy wymiany, interakeji, hybrydyzacji
czy kreolizacji uderzaly w tym wypadku w zalozenia poetyki, odwolujacej
sie do wzglednie jednorodnego kontekstu narodowego, jezykowego i kul-
turowego. Poetyka, ktora przez wieki ksztaltowaly idealy i wzory jednoSci
dziela, harmonii, spdjnej struktury itp., okazala sie w obliczu heteronomii
podobnych zjawisk, stale zresztg sie nasilajgcych, poznawczo bezradna.

W nowych, multimedialnych i wielokulturowych warunkach chybiona
okazala sie, po trzecie, orientacja dwudziestowiecznej poetyki formali-
styczno-strukturalnej na badanie literacko$ci, estetycznego autotelizmu
i funkeji poetyckiej. Kategorie te odstonily w zmienionych warunkach cywi-
lizacyjnych swéj negatywny, partykularny i wybiorczy charakter. Okazaty
sie w ogniu krytyki przejawem i przykladem ,estetycznej ideologii”, prze-
branej w kostium, uniwersalnej i powszechnie waznej ,teorii naukowej”.
Podobne zarzuty spotkaly zreszta wiele innych elementow poetyki formal-
nej, strukturalnej lub lingwistyczne;j.

W efekcie dtugiego trwania koncepty poetyki zamienily sie nierzadko
w rytuali mechaniczng rutyne. Poetyka stala sie niejako wieZniem formul
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zaakceptowanych w epoce apogeum, przeksztalconych nastepnie w obo-
wigzujacg teorie. Przemiany historyczne, ktore odsunely lub oderwaly ja
od rodzimego podloza, odstonily w niej zarazem szczerby, luki i niedo-
statki, mimo zapewnien adherentéw o jej doskonalosci i niepodwazalnym
autorytecie. Adoracja tego rodzaju potwierdzila jedynie opinie, ze nauka,
ktora przekracza wlasciwy dla siebie czas historyczny, w ktorym wypekia
wazng i tworcza misje, jaka wypelnialy ongi$§ modele poetyki formalnej,
strukturalnej czy lingwistycznej, staje sie niepostrzezenie rzeczywistoscia
samoistng, mitem i nierzadko uciazliwg przeszkoda. Zamiast umozliwiaé
czy ulatwia¢ dostep do nowo powstajacej rzeczywistosci literackiej, arty-
stycznej lub kulturowej, sama zajmuje jej miejsce. Staje sie rzeczywisto$cia
nieprzenikalna dla praktyki, niezdolng do niej. Zapomina, ze jest narze-
dziem — tylko narzedziem — i ze jej metodag jest swobodny, otwarty dyskurs,
ktory ja ozywia i odnawia.

Poetics as a Discourse

Summary

The article discusses three different types and applications of poetics: 1) poetics as a norma-
tive practice aimed at the assessment and calibration of literary works, formulating rules that
literature should comply with and postulating aesthetic solutions and literary trends, 2) poetics
as a nomothetic theory, the purpose of which is to discover both historical and structural laws
and regularities underlying literature, 3) poetics as a specific discourse on literature, which in
the face of a multitude, diversity and historical variability of literary phenomena is aware of its
own relativity, flexibility and limitations. Normative poetics is embedded in literary criticism
and usually debates contemporary problems of literature. Nomothetic poetics leans toward
what is permanent, regular and, as it were, ‘eternal’ in literature. In turn, poetics understood
as discourse attempts to follow transformations of literature. However, what distinguishes it
from theoretical and historical poetics is that it not only takes into account the diversity and
variability of literature but it also corrects and adjusts its own conceptual framework to the
properties of literature. Maintaining distance from itself and regarding itself with a certain
amount of mistrust, this type of poetics tries to avoid placing itself above the studied literary
reality and succumbing to the delusion that it is theory (poetics) that governs literature, defi-
ning its form and sense. This results in the need for constant revisions of research methods,
concept, terminology as well as the scope and object of poetics. In this way poetics participates
in the process of transformation that literature is subject to.

Putting the above-mentioned types of poetics in the historical perspective, the article
also discusses their contemporary condition. It indicates their relations to mythology, phi-
losophy, methodology, various branches of knowledge and fields of art. The paper focuses
on methodological, cognitive and theoretical criticism of poetics, which has characterized
recent decades and rocked it to its foundations. It has cast doubt on the academic standing
of formalist and structural poetics that has been dominating so far. On the one hand, it
has legitimized painful consciousness of the fact that the old twentieth-century paradigm
of poetics disintegrated, while on the other, it made it clear that the resultant void sho-
uld be filled with research and solutions adequate for the conditions and needs of the 21st
century. This belief in the rebirth and strength of the poetic tradition breeds hope for the
establishment of poetics for which the point of reference and distinguishing mark will not
be traditional presence, past, or static eternity, but dynamic future — that, as the poet has
it, “eternal corrector”.
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