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Debata nad pytaniem, czy teoria uczenia si¢ transformatywnego posiada adekwat-
ny wymiar spoteczny znaczaco przyczynita si¢ do jej wyjasnienia i rozwinigcia. Jed-
nakze debata ta rozgrywata si¢ w duzej mierze w przestrzeni wytyczonej przez teorig
transformatywna zarysowana przez J. Mezirowa, podczas gdy sama teoria odnosi sig
bardzo czgsto do prac Jiirgena Habermasa, dostarczajacych istotnego wgladu w jej
podstawy. Tekst ten zarysowuje najwazniejsze koncepcje J. Habermasa, kluczowe dla
odkrywania spotecznego wymiaru teorii transformatywnej. J. Habermas w teorii kry-
tycznej opisuje spoteczenstwo w kategoriach panstwa, gospodarki i obywatelskosci.
Spoteczenstwo obywatelskie postrzega zar6wno jako antidotum na nadmierny wptyw
systemu na zycie spoteczne (spoteczenstwo obywatelskie), jak i jako szansg na demo-
kratyczna przebudowe systemu. Celem tego tekstu jest wskazanie na spoleczny wy-
miar teorii transformatywnej.

Teoria uczenia si¢ transformatywnego byta krytykowana za brak adekwatnego
wymiaru spotecznego(Collard, Law 1989; Hart 1990; Clarke, Wilson 1991; Cunnin-
gham 1992a; Newman 1994; Inglis 1997) z czego wyprowadzano postulat o koniecz-
no$¢ dalszej pracy nad teoria (Mezirow 1989; 1991a; 1991b; 1995; 1996a; 1996b;
1997; 2000). Krytycy zarzucali J. Mezirowowi, ze jego koncentracja na transformacji
rozumianej jako indywidualny akt jednostki nie uwzglednia spotecznych akcentéw
obecnych w teorii krytycznej J. Habermasa. Artykut ten prezentuje zatozenia teorii
transformatywnej, jej krytyke i odpowiedz na nig oraz odstoni spoteczny wymiar teo-
rii transformatywnej, czyniac punktem wyjscia teorig krytyczna J. Habermasa.
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Teoria transformatywna zaktada, ze uczenie si¢ dorostych jest rezultatem trans-
formacji uktadéw odniesienia (frames of reference). Uktad odniesienia jest strukturg
zatozen, w obrebie ktérych interpretowane s wszystkie rodzaje wrazen zmystowych,
kreujac doswiadczenie. Zatozenia (assumptions) rozumiane sa jako przekonania
o rzeczywisto$ci, zwykle przyjete bezkrytycznie i niekwestionowane. Bardziej roz-
winigty uklad odniesienia cechuje zwigkszona inkluzywnos¢, zr6znicowanie, wyso-
ki poziom integracji do$wiadczenia oraz wigksza otwarto$¢ na alternatywne per-
spektywy.

Uktad odniesienia ma dwa wymiary. Pierwszy to perspektywy znaczeniowe (me-
aning perspectives) dzialajace jako socjolingwistyczne, etyczne, psychologiczne czy
epistemiczne filtry lub kody, ktére ksztattuja i deformuja nasze doswiadczenia, wy-
znaczajac ich mozliwe granice. Na przyklad ideologia to filtr socjolingwistyczny,
czynniki osobowosci to filtr psychologiczny, styl uczenia — filtr epistemiczny. Drugi
wymiar uktadu odniesienia to schemat znaczeniowy (meaning scheme) zbudowany ze
specyficznych przekonan, odczué, sadéw i postaw, ktére towarzysza danym interpre-
tacjom i nadaja im ksztalt. Schemat znaczeniowy jest konkretna ekspresja perspekty-
wy znaczeniowe]j (Mezirow 1996a, s.7).

Uczenie sig transformatywne to proces intencjonalnego dostrzegania w drodze
krytycznej refleksji uktadu odniesienia w oparciu o ktdry jednostka mysli, czuje
i dziata. Wymaga to u$wiadomienia sobie zrédta danego uktadu z uwzglednieniem
indywidualnej historii i/lub kultury, zidentyfikowania nowego, bardziej rozbudowa-
nego uktadu oraz dziatania w oparciu o nowy uktad odniesienia.

Brakujgcy wymiar spoleczny w teorii transformatywnej

S. Collard i M. Law (1989) uwazaja, ze teoria transformatywna nadmiernie kon-
centruje si¢ na indywidualnej zmianie. Z kolei M. Clarke i A. Wilson (1991) twierdza,
ze lokuje to perspektywe transformacyjng w jednostce (...) i nie wyjasnia konstytu-
tywnego zwiqzku miedzy jednostkami a socjokulturowym, politycznym i historycznym
kontekstem, w ktorym sq one usytuowane (s. 90). M. Newman (1994) zarzuca teorii
transformatywnej, ze nie wskazuje ona jak uczenie si¢ moze wzmocni¢ walke poli-
tyczna. T. Inglis (1997) krytykuje nadmierne zaufanie jednostce, a nie ruchom spo-
tecznym, jako czynnikowi zmiany spotecznej i w konsekwencji, nieadekwatne i fatszy-
we rozumienie pojecia emancypacji (s. 6).

Odpowiedz J. Mezirowa (1997, s. 61) to wyartykutowanie zwiazku pomigdzy
transformacja a dziataniem spolecznym. Jego zdaniem mozna wspomagac¢ uczacych
si¢ dorostych w analizowaniu ich codziennych probleméw poprzez badania uczest-
niczace, odkrywanie mozliwych opcji aktywnosci spotecznej, budowanie solidarno-
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$ci z innymi oraz rozwijanie zdolnosci do wspdipracy w dziataniach spotecznych.
J. Mezirow (1997, s. 60) podkresla znaczenie sytuowania dziatania w centrum pro-
cesoéw transformatywnych i podkresla, ze jes§li zrodlem opresywnej sytuacji jest
administrator lub pracodawca to rzeczywiscie moze by¢ konieczne zbiorowe dzia-
lanie spoteczne. Jesli zaburzenie ma charakter socjokulturowy, odpowiedzia moze
by¢ dzialanie spoleczne lub polityczne (1989, s. 173). J. Mezirow (1997, s. 61)
zawsze podkreslat r6znice pomigdzy wspieraniem krytycznego, refleksyjnego ucze-
nia si¢ a wspieraniem aktywnos$ci spolecznej. Dziatanie moze by¢ postrzegane jako
indywidualne lub spoteczne, ale pojecia te nie sa rozlaczne. Znieksztalcenie epi-
stemiczne lub psychiczne moze nie wymagaé dzialania spoltecznego, a edukacja
dorostych moze mie¢ inne cele niz zbiorowe dziatanie spoteczne (Mezirow 1989).
Niekiedy moze by¢ wskazane dla edukatoréw dorostych, by witaczy¢ si¢ do danego
ruchu spotecznego i wesprze¢ go w dziataniu. J. Mezirow podkresla réwniez, ze to
wtasnie spoteczenstwo i kultura sg zrédtem znieksztatcen schematéw i perspektyw
znaczeniowych.

Uporczywe podtrzymywanie tego nieporozumienia stato si¢ przestanka do napisa-
nia artykutu. Debata toczy si¢ gléwnie w kontekscie teorii transformatywnej i o wiele
rzadziej odnosi si¢ do teorii J. Habermasa, cho¢ przeciez to ona dostarczylta intelektu-
alnych podstaw dla teorii uczenia si¢ transformatywnego. Dlatego zabiegiem celo-
wym wydaje si¢ powrdt do habermasowskiej koncepcji spoteczenstwa obywatelskie-
go, sfery publicznej, ,,$wiata zycia” i demokracji dyskursywnej po to, aby wykazac
kluczowe znaczenie wymiaru spotecznego dla teorii transformatywne;j.

Spoteczenstwo obywatelskie i sfera publiczna

Od czasu upadku Muru Berlinskiego i rozpadu bloku sowieckiego obserwujemy
znaczacy wzrost zainteresowania koncepcja spoleczenstwa obywatelskiego. Dla ugru-
powan lewicowych w Europie spoteczenstwo obywatelskie jest przestrzenia radykal-
nych dziatan politycznych. Spoteczenstwo obywatelskie byto takze przedmiotem
ostrej debaty w kontek$cie dostrzeganego ostabienia spoteczenstwa amerykanskiego.
Podkreslano, ze nalezy wzmacnia¢ spoteczenstwo obywatelskie, by chroni¢ i propa-
gowa¢ demokracje, rozwija¢ gospodarke i rozwigzywaé problemy spoleczne w glo-
balnym spoleczenstwie poprzemystowym (Hall, McKnight, Pandak 1999). Spoteczen-
stwo obywatelskie jest takze obiektem zainteresowania edukacji dorostych z uwagi na
obecng w nim krytyke dziatania panstwa i gospodarki (Durish i in. 1999). Wraz ze
wspélczesnymi niepokojami dotyczacymi proceséw globalizacyjnych w gospodarce
i panstwie ro$nie rola edukacji dorostych w rozwijaniu globalnego spoleczenstwa
obywatelskiego (Fleming 1998).
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Na potrzeby tego artykulu przyjeta zostata definicja spoleczenstwa obywatelskie-
go jako obszaru spotecznych interakcji miedzy gospodarkq a panstwem, sktadajqcego
sie przede wszystkim ze sfery osobowej bliskosci (szczegolnie rodziny), stowarzyszen,
ruchéw spotecznych i form spotecznej komunikacji (Cohen, Arato 1992, s. IX). Aktu-
alne zainteresowanie spoleczenstwem obywatelskim spowodowane jest czg§ciowo
jego zwiazkiem z ideami demokratyzacji. J. Cohen i A. Arato rekonstruujac koncepcje
spoteczenstwa obywatelskiego w oparciu o my$l J. Habermasa, tacza ja ze specy-
ficzna forma dyskursu. Spoteczenstwo obywatelskie postrzegane jest czesto jako
przestrzen, w ktérej ogranicza si¢ wtadze panstwa. Jadro spoteczeristwa cywilnego’
tworzy wiez stowarzyszeniowa, ktora instytucjonalizuje dyskursy nakierowane na
rozwiqzywanie problemow w postaci kwestii powszechnego zainteresowania, w ra-
mach zorganizowanych sfer publicznych (Habermas 2006, s. 386).

A. Gramsci zainicjowal proces rozszerzenia koncepcji spoteczefistwa obywatel-
skiego o trzy kluczowe sktadniki (Murphy 2001, s. 351). Pierwszy akcentowat kultu-
rowy i symboliczny wymiar spoleczenstwa obywatelskiego — jego role w ksztalttowaniu
wartosci, norm zorientowanych na dziatanie, znaczen i identyfikacji. Z tej perspektywy
spoteczenstwo obywatelskie to nie tylko przekaz i wpajanie ustanowionych praktyk
i przekonan, jest ono takze strong spolecznej kontestacji, w ktoérej wytwarzane sa
zbiorowe tozsamo$ci, wartosci etyczne i zawierane sa alianse.

Druga wazna zastuga dziewigtnastowiecznego mysSliciela byto wskazanie na bar-
dziej dynamiczne, kreatywne oblicze spoteczenstwa obywatelskiego — nieformalne
grupy, inicjatywy i ruchy spoteczne, w odréznieniu od bardziej formalnych stowarzy-
szen i instytucji. Ruchy spoteczne artykutuja nowe potrzeby i projekty, generuja nowe
warto$ci i tozsamos$ci zbiorowe. W zmaganiach o demokratyzacje zycia podejmuja
préby reformowania nie tylko polityki, ale i samych instytucji spoleczenstwa obywa-
telskiego.

Finatowym i najwazniejszym wktadem A. Gramsciego bylo zwrdcenie uwagi na
komunikacyjng ptaszczyzna ,,sfery publicznej”, jej koncepcja rozwijana byla przede
wszystkim przez J. Habermasa. Dla J. Habermasa kawiarnie, salony i gromadzaca sig
wokot stolikéw socjeta europejska to — z uwagi na swdj potencjat dla dysput o réwno-
$ci i dostgpnosci, dla krytyki, refleksji i problematyzowania tego, co dotad niekwe-
stionowane — doskonate przyktady inkluzywnych literackich przestrzeni publicznych®
Ideat sfery publicznej wyraza si¢ w obronie przed systematyzacja skutkéw dziatania
panstwa i gospodarki. Sfera publiczna usytuowana jest w spoteczenstwie obywatel-
skim, tam, gdzie ludzie moga omawia¢ interesujace ich kwestie z pozycji partneréw
dyskusji, poznawa¢ fakty, zdarzenia i opinie, zainteresowania i spojrzenia innych,

! Wedhug J. Habermasa wyrazenie spofeczeristwo cywilne wiaze si¢ z innym znaczeniem niz liberalne
spoleczenstwo obywatelskie, poniewaz nie obejmuje prywatno-prawnie ukonstytuowanej ekonomii,
sterowanej przez rynki pracy, kapitatow i dobr (Habermas 2006, s. 386-388; przyp. ttum.)

? Mowa tu o salonach literackich i politycznych klubach dyskusyjnych, ktére w XVII wieku staty sig
forum wymiany mysli i idei, czgsto wptywajac na polityke (przyp. thum.).
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w atmosferze wolnej od przymusu i nieréwnosci, mogacych owocowa¢ naktanianiem
jednostki do potakiwania lub zmuszaniem jej do milczenia. Ten rodzaj zaangazowania
rozwija indywidualng autonomig, jest procesem uczenia si¢ i kreuje politycznie zna-
czaca opinig publiczna.

Przedstawiciele radykalnie zorientowanej edukacji dorostych od dawna wskazuja
przestrzenie, w ktérych zachodzi krytyczne uczenie sig. Sa to ,kregi kulturowe™
P. Freire, edukacyjna aktywizacja kobiet' J. Mezirowa z lat 70., kofa literackie
Flechy® (2000) — dzisiaj to wiasnie spoteczenstwo obywatelskie jest postrzegane jako
podstawowa przestrzen uczenia si¢ wolna od dominacji panstwa czy gospodarki. Do-
strzegana jest takze rola spoteczenstwa obywatelskiego w promowaniu demokracji
uczestniczacej (Cunningham 1992b, s. 12). Wazne jest przy tym unikanie nadmiernie
romantycznego rozumienia idei spoleczenstwa obywatelskiego, gdyz bardzo czgsto
panstwo i klasy dominujace osiagaly hegemoni¢ wtasnie poprzez organizacje spote-
czenstwa obywatelskiego. Na przyktadzie Irlandii Pétnocnej mozna wykazaé, jak
spoteczenstwo obywatelskie moze by¢ pelne przemocy i brutalnosci (pobicia, strzela-
niny, gangi mtodocianych, przemoc domowa).

Tradycja demokracji radykalnej taczy sig z takimi postaciami jak Jefferson, Emer-
son, Marx, Gramsci, John Stuart Mill i John Dewey. Wedlug M. Warrena (1995)
radykatami czyni ich poglad gloszacy, ze:

demokratyczne uczestnictwo jest waznym srodkiem samorozwoju i samorealizacji.
Twierdzq oni takze, zZe wzrost uczestnictwa doprowadzi do zwiekszenia liczby jed-
nostek z demokratycznymi predyspozycjami — bardziej otwartych na roznice,
wrazliwych na innych, zdolnych do zaangazowania sie w moralny dyskurs i osqd
oraz bardziej sktonnych do zastanawiania sie nad wtasnymi preferencjami, ktore
to cechy sprzyjac¢ bedq sukcesowi demokracji rozumianej jako tryb podejmowania
decyzji (s. 167).

J. Cohen i A. Arato (1992, s. 416-417; 560-562) podazaja za mysleniem J. Ha-
bermasa przyjmujac, iz demokratyczna transformacja jazni najprawdopodobniej od-
bywa si¢ w obrgbie ruchéw spotecznych usytuowanych w spoleczenstwie obywatel-
skim, poniewaz zewnetrzne nakazy rynku nie zakldcaja proceséw samorefleks;ji.
Ruchy te moga przyjmowac postaé partii politycznych, inicjatyw obywatelskich, no-

3 Kregi kulturowe zaczely by¢ masowo zakladane w Brazylii w latach 60. po sukcesie odniesionym
przez P. Freire, ktéry zdotat nauczy¢ pisania i czytania 300 pracownikéw plantacji trzciny cukrowej
w ciagu 45 dni. Dziatania te mialty réwniez kontekst polityczny — w owym czasie w Brazylii tylko osoby
pismienne mogly gtosowa¢ w wyborach prezydenckich (przyp. thum).

Program Return to learn zorganizowany w latach 70. dla bezrobotnych kobiet i byt forma rozsze-
rzenia edukacji formalnej (przp. ttum.).

3 Kota literackie byty préba praktycznej aplikacji teorii uczenia si¢ dialogowego Flechy, gdzie osoby
o niskim poziomie alfabetyzacji czytaty i omawialy dzieta literackie takich pisarzy jak Kafka, Dostojew-
ski czy Garcia Lorca (przyp. thum.).
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wych ruchéw spotecznych, dobrowolnych stowarzyszen i grup o wzrastajacej sSwia-
domosci. Pojecie sfery publicznej jest rdzeniem normatywnym idei spoleczenstwa
obywatelskiego i sercem kazdego rozumienia demokracji. Polityczna legitymizacja
nowoczesnych demokracji konstytucyjnych opiera si¢ na zatozeniu, iz normy, prakty-
ki, formy dziatania i roszczenia do wtadzy moga by¢ kontestowane przez obywateli
i musza by¢ afirmowane i usprawiedliwiane w dyskursie publicznym. Sfera publiczna
jest podstawowym miejscem walki o obrong §wiata zycia.

Swiat zycia: skolonizowanie i zanik sprz¢zenia

Wedtug J. Habermasa (2002) §wiat zycia jest intuicyjnie obecnq i o tyle swojskq
i przejrzystq, a zarazem jednak nie dajqcq sie ogarnqc¢ sieciq presupozycji, ktore mu-
szq byc¢ spetnione, azeby aktualna wypowiedz byta w ogdle sensowna, tzn. by mogta
by¢ wazna lub niewazna (Habermas 2002, s. 232). Swiat zycia jest rezerwuarem
uznanych tradycji, podstawowych zatozen zakorzenionych w jezyku i kulturze, po
ktore jednostka siega w codziennym Zyciu (Cohen, Arato 1992, s. 427). Innymi stowy,
Swiat zZycia jest magazynem wiedzy ztoZonej z podstawowych zatozZen dziatajqcych
jako ukryty, milczqcy horyzont w procesie codziennej komunikacji (Wildemeersch,
Leirman 1988, s. 19). Swiat zycia jest kontekstem i fundamentem dziatania komuni-
kacyjnego, ksztalttowanym przez zawsze nieproblematyczne, przyjete za pewnik prze-
konania; jest zrédlem definiowania sytuacji i kopalnig interpretacji nadawanych przez
przeszte pokolenia (Alway 1995, s. 113).

By zrozumie¢ nowoczesno$¢ J. Habermas proponuje zintegrowana koncepcje
systemu i $wiata zycia. We wcze$niejszych pracach (Habermas 1983 ) obecne bylo
rozumienie pracy i interakcji (na poziomie spoteczenstwa, systemu i $wiata zycia)
odwotujace si¢ do Marksowskiej koncepcji bazy i nadbudowy (superstruktury)
w ramach paradygmatu komunikacyjnego (Habermas 2002 , s. 294-295).

J. Habermas rozwija koncepcje skolonizowania i zaniku sprze¢zenia, by opisa¢
zwiazki pomiedzy systemem a $wiatem zycia obecne w kapitalistycznym spoteczen-
stwie modernistycznym. Problemy pojawiaja si¢ wtedy, gdy system, stworzony do
realizacji interes6w technicznych, podbija praktyczna domeng $wiata zycia i interwe-
niuje w proces nadawania znaczen przez jednostki i zbiorowo$ci zamieszkujace ten
$wiat. Swiat zycia, méwi J. Habermas (1984, s. 12) jest kolonizowany przez funkcjo-
nalne imperatywy panstwa i gospodarki, charakteryzujace si¢ kultem wydajnosci
i niewtasciwym usytuowaniem technologii. Nakazy systemu ekonomicznego i poli-
tyczno-prawnego ruguja wewnetrzne dziatania komunikacyjne bedace podstawa bu-
dowania i odtwarzania §wiata Zycia, zastepujac je zewnetrzna rama pojeciowa idei,
warto$ci, znaczen i pojec¢ opartych na systemach. W konsekwencji, proces symbolicz-
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nego odtwarzania $wiata zycia przyjmuje posta¢ dyskursu funkcjonalnosci, a jednost-
ki i grupy zaczynaja definiowac siebie i swoje aspiracje w obrgbie wymogow syste-
mow i redukowac siebie do rél konsumentéw i klientéw (Habermas 2002, s. 582).

Systemy ekonomiczne i polityczno-prawne staly si¢ niewrazliwe na imperatyw po-
rozumienia, od ktérego zalezy solidarno$¢ i prawomocnos¢ porzadku spotecznego.
Wzrost regulacji prawnych sterujacych zyciem spotecznym, zwany przez J. Habermasa
(2002, s. 573) jurydyzacjq stosunkéw spotecznych oraz urzeczowienie w sferze go-
spodarczej to symptomy kolonizacji. Czas wolny, zycie rodzinne, zwiazki migdzy-
ludzkie — wszystko stalo sig¢ urzeczowione (Habermas 2002 , s. 462—463). W efekcie
utrata znaczen pozbawila jednostki spdjnych, zwartych ram interpretacji $wiata, czy-
niac je bardziej podatnymi na kolonizacje. Ma to réwniez konsekwencje dla pracy
w ramach organizacji.

Podsystemy sterowane przez media wtadzy i pienia(dza6 staly sig tak skuteczne, ze
zaczely dziata¢ w oparciu o wtasng racjonalno$¢, czyniac jednostki ,,niewidzialnymi”
(Kemmis 1998, s. 279); gospodarka postrzega je w kategoriach ,konsumentéw”
i ,,zasoboéw ludzkich”; systemy polityczno-prawne jako obywateli, elektorat czy
klientéw biurokratycznych instytucji regulowanych przez prawo i polityke. Media
stworzyly wilasny dyskurs (monetaryzacja, biurokracja, jurydyzacja) regulujacy pro-
cesy wymiany i interakcji. Dyskursy te sa obojetne wobec dynamiki odtwarzania kul-
tury, integracji spolecznej i socjalizacji niezbednej dla rozwoju i podtrzymywania
swiatow zycia (Kemmis 1998, s. 280). Kiedy systemy dzialaja w oparciu o wtasna
racjonalno$¢, wydaja si¢ dla jednostek czym$ naturalnym i zgodnym ze zdrowym
rozsadkiem. Ludzie postrzegaja je jako co$ neutralnego, niepoddanego dziataniom
komunikacyjnym, pozostajacego poza ich kontrola. Wiasnie t¢ reifikacj¢ J. Habermas
ma na mysli méwiac o zaniku sprzezenia migdzy systemem a $wiatem zycia. Obydwa
te wymiary wymagaja transformacji.

Teoria dziatania komunikacyjnego dostarcza wizji sytuujacej konsekwencje sko-
lonizowania i zaniku sprz¢zenia w odpowiedniej perspektywie. Pozwala to u§wiado-
mi¢ réznice pomigdzy problemami regulacji a problemami porozumienia.

Widoczna staje sie rézZnica miedzy systemowq nierownowagq a patologiami
Swiata przezywanego, a wiec miedzy zaktoceniami materialnej reprodukcji i luka-
mi w symbolicznej reprodukcji Swiata przezywanego. (...) Pieniqdze i wtadza nie
mogq ani kupic¢, ani wymusi¢ solidarnosci i sensu. Stowem, otrzezwienie przynio-
sto nowq sytuacje swiadomosci, w ktorej panstwo socjalne niejako staje sie reflek-
syjne i nastawia sie na poskromienie nie tylko kapitalistycznej ekonomii, ale i sa-
mego panstwa (Habermas 2000, s. 407—408).

Wedlug J. Habermasa odpowiedzia na niewrazliwo$¢ systemOw polityczno-prawnych
w odniesieniu do imperatywu porozumienia, od ktérego zalezy solidarno$¢ i legitymi-

® Tzw. media sterowania — por. Habermas 2000 (przyp. thum.).
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zacja porzadkéw spolecznych, jest odrodzenie autonomicznych samorzadnych sfer
publicznych, zdolnych do zaznaczenia swojej odrebnosci od dominacji wtadzy i pie-
niadza. Odzwierciedla to globalizacja. Gospodarki wolnorynkowe maja charakter
globalny. Kapitat, surowce i produkty sa wytwarzane i sprzedawane na rynku global-
nym. Towarzyszy temu swobodny przeptyw inwestycji i towaréw. Globalizacja napg-
dzana jest nieograniczona niczym checia maksymalizacji zyskéw. Oprécz checi osiaga-
nia zyskdw nie ma zadnych innych wyznacznikéw a wielu graczy jest potezniejszych od
panstw, na terenie ktérych dziataja. Globalna spekulacja nie musi by¢ zgodna z proce-
sami demokratycznymi (Fleming 1998, s. 7). Zatem, nie tylko §wiat zycia potrzebuje
ochrony, réwniez panstwo i kapitalizm wymagaja ,socjalnego poskromienia”
(Habermas 2000, s. 408).

Dla edukacji dorostych przyktadem takich sfer publicznych beda oddolne ruchy spo-
feczne, grupy samopomocowe, a takze przestrzenie klas szkolnych, w ktérych prowadzi si¢
badania uczestniczace i inicjuje zbiorowe dysputy. Programy transformatywnego uczenia
si¢ w organizacjach realizuja ten sam cel przez kierowanie uwagi §wiatowych systeméw
na zagadnienia i problemy motywacji i legitymizacji, bedacych tak symptomami jak i kon-
sekwencjami zaniku sprzezenia migedzy systemami i $wiatem zycia. M. Shaw i L. Taylor
(2000) oraz D. Davis i M. Ziegler (2000) obrazuja zachodzenie tych proceséw w obrebie
rozwoju przywodztwa i zmian organizacyjnych w miejscu pracy w wyniku pobudzania
dyskursywnego ksztattowania woli w oparciu o refleksje i dialog.

Ku zmianie systemu i Swiata zycia

Jakie zatem dziatania nalezy podja¢ w odpowiedzi na kolonizacj¢ i zanik opisane-
go wyzej sprzezenia? Wedtug J. Habermasa (2000):

Samozorganizowane sfery Zycia publicznego musiatyby stworzy¢ przemysing
kombinacje wtadzy i inteligentnego samoograniczenia, niezbednq, by uwrazliwic¢
samosterowne mechanizmy panstwa i gospodarki na wyniki procesu ksztattowania
woli, zmierzajqcego do radykalnej demokracji. Miejsce modelu oddziatywania
spoteczenstwa na siebie zajmuje tedy model kontrolowanego przez Swiat przezy-
wany konfliktu granic miedzy tym swiatem a oboma podsystemami, ktére przewyz-
szajq go ztozonosciq, tylko posrednio poddajq sie wptywom i od ktérych sprawno-
Sci Swiat przezywany sam jest zalezny (s. 410).

Przywiazanie do wizji zmiany rozumianej jako stopniowy, roztozony w czasie
eksperyment transformacyjny, jest zgodne z J. Habermasa koncepcja cztowieka jako
istoty zorientowanej na osigganie wzajemnego porozumienia poprzez dyskusje¢ i dia-
log. Zdaniem J. Alwaya (1995), kluczowe jest tu przekonanie, Ze transformacja §wiata
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musi wigza¢ si¢ nie tyle z rewolucyjnym przeobrazeniem spoleczenstwa, ile ze stwo-
rzeniem i ochronq przestrzeni, w ktorych radykalne wizje demokracji, rozumianej
jako proces kolektywnego uczenia sie poprzez dziatania komunikacyjne, mogtyby
rozkwita¢ (s.127). Wedlug teorii transformatywnej to §wiat zycia ulega przeksztatce-
niu. Pojecie $wiata zycia zaklada dialektyczny zwiazek migdzy jednostka a kontek-
stem spoteczno — kulturowym. Zadaniem lewicowych i obywatelskich spoteczenstw
a takze edukacji dorostych jest zatem uwolnienie §wiata zycia z kolonizujacych go
wplywéw oraz stawianie czota konsekwencjom rozdzielenia systemu i $wiata zycia
(Habermas 2002; Cohen, Arato 1992, s. 455). Zdaniem J. Habermasa dla kazdej jed-
nostki $wiat zycia:

pozostaje w duzej mierze nieuporzqdkowany, jednak teoretycy roznicujq dostepne
w nim zasoby w oparciu o trzy szersze kategorie: zespot przyjetych bezzatozeniowo
przekonan i idei (,,kultura”); normy, lojalnosé, instytucje i inne elementy zapew-
niajqce solidarnos¢ grupowq (,,spoteczenstwo”) oraz zinternalizowane przez czton-
kéw spoteczerstwa umiejetnosci i kompetencje (,,0s0bowosé”). Swiat Zycia jest
zatem odtwarzany poprzez kulturowq transmisje idei, formy integracji spotecznej
oraz socjalizacje jednostek (Rehg 1996, s. 518).

Transformacja §wiata zycia wiaze si¢ z przeobrazeniem kulturowych, osobowo-
sciowych i spotecznych wymiaréw, ktére — zdaniem J. Habermasa — sa ze soba po-
wigzane. Osobowos¢ jednostki jest powiazana z kulturg i spoteczenstwem oraz z po-
zostatymi elementami systemu (panstwo i gospodarka). Transformacja jednostki ma
wymiar spoteczny. Trzy elementy budujace $wiat zycia moga sta¢ sig¢ interesujacym
uktadem odniesienia (w rozumieniu Mezirowa) z uwagi na wyrdéznione wymiary:
kulturowy, spoteczny i osobowosciowy. Pozwala to zainicjowaé proces odkrywania
spotecznego wymiaru teorii transformatywnej i odeprze¢ zarzuty M. Newmana (1994)
dotyczacych rzekomego braku dziatan polityczno/spotecznych w strukturze teorii
transformatywne;j.

Z kolei M. Welton (1995, s.28) pisze o obronie §wiata zycia poprzez oddolne aktu-
alizowanie adekwatno$ci (reappropriating) procesOw uczenia si¢ w rodzinie, w sferze
publicznej, we wspélnocie i ekspresji kulturowej oraz o kontroli rozumu technicznego
i oddaniu go ponownie w rgce obywateli zaangazowanych w demokratyczny, konsen-
sualny dialog. Ponownie, wymiar spoteczny jest kategoria centralna.

Edukacja dorostych i demokracja

W centrum demokratycznych teorii stawia J. Habermas (2006) pojecie dyskursu
rozumianego jako narzedzie rozstrzygania dysput, umozliwiania zbiorowych dziatan,
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a takze jako miara legitymizowania demokratycznych instytucji. Dlaczego si¢ podpo-
rzadkowywac? Na to pytanie J. Habermas odpowiada: nie w imi¢ intereséw politycz-
nych, strategicznych czy panstwowych, lecz z powodu sily argumentéw. Sita poli-
tyczna generowana przez dyskurs, w ktéorym wszystkie motywy z wyjatkiem
kooperatywnego poszukiwania prawdy sa wykluczane, jest wtasnie tym, co zmusza do
dziatan i jednocze$nie je uprawomocnia.

Jadrem krytyki kapitalizmu jest dla J. Habermasa zarzut, ze sfera publiczna czy
tez dyskurs publiczny, zostaty zredukowane w konsekwencji dziatalnos$ci polity-
kéw, specjalistow od public relations, reklamy i mediéw w ogdlnosci. Wskazuje on
na powiazanie mi¢dzy pojeciami sfery publicznej i spoteczenstwa obywatelskiego,
by udowodni¢, jak mechanizm kontroli moze by¢ wykorzystywany przez rynki
i systemy biurokratyczne (Habermas 2006). Spoteczenstwo obywatelskie dziata
w oparciu o zalozenie, ze rzad nie reprezentuje intereséw wszystkich ludzi. Méwi-
my tu o deficycie demokracji — istnieje luka miedzy ideatem a rzeczywistymi prak-
tykami demokracji. Przyktadowo, ruch feministyczny zawsze wskazywal na deficyt
demokracji i stronniczo$¢ systemu. Zamierzenia spoleczefnstwa obywatelskiego
pozostaja pod silnym wplywem analizy niedemokratycznych lub czg$ciowo demo-
kratycznych osiagnie¢ oraz pewnych koncepcji potencjalnego znaczenia demokra-
cji. Spoteczenstwo obywatelskie petni dwojaka funkcje: kontroluje sprawujacych
wtadze, by zapobiec naduzyciom oraz przebudowuje system w kierunku rewitaliza-
cji demokratycznych praktyk. W ztozonym spoteczenstwie modernistycznym jako$¢
demokracji ostatecznie zalezy od istnienia sfery publicznej, od zaangazowania ludzi
w polityke, od organizacji i stowarzyszen, wspierajacych ksztattowanie opinii na
drodze dyskursu. Zywotne spoleczefistwo obywatelskie jest esencja demokracji.
Przekonanie o transformatywnej funkcji wolnego, otwartego dyskursu publicznego
jest centralne w mys$leniu J. Habermasa. Zaangazowanie w demokratyczna debatg
jest sposobem osiagnigcia pelnego zrozumienia ludzkich potrzeb i intereséw, gdyz
to wlasnie w tej debacie potrzeby sa podzielane, a poprzez dyskurs — wyjasniane
i przeksztatcane.

Co wiasciwie ma na mysli J. Habermas méwiac o potrzebie debaty? Chodzi mu
o taka debate, ktérej celem jest rozwiazywanie praktycznych sporéw w oparciu o usta-
nowiony zesp6t regut i norm. Reguly te opieraja si¢ na réwnych prawach wszystkich
zainteresowanych stron, posiadaniu odpowiednich dowodéw na poparcie swojej tezy,
obowiazku wskazania powodéw, dla ktérych podwazamy stanowisko innych oraz
otwarciu na rozwiazania alternatywne i na perspektywy innych.

J. Habermas zarysowuje koncepcje dyskursu jako debaty, w ktérej wnioski sa
krytycznie testowane, istnieje réwny dostep do informacji, nikt nie jest wykluczony
i wszystkim przystuguja réwne prawa uczestnictwa. Nie istnieje przymus zewngtrz-
ny; wszystkich taczy kryterium roszczen w granicach rozsadku, kazdy ma prawo
by¢ wystuchany, zaproponowaé temat, wnie$¢ swdj wktad, poczyni¢ sugestie,
skrytykowa¢ wniosek i podja¢ decyzje w oparciu o nieprzymuszona nhiczym ze-
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wnetrznym wage lepszego argumentu. Wszystkie decyzje traktowane sa jako tym-
czasowe 1 w kazdej chwili moga by¢ poddane ponownej debacie. Trzy reguly, kto-
rymi rzadzi si¢ ten dyskurs to: (a) uniwersalizacja — obowiazkiem kazdego jest
otwarcie si¢ na perspektywy innych, by zréwnowazy¢ interesy — odwrdcona wersja
imperatywu kategorycznego 1. Kanta, (b) jako wazne mozna uzna¢ tylko te normy,
ktére spotykaja si¢ z aprobata wszystkich, ktérych dotycza, z uwzglednieniem ich
zdolnosci do uczestniczenia w dyskursie oraz (c) konsens jest mozliwy tylko wtedy,
kiedy uczestnictwo jest dobrowolne. Dodatkowo, musi istnie¢ poczucie solidarno$ci
pomigdzy uczestnikami dyskursu rozumiane jako troska o dobro innych i szerszej
wspoOlnoty. Wtasnie tutaj J. Habermas dostarcza podstaw do odrzucenia zarzutu
Inglisa (1997) o braku teorii wtadzy w koncepcji J. Mezirowa. Sg to niezbgdne wa-
runki funkcjonowania spoteczenstwa demokratycznego i transformatywnego ucze-
nia si¢ (Mezirow 1995, s. 67).

Kwestia wtadzy ma kluczowe znaczenie dla koncepcji racjonalnosci komunika-
cyjnej J. Habermasa. Jest rozumiana przez niego jako zmierzajaca do konsensu moc
komunikacji ukierunkowanej na porozumienie w przeciwienstwie do wtadzy rozu-
mianej jako zdolno$é do instrumentalizacji cudzej woli dla wtasnych celéw’ (Haber-
mas 2006, s. 162). Wiadza panstwowa utrzymywana jest w ryzach przez prawo,
rozumiane jako medium, przez ktore wtadza komunikacyjna przemienia si¢ w admini-
stracyjnq (tamze, s. 165). Jest to takie rozumienie wiadzy, w my$l ktérego suweren-
no$¢ prowadzi do tworzenia prawa a wtadza spoteczna zostaje przekuta na wiadze
administracyjna w drodze ksztaltowania si¢ wtadzy komunikacyjnej. Kazda wiadza
panstwowa wyrasta z wtadzy komunikacyjnej obywateli. Sprawowanie wtadzy poli-
tycznej stosuje sie do praw, ktore obywatele w dyskursywnie ustrukturowanym proce-
sie ksztattowania opinii i woli sami sobie nadajq (...) (tamze, s. 185).

Analiza wtadzy biurokratycznej i procedur prawnych musi by¢ powiazana z de-
mokratycznym procesem ksztaltowania opinii i woli w sferze publicznej. Przebudowa
pojecia panstwa, gospodarki i spoteczenstwa obywatelskiego zarysowuje obraz nowo-
czesnych spoleczenstw jako bytéw czerpiacych z trzech zasobéw: pieniadza, wtadzy
administracyjnej i solidarnosci, zapewniajac sobie w ten sposob integracje¢ spoteczna.
Spoteczenstwo obywatelskie oparte na dziataniach komunikacyjnych przyznaje klu-
czowa role demokracji uczestniczacej i dyskursywnym debatom nastawionym na bu-
dowe otwartego spoteczenstwa obywatelskiego; znaczenia nie moga by¢ ani kupione,
ani wymuszone (Habermas 2000, s. 406).

Na tej podstawie transformatywna teoria uczenia si¢ wykazuje, ze dla edukatoréw
dychotomia pomigdzy rozwojem indywidualnym i spotecznym jest fatszywa. Efektywnie
uczacy si¢ dorosli w emancypacyjnym, uczestniczacym, demokratycznym spoteczenstwie
— spoteczenstwie uczacym si¢ — staja si¢ wspdlnota krytykow kultury i dziataczy spo-

" Dwojakie rozumienie wtadzy wyprowadza Habermas z koncepcji H. Arendt: wtadza jako Macht
i whadza jako Gewalr (wtadcza przemoc) — zob. Habermas 2006, s. 162—166; przyp. ttum.
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fecznych (Mezirow 1995, s. 68—70) a dychotomia migdzy jednostka i spoteczenstwem
transcendentalizuje si¢ poprzez epistemologie intersubiektywnosci. Méwiac o intersu-
biektywnosci odwolujg si¢ tu do komunikacyjnego wymiaru Scistej zasady uniwersali-
zacji I. Kanta. B. Benahabib i F. Dallmayr (1990) ujmuja to nastgpujaco:

Zamiast dociekal, jaki indywidualny czynnik moralny mogtby bezsprzecznie
stac sie uniwersalng maksymq dla kazdego, zadaje sie pytanie: jakie normy lub in-
stytucje uzyskatyby zgode cztonkow idealnej lub realnej zbiorowosci komunika-
cyjnej na reprezentowanie ich wspolnego interesu po uprzednim zaangazowaniu
sie¢ w specjalnq dyskusje lub rozmowe? Proceduralny model pragmatyki argu-
mentacji zastqpitby milczqcy eksperyment myslowy, na ktorym opiera sie test uni-
wersalizacji Kanta (s. 131).

J. Habermas redefiniuje znaczenie pojecia ,,uniwersalnos¢” z poziomu jednostko-
wego do zbiorowo przestrzeganej procedury ratowania roszczen normatywnych po-
przez dyskurs. Punkt cigzkoSci przenosi si¢ z problemu: co kazdy uznatby za bez-
sprzecznie wazne, uniwersalne prawo?, na kwesti¢ nastgpujaca: co do jakiej normy
WSZyscy moga si¢ zgodzié, ze jest ona norma uniwersalng ?

J. Habermas (2002) prezentuje koncepcje kryzysu legitymizacji i motywacji, ktéra
przyjmuje formg bardziej systemowa np. wycofanie poparcia lub motywacji niezbed-
nych do odtwarzania systemow. Istniejacy kryzys prowadzi do anomii i by zapewni¢
motywacje i legitymizacje niezbedna do reprodukcji systemu, atakuje sie kulture
i osobowo$¢. Reprodukcja materialna realizowana jest kosztem reprodukcji symbo-
licznej, nieuchronnie zmierzajac ku psychopatologii, chorobom psychicznym i kultu-
rowemu wydziedziczeniu (Habermas 2002, s. 249-250). Dzieje si¢ to w momencie,
gdy obszary aktywnosci zalezne od medium dzialania komunikacyjnego zostaja sko-
mercjalizowane 1 zbiurokratyzowane a proces normalnej mediacji przeradza sig
w patologiczna kolonializacje (Habermas 2002, s. 550). To przemawiajaca do wy-
obrazni sytuacja, z ktéra musza si¢ zmierzy¢ transformacyjni edukatorzy dziatajacy w
imi¢ jednostkowej, instytucjonalnej czy spotecznej zmiany — wizja, ktéra taczy
wszystkie trzy elementy.

Uczenie si¢ dorostych a dekolonizacja Swiata zycia

Opér wobec kolonizacji przyjmuje zdaniem J. Habermasa nowe formy. Konflikt
klasowy zostaje zastapiony poprzez konflikt pomigdzy systemem a $wiatem zycia
(2002, s. 586—587). Zaréwno edukacja, rozwdj spoteczno$ci lokalnej i oddolne ruchy,
jak i samoorganizujace si¢ grupy prowadzace badania uczestniczace i zbiorowe bada-
nia w dzialaniu w obrgbie systemu, moga doprowadza¢ do zmiany, poniewaz wszyst-
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kie sa przykladami autonomicznej sfery publicznej (Kemmis 1998, s. 280-282). We
wszystkich tych grupach:

Praktyka alternatywna skierowana jest przeciwko podporzqdkowanej zyskowi
instrumentalizacji pracy zawodowej, przeciwko podporzqdkowanej rynkowi mobi-
lizacji sity roboczej, przeciwko rozciqgnieciu presji konkurencji i wydajnosci az
po szkole podstawowq. Wymierzona jest ona rowniez przeciwko przeliczaniu na
pieniqdze czynnosci pojmowanych jako stuzba, stosunkow miedzyludzkich oraz
czasu, przeciwko konsumpcjonistycznemu przedefiniowaniu prywatnych sfer zZycia
i indywidualnych styléw zycia (Habermas 2002, s. 710).

Nowe ruchy spoteczne prébuja pokonaé efekty kolonizacji $wiata zycia. Nie jest
to radykalizm Marksa czy Lenina, lecz radykalizm samoograniczajacy si¢, w ktérym
chodzi o wywotanie zmian poprzez kreowanie autonomicznej sfery publicznej, debat
i dyskusji, pozwalajac jednocze$nie systemom administracyjnym i gospodarczym
zachowac¢ ciaglo$¢ dziatania. Moze to da¢ edukatorom zainteresowanym transforma-
cja przejrzysty mandat do dziatania na styku i obrzezach systeméw, by humanizowac
je i przeksztatca¢ w imi¢ dobra wspdlnego.

A zatem, czy edukacja dorostych bedzie stuzyta systemowi, czy §wiatu zycia? Do-
strzegajac rosnaca role systemu w edukacji, zyciu rodzinnym i aktywnosci lokalnej,
M. Collins (1991) wyrdznil nowa strefe problemow wyrastajqcych na pograniczach
oddzielajqcych system od swiata Zycia (s. 94). Deprecjacja umiejetnosci (deskilling)
$wiata zycia byla wspierana, przynajmniej czgsciowo, przez edukacj¢ dorostych i jej
trwate zwiazki z systemem. Z perspektywy panstwa edukacja dorostych jest widziana
jako przestrzen stuzaca wspieraniu gospodarki. Ale polityka edukacyjna oparta jedy-
nie na potrzebach rynku musi pozostawa¢ do glebi skazona.

Edukacja dorostych zwykle zawiera sojusze z systemem, nie ze $wiatem zycia.
Jednakze system zaadaptowatl dyskurs calozyciowego uczenia sig, ktéry zwykle wiaze
si¢ z konieczno$cia wpisania pojedynczych, indywidualnie uczacych sig jednostek
w ksztaltowane przez wielkie korporacje status quo gospodarki. Edukacja dorostych
jest czgsdcia aparatu panstwowego (poprzez zaangazowanie w polityke, dostarczanie
programéw i ustug), a jednocze$nie pozostaje wobec niego bardzo krytyczna. Zwiazki
miedzy edukacja dorostych a panstwem zwykle sa bardzo ztozone, opieraja si¢ za-
réwno na oporze i kontestacji, jak i na reprodukc;ji.

Edukatorzy dorostych maja zatem mozno$¢ dokonania wyboru. P. Freire wiedzial,
ze edukacja nigdy nie jest neutralna i wymaga opowiedzenia si¢ po stronie systemu
lub po stronie $wiata zycia. Edukator6w dorostych mozemy znalez¢ w sektorach pan-
stwowych (szkoty), gospodarce (szkolenia zawodowe, zmiany organizacyjne) lub
w spoleczenstwie obywatelskim. Jak przyczyniaé si¢ do dekolonizacji §wiata zycia?
— oto najwazniejsze wyzwanie jakie przed nimi stoi. Jego czg$cia jest zmaganie sig
z systematycznym zaklécaniem komunikacji publicznej (debaty edukacyjnej) poprzez
zawezanie dyskusji do kwestii technicznie rozumianego rozwiazywania probleméw
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1 przestanianie rzeczywiscie istotnych warunkéw niezaktéconej komunikacji, stuzace;j
zbiorowemu ksztattowaniu woli.

Krytyczna edukacja dorostych za swoje normatywne zadanie uwaza ochrong i za-
chowanie krytycznego refleksyjnego $wiata zycia (Welton 1995, s. 5). Teoria kry-
tyczna spetnia tg obietnicg i umozliwia nam mys$lenie o spoteczenstwie jak o wielkiej
szkole. J. Habermas zwraca si¢ do rozleglego grona jednostek o potencjale transfor-
matywnym, pracujacych w réznych instytucjach sektora publicznego i dziatajacych
w ruchach spolecznych (Welton 1995, s. 25). Identyfikujac aktoréw spotecznych,
takich jak np. dziennikarze, ktérzy wytaniaja si¢ ze zbiorowosci i zyskuja mandat
krytyczny, okre$la role jaka powinni oni petni¢, w konstruowaniu i wspieraniu kry-
tycznej sfery publicznej. Twierdzi, ze dziennikarze i media powinni rozumiec siebie
Jjako mandatariuszy oswieconej publicznosci, ktorej gotowos¢ uczenia sie i zdolnosé
do krytyki zaktadajq, a zarazem domagajq sie od niej tych przymiotow i je wzmac-
niajq (Habermas 2006, s. 398). Moze to by¢ dogodny wstgp do zdefiniowania roli
edukatora dorostych, poniewaz jest ona ulokowana w tych samych przestrzeniach
publicznych i wiaze si¢ zarowno ze wspieraniem dorostych w dekolonizacji §wiata
zycia na drodze demokratycznego, krytycznego dyskursu, jak i z przeksztalcaniem
systemOw (organizacje, biurokracje i miejsca pracy).

Uczenie si¢ dorostych a systemy dyskursywne

Jako oferenci spotecznych celéw transformacji systemow, ruchy spoleczne odgry-
waja kluczowa role w uwrazliwianiu systemOow na imperatyw wzajemnego porozumie-
nia. G. Sonnert (1994) zaproponowal podejscie, ktére zawiera si¢ w pytaniu: Czy
w kontekscie teorii rozwoju moralnego L. Kohlberga (1984) 1 dyskurséw J. Habermasa
mozliwe jest spoteczenstwo, ktére osiagnelo szdste stadium rozwoju moralnego?

W stadium széstym, (uniwersalnych zasad sumienia) poprawnym rozwigzaniem
w sytuacji dylematu moralnego jest jego rozwiazywanie poprzez ukonstytuowanie
dyskursu (Sonnert 1994, s. 129). Jednak jesli zdamy sobie sprawe, ze dyskurs nie
moze by¢ podtrzymywany wiecznie, poniewaz spoleczenstwo nie moze realizowaé
swoich funkcji pozostajac w dyskursywnym zawieszeniu, musimy przyja¢ koniecz-
no$¢ istnienia stabilnych instytucji pozwalajacych na realizowanie spraw spotecznych
i skuteczne dziatanie. Wedlug G. Sonnerta spoteczenstwo musi tworzy¢ takze instytu-
cje niedyskursywne i akceptowaé fakt, ze w pelni dyskursywne spoleczenstwo jest
niemozliwe. Jego zdaniem, sposobem na oddzielenie obszaréw dyskursywnych
(sprawiedliwo$¢, troska, wzajemne porozumienie) od niedyskursywnych (wydajno$¢
i wykonalnos¢) jest metadyskurs, bedacy potaczeniem pragmatyki z pryncypialnoscia
(Sonnert 1994, s. 131).
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Zarysowujac pojecie metadyskursu G. Sonnert postuguje si¢ przyktadem wprowa-
dzania elementéw dyskursywnych w sfere biurokracji. Rozsadnym wydaje si¢ ekstra-
polacja tego przykladu i zalozenie, Ze systemom samym w sobie mozna nada¢ cha-
rakter dyskursywny. Metadyskurs odpowiadatby zatem na pytanie: jak ustrukturowac
system, by méc zastosowa¢ w nim zasady dyskursu nie tracac przy tym na jego efek-
tywnosci? W odniesieniu do biurokracji Sonnert proponuje trzy strategie, ktére moga
by¢ wykorzystane réwniez do budowania systeméw dyskursywnych. Wyréznione
strategie to: definicja granicy (boundary definition), wglad metadyskursywny (meta-
discoursiv review) 1 transformacja systemu.

W definicji granicy istnienie przestrzeni niedyskursywnych jest dostrzegane i re-
spektowane, a obszar ich wplywow jest wyznaczony i zwarty. Metadyskurs stawia
pytanie o usytuowanie linii demarkacyjnej (Sonnert 1994, s.133). J. Habermas propo-
nowal dokonanie podziatu gdzies pomiedzy obszarem materialnej reprodukcji odpo-
wiedniej dla biurokratycznych instytucji (i rynku) a strefq wptywow reprodukcji sym-
bolicznej, gdzie struktury dyskursywne powinny byé zachowane (Sonnert 1994,
s. 133), czyli pomigdzy systemem a §wiatem zycia. Przypomina to omawiany wcze-
$niej model kontrolowanego przez swiat przezywany konfliktu granic miedzy tym
Swiatem a oboma podsystemami (...) (Habermas 2000, s. 410).

Metadyskursywny wglad pozostawia otwarta mozliwo$¢ ewentualnego zrewido-
wania wybranych struktur biurokratycznych. W tej strategii istnieje ciagta mozliwo$¢
i szansa na zaangazowanie si¢ w dyskurs na temat status quo i przebudowy metadys-
kursu w forme niedyskursywna. Wglad ten opieratby si¢ na szacowaniu i ocenianiu
ewentualnego przeksztatcenia ruchu dyskursywnego w niedyskursywny, na przejsciu
od metadyskursu do czynnosci operacjonalizacyjnych.

Transformacja systemu umieszcza elementy dyskursywne w samym systemie,
zwigkszajac jego dyskursywno$¢. Celem tej strategii jest transformacja struktur od
wewnatrz. Moze to dotyczy¢ systeméw biurokratycznych, organizacyjnych, instytu-
cjonalnych, gospodarczych lub polityczno-prawnych. Budowa systeméw dyskursyw-
nych implikuje instytucjonalizacj¢ dyskursu (Sonnert 1994, s. 133).

Nie zaktada sig, ze bedzie to proces tatwy. Niezwykle trudno jest znalez¢ sposdb
na potaczenie struktur dyskursywnych i niedyskursywnych, zachowujac przy tym
rownowage pomigdzy dyskursem a efektywnoscia. Zagadnienia te moga by¢ rozpa-
trywane i rozwiazywane jedynie w momencie inicjowania procesu zmian i instytucjo-
nalizacji dyskursu. Edukacja dorostych ma za soba dluga tradycje dziatania na rzecz
wzmocnienia dyskursywnosci struktur w instytucjach. Propozycje teoretyczne urze-
czywistniania uczenia si¢ transformatywnego w systemach, organizacjach, instytu-
cjach 1 wspdlnotach zaproponowali migdzy innymi Argyris (1987) czy V. Marsick
(Marsick, Bitterman, van der Veen 2000). Nie wiazalo si¢ to z ryzykiem obnizenia
wydajnosci. Przeciwnie, ulegata ona raczej zwigkszeniu. Wzrastata takze motywacja
a kryzysy byty rozwiazywane.
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Whioski

Omowione koncepcje J. Habermasa wptynety na ksztalt transformatywnej teorii
uczenia si¢ i udowodnity, ze pozostaje ona mocno zakorzeniona w teorii spotecznej,
spoteczny wymiar jest jej rdzeniem. Wymiary spoteczny, kulturowy i jednostkowy sa
zréznicowanymi i powigzanymi elementami $wiata zycia. Wskazuje to na dwojakie
zadanie edukacji transformatywnej: wzmocnienie §wiata zycia i obrona przed koloni-
zacja systemu oraz wprowadzenie do systemu zaangazowania na rzecz krytycznej
refleksji, krytycznego uczenia si¢ i wspierania dyskursywnego rozumienia. Transfor-
macja systemu i §wiata zycia, pracy i interakcji, sytuuje wymiar spoteczny w centrum
teorii transformatywnej.

Przektad z jez. angielskiego
Adrianna Nizinska
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Habermas on Civil Society, Lifeworld and System:
Unearthing the Social in Transformation Theory

The debate as to whether transformative learning theory has an adequate social dimension has con-
tributed to the clarification and development of the theory. But this debate has been, to a great extent,
framed within transformation theory as outlined by Mezirow. Transformation theory frequently refers to
the work of Jiirgen Habermas as providing important insights that are foundational for the theory. This
paper outlines some key ideas from Habermas that are crucial to unearthing the social dimension in
transformation theory. Habermas, in outlining a critical theory describes society in terms of the state,
economy and civil society. In civil society he sees both an antidote to the effects that the system world
has on civil society and also the possibility that the system can be made more democratically accountable.
This paper shows how transformation theory, by drawing on these ideas, has a social dimension.



