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Kary fizyczne w rodzinie
— wybrane aspekty prawne i psychopedagogiczne

Zdefiniowanie i opisanie przez behawiorystow procesu warunkowania instrumen-
talnego wprowadzito na state do literatury psychologiczno - pedagogicznej pojecie
kary i karania. Poprzez karanie rozumie si¢ w psychologii proces, w ktérym bodziec
czy zdarzenie ostabia reakcje, badz zmniejsza prawdopodobienstwo jej wystapienia.
Jest to wigc kazda dziatalnos¢ wychowawcza polegajqca na tworzeniu awersyjnych
dla wychowanka zdarzen (kar) pozostajqcych w czasowym zwiqzku z jego okreslonym
zachowaniem (Konarzewski 1987). Kara jest sytuacja negatywna, wywolujaca bol
1 zwiazany z nim strach (Mika 1969). Obecnie wiadomo, Ze stosowanie kar jest proce-
sem ztozonym i niesie ze soba wiele niepozadanych skutkéw. Mimo to, problem sto-
sowania kar zwlaszcza w wychowaniu rodzinnym pozostaje ciagle zagadnieniem
kontrowersyjnym, w ktérym trudno o jednolite poglady. Dotyczy to takze szczegdlne-
go rodzaju kary, jaka jest kara cielesna. Przez wiele stuleci uwazano, ze gtéwnym
zadaniem rodzicéw w wychowaniu dzieci byto wyksztatcenie oraz utrzymanie w nich
dyscypliny. Postuszenstwo wobec rodzicéw stanowito najwigksza wartos¢, czgsto zas
jedynym $rodkiem prowadzacym do tego celu byty kary cielesne (Jarosz 2001).

W teoriach naukowych w zaleznos$ci od przyjetego paradygmatu, stanowiacego
wzorzec wyjasniania okreslonej rzeczywistosci, catkowicie neguje si¢ badz prefe-
ruje stosowanie w wychowaniu kar, jako $rodka oddziatywan wychowawczych.
W modelu tradycyjnym, konserwatywnym, kary stanowig jego nieodtaczny element,
wynikajacy z zatozen tego wzorca. Niektérzy przedstawiciele takiej pedagogiki
opowiadaja si¢ za stusznoscia stosowania kar fizycznych. Na przyktad wedlug
J. Dobsona (1997) kara cielesna moze, a nawet powinna by¢ stosowana w stosunku
do matych dzieci (do dziesiatego roku zycia), konsekwentnie i z intencja wptynigcia
na zmiang niepozadanego zachowania. Wazne jest, zdaniem autora, aby zastosowa-
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ne przez rodzica lanie bolato, gdyz w innym przypadku nie bedzie przynosito za-
mierzonego efektu.

Poglady dotyczace sposobéw karania dzieci, ksztaltuja si¢, zanim jeszcze miodzi ludzi
zostang rodzicami. Ci, ktérzy sami dorastali w systemie kar, czgsto wierza w skuteczno$¢
tego systemu (Miller 2000). Uwaza sig, ze rodzicéw, ktdrzy siggaja po drastyczne srodki
w wychowaniu, mozna podzieli¢ na kilka grup. Jedni stosuja bicie jako $rodek wycho-
wawczy, wierzac w jego skuteczno$¢. Oni sami réwniez byli nierzadko bici w dziecin-
stwie. Innymi kieruje brak dostatecznej wiedzy i umiejgtnosci wychowawczych, chca oni
wychowa¢ porzadnego cztowieka, nie wiedzac jednak jak to uczyni¢. Wielu wymierza
surowe kary w zdenerwowaniu, zirytowaniu, tracac panowanie nad soba. Matym dzieciom
wymierza si¢ klapsy, a gdy podrosna, wzbogaca si¢ je o taki sposéb ich wymierzania, by
zwigkszy¢ bol i strach dziecka przed biciem. Strach i obawa maja skutecznie zapobiegac
ztym zachowaniom. Zdarzaja si¢ przypadki, iz przy pomocy bicia prébuje si¢ naktoni¢ do
poprawy dorastajace, 16—17-letnie dzieci (Maciaszkowa 1980).

Obecnie wielu autoréw (np. Bielawska-Batorowicz, Hanks 1993; Jarosz 2001; Piekar-
ska 2003) zalicza ten rodzaj karania dzieci do obszaru badan nad przemoca w rodzinie,
gdyz skutki do$wiadczania przez dziecko kar cielesnych nie réznia si¢ od skutkéw krzyw-
dzenia fizycznego i psychicznego, co stanowi wazny argument przemawiajacy za trakto-
waniem karania cielesnego jako przejawu krzywdzenia dzieci. Problem nazwania przemo-
ca zachowan rodzicéw — pisze E. Jarosz (2001) — rozpoczyna si¢ wtedy, gdy zachowania te
nie maja ewidentnie drastycznego charakteru i gdy nie odznaczaja si¢ wyrazna (w spotecz-
nym odczuciu) celowos$cia oraz checia zaszkodzenia dziecku. Czy na przyktad, pyta autor-
ka, pewne zachowania podejmowane w ,,dobrych” intencjach sa przemoca? Kiedy pozy-
teczne dyscyplinowanie dziecka staje si¢ jego krzywdzeniem?

W przypadku stosowania kar cielesnych mamy do czynienia zar6wno z intencjo-
nalnym dziataniem, a wigc intencja zadania bélu fizycznego i cierpienia psychologicz-
nego, jak réwniez z negatywnymi skutkami tego dziatania. Bezposrednim skutkiem jest
bdl i cierpienie, czgsto takze zranienia, oraz potencjalne negatywne konsekwencje dla
rozwoju i zdrowia dziecka. Dlatego zdecydowanie wtasciwe jest zakwalifikowanie
kar fizycznych do obszaru badan nad przemoca w rodzinie, szczeg6lnie stabego tych
dotyczacych krzywdzenia. Cierpienie fizyczne moze przebiegac na kontinuum od bolu
(np. klaps) do bolu ekstremalnego (np. ciezkie lanie) (Piekarska 2003, s. 10). Intencja
zadania bélu moze mie¢ rézne przyczyny i wynika¢ z réznych pobudek. Na przyktad
w przypadku stosowania klapséw rodzic moze chcie¢ dyscyplinowa¢ dziecko albo
uchroni¢ je przed niebezpieczenstwem. Rodzic moze tez cigzko pobi¢ dziecko, bo na
przyktad prébuje ono broni¢ sie przed jego przemoca (tamze).

W pismiennictwie dotyczacym przemocy w rodzinie wyrdznia si¢ najczesciej na-
stepujace jej formy: fizyczna, psychiczna, seksualna i zaniedbywanie. Przemoc fi-
zyczna, zwiazana z karceniem cielesnym dzieci, zgodnie z rozumieniem organizacji
zajmujacej si¢ problemem przemocy wobec dzieci w Polsce — Fundacji Dzieci Niczyje
— rozumiana jest jako wszelkie nieprzypadkowe zachowania agresywne odnoszace si¢
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do ciata dziecka, poczawszy od klapséw, szarpania, po fizyczne maltretowanie z uzy-
ciem wymyslnych technik i narzedzi albo w znaczeniu wezszym, jako powodowanie
nieprzypadkowych urazéw u dziecka (Szymanczak 1995). Do form przemocy fizycz-
nej zalicza si¢ szczegdtowo: bicie, od klapséw, policzkéw, przez bicie pigscia, przed-
miotami, bicie ,,na oslep”, kopanie, zmuszanie do uwtaczajacych postug, oparzenia,
zadawanie ran cigtych (Pospiszyl 1998).

Dziatania rodzicéw okreslane sa w sytuacji przemocy jako nieprzypadkowe. Nie-
przypadkowo$¢ nie oznacza konieczno$ci wystapienia intencji zranienia dziecka, mo-
ze wynika¢ na przyktad z nieodpowiednich do wieku dziecka $rodkéw dyscyplinujacych
Iub z chwilowych stanéw utraty kontroli nad soba rodzica lub z jego niedojrzatosci.
Przemoc fizyczna moze mie¢ charakter pojedynczego epizodu, chociaz najczesciej ma
charakter powtarzalny (Jarosz 2001).

Definicje kary i krzywdzenia, na co zwraca uwage O. Bartholdson (2003), czesto sa
ze soba mylone. W wigkszosci kultur rodzice uwazaja, ze celem kar cielesnych nie jest
ranienie dziecka, ale jedynie zmuszenie go do prawidlowego zachowania. Kary cielesne,
kontynuuje autor, stosuje si¢ zatem z uwagi na zamierzone cele wychowawcze. Kary te
moga by¢ definiowane jako rodzaj karania akceptowany przez ogét spoteczenstwa lub
przez pewne grupy spoteczne. Granica pomigdzy stosowaniem kar cielesnych a krzyw-
dzeniem jest niewyrazna, jednak zar6wno jedne jak i drugie zachowania prowadza do
ustalenia dominacji pewnej grupy spotecznej nad inna. Na przyktad w Stanach Zjedno-
czonych stosowanie kar fizycznych wobec dzieci ma korzenie religijne, znajduje row-
niez wielu zwolennikéw wsréd teoretykéw i praktykéw. Jeden z amerykanskich autory-
tetéw w sprawach rodziny, wspomniany juz wcze$niej zwolennik rodzicielskiego
przywodztwa J. Dobson, popiera stosowanie kar cielesnych, jednocze$nie stanowczo
zaznaczajac, ze nie jest propagatorem surowej i sztywnej dyscypliny, a jego poglady nie
maja nic wspdlnego z przemoca i krzywdzeniem dzieci.

W literaturze amerykanskiej mozna spotka¢ rozréznienia dotyczace zachowan
rodzicéw zwiazanych z cielesnym karaniem dzieci, okre$lanych jako zachowania
w normie i naduzycia. Na przyktad proponuje si¢ odr6zni¢ zachowanie rodzica bedace
naduzyciem w zakresie stosowania kary fizycznej, od tego, bedacego norma, charak-
teryzujac poszczegdlne rozmiary karcenia cielesnego:

Rozmiar Zachowania w normie Naduzycie

Li klapsé

iczba klapsow 2-3 Klapsy 20-30 Klapséw
w czasie epizodu
CZQStOthWOSC.Uderzen 1 raz na tydzien 4 razy na dzien
w danym czasie
Wiek dziecka 3 lata 3 miesigce
Sita uderzen Silne klapsy w posladki Uderzenie z calg silg rodzica
Miejsce uderzenia Posladki Twarz
Typ przedmiotu Nic, pasek Kabel elektryczny, kawatek drewna

Zr6dto: H. Davidson 1997, za: E.T. Gershoff 2002. Thumaczenie wlasne.
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Uzywane sg rowniez roznego rodzaju eufemizmy, zacierajace powiazanie kar ciele-
snych wobec dzieci z przemoca. Przyktadem moga by¢ takie okreslenia jak: , klepnigcie”
Iub ,lekki klaps”. Intencja stosowania takich okreslen jest opisanie dziatan nie tylko
nieszkodliwych, ale takze potencjalnie konstruktywnych i pozytecznych (Barholdson
2003, s. 23). Takie konstrukcje semantyczne pomagaja dorostym unikna¢ kojarzenia ich
zachowan z przemoca fizyczna (tamze). W rodzinach amerykanskich stosowanie kar
fizycznych w wychowaniu dzieci wiaze si¢ z do$¢ wysoka akceptacja spoteczenstwa.
Jak stwierdzaja H.A. Turner i D. Finkelhor (1996) tego typu zachowania rodzicéw sa
norma w amerykanskim spoteczenstwie. Danie klapsa, nie tylko jest akceptowane, ale
wrecz uwazane za Srodek efektywny i w zasadzie konieczny. Autorzy podkreslaja, ze
wedlug badan M. A. Strausa (1991) 84% rodzicéw amerykanskich stwierdzito, ze dobry,
mocny klaps jest czasem niezbedny. Uwaza si¢ nawet, ze rodzice, ktérzy nie stosuja kar
cielesnych postrzegani sa jako ,,poor parents”, a wigc nieskuteczni i stabi (tamze). Jed-
noczes$ni, to wtasnie w Staniach Zjednoczonych wprowadzono najwcze$niej obowiazek
zgtaszania przez réznych profesjonalistéw do odpowiednich stuzb, rozpoznanych lub
podejrzewanych przypadkéw krzywdzenia dzieci (za: Jarosz 2008).

Niestety, réwniez badania polskich autoréw wskazuja na wystgpowanie wsrdd
repertuaru srodkéw wychowawczych rodzicéw, kar fizycznych. Sa to najczgsciej klapsy,
bicie regka, ale takze szarpanie, popychanie, potrzasanie. Karcenie cielesne dzieci przez
rodzicéw odnotowali w swoich badaniach na przyktad I. Pospiszyl (1991), E. Jundzit
(1998), A. Olubinski (2001) czy A. Piekarska (2003). Réwniez inne doniesienia wska-
zuja na wystgpowanie w polskich rodzinach tego rodzaju sankcji. Sa to m.in. badania
Polskiej Fundacji Dzieci i Mtodziezy oraz CBOS (por.: Szymanczak 2000) a takze Fun-
dacji Dzieci Niczyje i Instytutu Stosowanych Nauk Spotecznych UW, czy OBOP. Zgod-
nie z doniesieniami z 2001 roku (sondaz OBOP na temat fizycznego karcenia dzieci)
80% polskich rodzicow wychowuje swoje dzieci postugujac sie karami fizycznymi.
Jedna czwarta rodzicéw robi to przy uzyciu pasa, 7% policzkuje; 5% respondentéw
przyznato, ze bije swoje dzieci az do urazu (Pietkiewicz 2005).

Kilka lat temu, autorka Zniewolonego dziecinstwa A. Miller w Liscie otwartym do
wszystkich politykéw napisata: (...) nadal istnieje powszechne przyzwolenie na kary ciele-
sne jako rodzaj efektywnych i nieszkodliwych metod wychowawczych (por.: Binczycka
2002, s. 23). Do dzisiaj stosowanie kary fizycznej jest w wigkszosci spoteczenstw nieofi-
cjalnym, najpowszechniejszym, a w niektérych oficjalnym (w sensie braku prawnego za-
kazu postugiwania sie nig) Srodkiem wychowawczym (Jarosz 2001).

Niektore aspekty prawne dotyczace fizycznego karania dzieci

Wiele krajow wprowadzito juz prawny zakaz stosowania kar fizycznych wobec
dzieci. Sa wérdd nich: Austria, Bulgaria, Chorwacja, Cypr, Dania, Finlandia, Grecja,
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Holandia, Hiszpania, Niemcy, Irlandia, Lotwa, Norwegia, Portugalia, Rumunia, Szwe-
cja, Ukraina, Wegry.

Po 2000 roku powstato kilka miedzynarodowych raportéw podkreslajacych glo-
balne znaczenie problemu krzywdzenia dzieci, wéréd ktérych znalazt si¢ Komentarz
Ogdlny nr 8 Komitetu Praw Dziecka ONZ z maja 2006 roku: The right of the child to
protection from corporal punishment and other cruel or degrading form of pu-
nishment. Podkres§lal on brak w wielu panstwach regulacji prawnych dotyczacych
ochrony dzieci i innymi ponizajacymi formami karania i kontroli (za: Jarosz 2008).
Koordynator Globalnej Inicjatywy na Rzecz Wyeliminowania Wszelkich Form Kar
Fizycznych wobec Dzieci P. Newell (2003) uwaza, ze jednym z gtéwnych czynnikéw
utrudniajacych wprowadzenie powszechnego zakazu stosowania kar cielesnych wo-
bec dzieci jest osobisty stosunek wielu z nas do tego problemu. Tak jak wigkszos¢
dorostych os6b doswiadczyta kar fizycznych w dziecinstwie, tak i wigkszo$¢ rodzicéw
uderzyla kiedy$ swoje dziecko. Zdaniem P. Newella, chcac dobrze mys$le¢ o swoich
rodzicach oraz o sobie jako o rodzicach, mamy trudnosci z racjonalnym rozpatrze-
niem prezentowanych argumentow.

Obowiazujaca Konstytucja RP z 1997 roku w art. 40 zakazuje stosowania kar cie-
lesnych oraz nieludzkiego i ponizajacego traktowania i karania, jednak w polskim
prawie rodzinnym nie ma bezposredniego zapisu zabraniajacego fizycznego karcenia
dzieci. Konwencja o Prawach Dziecka przyjg¢ta przez ONZ w 1989 roku zgodnie z art.
19, naktada na ratyfikujace ja panstwa obowiazek ochrony dziecka przed wszelkimi
formami przemocy fizycznej, psychicznej, krzywdy, zaniedbania, ztego traktowania
czy wyzysku, lecz expressis verbis kar fizycznych nie zabrania. Kodeks karny nato-
miast zawiera przepisy, ktére mozna interpretowa¢ jako zakazy przemocy. Na przy-
ktad klaps moze by¢ uznany za naruszenie nietykalnos$ci osobistej, o ktérej stanowi
art. 217, lzenie dziecka — za zniewage (art. 216), za$ zamknigcie w pokoju, za naru-
szenie wolnosci osobistej (art. 189). Interpretacje takie nie sa jednak stosowane
w praktyce. Natomiast wszelkie cielesne karcenie uznaje si¢ w polskiej praktyce sa-
dowej za legalne, gdy sa one reakcja na konkretne przewinienie dziecka, kiedy karzac
dziecko rodzice maja na uwadze cel wychowawczy oraz gdy robig to umiarkowanie.
Umiarkowane karcenie moze pozostawia¢ na ciele dziecka drobne obrazenia, dopiero
powazne uszkodzenie ciata dziecka powoduje, tak jak w przypadku osoby dorostej,
zastosowanie wobec rodzicow odpowiednich przepiséw kodeksu karnego. Osobami
uprawnionymi do fizycznego karcenia dzieci rodzice i opiekunowie, nie maja nato-
miast prawa bi¢ ani zniewaza¢ dziecka nauczyciele, wychowawcy, katecheci (Piet-
kiewicz 2005; Konarska-Wrzosek 2003). Tak wigc zainteresowanie fizycznym kara-
niem dzieci przez rodzicéw rozpoczyna si¢ dopiero wtedy, kiedy nie sposéb juz nie
zauwazy¢ dziatan rodzicéw niezgodnych z dobrem dziecka (Konarska-Wrzosek
2008).

W Polsce, w czerwcu 2004 roku przyjety zostal przez Rade Ministréw, zas w grud-
niu skierowany do Sejmu projekt ustawy o zapobieganiu i przeciwdziataniu przemocy
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w bliskich zwiazkach. Przewidywal on m. in. rezygnacje z cielesnego karania dzieci
przez rodzicéw. Na podstawie przeprowadzonych w styczniu 2005 roku badan CBOS
na reprezentatywnej probie dorostych Polakéw mozna przyjaé, ze projekt ten miat
spoteczng akceptacje. Z badan tych wynika, ze 86% ankietowanych wyrazito poglad,
iz panstwo powinno przeciwdziata¢ biciu dzieci, cho¢ tylko 37% wierzy, Ze jest ono
w stanie czyni¢ to skutecznie (Raczkowska 2005). Ostatecznie jednak w Ustawie
o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie z dnia 29 lipca 2005 roku pominigto wpro-
wadzenie zakazu stosowania wobec os6b matoletnich form karcenia, ktére naruszaja
ich godnos$¢ osobista, mimo iz taki przepis byt przewidziany w art. 5 rzadowego pro-
jektu ustawy. Spodziewano si¢ — pisze E. Zieliiska (2006) w Uwagach na Temat
Ustawy o Przeciwdziataniu Przemocy w Rodzinie — ze pominigty w ostatecznym tek-
$cie ustawy przepis przyczyni si¢ do ograniczenia zjawiska naktadania odpowiedzial-
nosci karnej na rodzica jedynie w drastycznych wypadkach cielesnego karcenia oraz
podniesie $wiadomo$¢ spoleczna, iz uciekanie sie do bicia w procesie wychowania
nie bedzie diuzej tolerowane. Zle sie stato, ze ustawa o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie nie zawiera takiego przekazu (Zielinska 2006, s. 19).

Zgodnie z dostgpnymi doniesieniami w krajach, w ktérych wprowadzono ustawo-
wy zakaz fizycznego karcenia dzieci klaps utracit pierwsze miejsce w wychowaniu
rodzinnym. Na przyklad w Szwecji, ktéra w 1979 roku jako pierwsza umiescita
w kodeksie rodzinnym przepis zabraniajacy stosowania wobec dzieci kar fizycznych
oraz innych upokarzajacych $rodkéw, w ciagu 25 lat obowigzywania prawa odsetek
bijacych rodzicéw spadt z 57% do 7%, co zostato wielokrotnie potwierdzone w licz-
nych analizach, ankietach i wywiadach spotecznych (Pietkiewicz 2005). Jednakze,
zdaniem E. Czyz z Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka trzeba pamigta¢, ze zmianie
prawa w Szwecji i innych krajach towarzyszyty szeroko zakrojone kampanie eduka-
cyjne. W praktyce sam zakaz fizycznego karcenia przez rodzicéw musiatby wiazac sig
z konsekwentnym $ciganiem i karaniem rodzicéw za klapsa wymierzonego dziecku,
za$ w przypadku zaniechania §cigania pozostawatby martwym przepisem. Nieegze-
kwowane prawo dziata demoralizujaco, a $ciganie rodzicéw za fizyczne karcenie
dzieci jest w praktyce niewykonalne. Pozostaje takze kwestia ingerencji panstwa
w przejawy wiladzy rodzicielskiej oraz granicy tej ingerencji w wolno$¢ rodzicéw
do wychowania swoich dzieci wedlug wlasnych przekonan. Jesli panstwo chce wy-
eliminowac klapsy z wychowania rodzinnego, to powinno podja¢ wszelkie mozliwe
dziatania edukacyjne (Czyz 2003). Nieco inaczej kwestie wprowadzenia prawnego
zakazu fizycznego karania dzieci przez rodzicow widzi V. Konarska-Wrzosek. Po-
dzielajac poglad, ze wkraczanie przy pomocy sankcji w zycie rodzinne moze dzia-
a¢ niekorzystnie w kontekscie stosunkéw miedzy rodzicami a dzie¢mi oraz podkre-
Slajac potrzebe dziatan edukacyjnych, autorka zauwaza takze wiele korzysci
zaistnienia tego rodzaju zakazu w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym. Jej zdaniem,
mimo iz zakazy te w krajach, ktére dotychczas je wprowadzity, stanowia rzeczywi-
$cie przyktad tzw. prawa niedoskonatego, niezabezpieczonego sankcja w razie jego
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nieprzestrzegania, to jednak jego ustanowienie moze przynie$¢ nastgpujace, pozytyw-
ne rezultaty:

e zagwarantowanie osobom matoletnim nietykalnosci cielesnej,

e eliminowane zadawania dolegliwosci ciatu i psychice dziecka przez tych rodzi-
coéw, ktérzy przejawiaja co do zasady postawy legalistyczne w stosunku do obowia-
zujacego prawa,

e petnienie funkcji wychowawczej, poprzez ukazanie modelu wychowania bez
przemocy i sity, upowszechnianie korzystnych wzorcéw dotyczacych stosunkéw w ro-
dzinie, dzielac tym samym metody wychowawcze rodzicow na zakazane i dozwolone,

e utatwianie zlokalizowania dzieci karconych fizycznie oraz szybsze zidentyfiko-
wanie dzieci zbyt czgsto 1 nadmiernie karanych, dajac mozliwo$¢ podjgcia interwencji
i przeciwdziataniu dalszemu krzywdzeniu (Konarska-Wrzosek 2008).

Tak wigc celem wprowadzenia prawnych regulacji w odniesieniu do fizycznego
karania dzieci, nie mialoby by¢ karanie rodzicéw, lecz przede wszystkim uruchomie-
nie pomocy krzywdzonemu dziecku i jego rodzicom (tamze).

Dziatania edukacyjne, waznym elementem zapobiegania niepozadanym praktykom
rodzicielskim

W naszym kraju najwigksza dotychczasowa akcja przeciwko przemocy wobec
dzieci byla ogdlnopolska kampania spoteczna Dziecinstwo bez przemocy zorganizo-
wana przez Panstwowa Agencje ds. Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych, Fun-
dacje¢ Dzieci Niczyje oraz Pogotowie Niebieska Linia. Kampania trwala od marca
2001 r. do lutego 2002 r. i dotyczyla szeroko rozumianego zjawiska przemocy domo-
wej wobec dzieci, ze szczegdlnym uwzglednieniem stosowania kar fizycznych. Jej
celem m. in. byta zmiana postaw rodzicielskich i rozwinigcie konstruktywnych umie-
jetnosci wychowawczych rodzicéw. Cele realizowano poprzez dziatania lokalne,
polegajace na zorganizowaniu 230 debat oraz dziatania medialne: bilbordy, plakaty,
reklamy radiowe i spoty telewizyjne (por. Stanowisko Rzecznika Praw Dziecka
w sprawie stosowania kar cielesnych wobec dzieci, 26 listopada 2003 r.).

Szczegdlnie pozadana wydaje si¢ by¢ réwniez ciagta popularyzacja wiedzy na te-
mat psychospotecznych konsekwencji cielesnego karania. Obecnie wigkszo$¢ psy-
chologéw uwaza, ze stosowanie jakichkolwiek kar fizycznych oddziatuje negatywnie
na psychike dziecka, rodzice natomiast nie potrafia przewidzie¢ dalekosi¢znych skut-
kéw takich metod karania (Bartholdson 2003). Konieczne jest réwniez, sugerowane
w globalnych raportach i innych opracowaniach ekspertéw (za: Jarosz 2008), podej-
mowanie interdyscyplinarnych, zintegrowanych dziatan sektora zdrowotnego, praw-
nego i edukacyjnego, gdyz jedynie tego rodzaju wspdtpraca daje nadzieje ochrony
dzieci przed krzywdzeniem w rodzinie. Szczegdlnego znaczenia nabierajq dziatania
sektora edukacji, zwiazane z profilaktyka ogélng oraz tzw. wczesna interwencja,
a wigc identyfikowaniem sytuacji rodzin podwyzszonego ryzyka, takze w kontekscie
cielesnego karania dzieci. Mozliwo$ci dzialania sektora edukacji dotycza réwniez
poziomu terapii oraz tzw. profilaktyki trzeciego stopnia. Dziatania podejmowane
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przez nauczycieli przedszkoli, szkél, wychowawcdéw, pedagogéw szkolnych, instruk-
toréw zajec, ze wzgledu na specyfikg i pole ich funkcjonowania, wydaja si¢ by¢ naj-
bardziej dostgpne i realne. Mozliwe dzialania moga wigc obejmowac (za: Jarosz
2008):

e wczesng identyfikacje przypadkéw dzieci, a wigc wykrywanie w oparciu o okre-
slone cechy i symptomy dzieci krzywdzonych oraz tzw. dzieci ryzyka;

e wstepna diagnoze sytuacji i rodziny, w celu podjecia trafnej decyzji o kierunku
dalszych dziatan;

e zapewnienie wsparcia emocjonalnego dziecku i rodzicom;

monitorowanie sytuacji dziecka w wyniku podjetej interwencji, postepdw terapii
rodziny;

e organizowanie i prowadzenie dzialan reedukacyjnych w stosunku do zaburzen
i deficytéw wystepujacych u dziecka, powstalych w wyniku jego niekorzystnej sytu-
acji wychowawczej w rodzinie;

e prowadzenie niektérych form pracy korekcyjnej z rodzicami krzywdzacymi
swoje dzieci, dotyczacymi na przyklad nabywania niezbednych umiejgtnosci rodzi-
cielskich, stosowania bezprzemocowych form dyscyplinowania dzieci, radzenia sobie
z trudno$ciami wychowawczymi, ale takze realistycznych wymagan wobec dziecka,
czy poradnictwa w zakresie podstawowych umiejetnosci zyciowych;

e prowadzenie ogdlnej profilaktyki, realizowanej poprzez edukacj¢ poznawcza
i rozwijanie umiejgtno$ci zapobiegajacych krzywdzacym praktykom rodzicéw. Po-
dejmowane dziatania moga dotyczy¢ pracy z rodzicami, ale takze z uczniami, w za-
kresie wyjasniania zjawiska, jego szkodliwych konsekwencji, dostarczania informacji
o mozliwo$ciach szukania pomocy, jak réwniez ksztattowania u uczniéw pozytyw-
nych wzorcéw przysztego rodzicielstwa, czy rozwijanie $wiadomosci posiadanych
przez nich praw.

Psychopedagogiczne konsekwencje fizycznego karcenia dzieci

Jednym z aspektéw dotyczacych edukacji w zakresie charakteryzowanego tu
zjawiska jest takze prezentowanie szkodliwosci fizycznego karania dzieci. Wazne
wydaje si¢ wigc upowszechnianie wiedzy na temat konsekwencji cielesnego karce-
nia dzieci w rodzinie. Warto wigc jasno i wyraznie artykutowaé, ze kary cielesne
ponizaja nie tylko dziecko, lecz réwniez osobg¢ wymierzajaca karg. Godza w pod-
stawowe prawa cztowieka, takie jak prawo do godnosci, szacunku, czy niezakléco-
nego rozwoju.

Wiadomo, ze lek i b6l zwiazany z do§wiadczaniem kar fizycznych rodzi negatyw-
ne uczucia do osoby bijacej, nie za$ zal w zwiazku z popetnionym nagannym czynem.
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Wyzwala si¢ tez poczucie niesprawiedliwosci i1 bezsilno$ci. Ponadto surowe fizyczne
karanie przez rodzicéw dostarcza dziecku modelu zachowania i radzenia sobie. Dzieci
doswiadczajace takiego traktowania w rodzinie uczg sig, ze jest to sposéb reagowania
na zachowania, ktére nie podobaja si¢ nam u innych. Wedtug koncepcji spotecznego
uczenia sig, dzieci te zostajq wciqgniete w dynamiczng, przymusowq wymiane do-
Swiadczen ze swoimi opiekunami, a potem generalizujq nadmiernie agresywne za-
chowanie na interakcje pozarodzinne (Herrenkohl, Russo 2003). Chociaz problema-
tyka dotyczaca skutkéw cielesnego karcenia jest od dawna szczegétowo opisywana,
jednak nadal pozostaje ona chetnie podejmowanym tematem eksploracji i analiz. Po-
nizej wskazuje¢ na przyktady takich doniesien.

Autorzy zajmujacy si¢ okreslaniem stopnia nieprzystosowania spotecznego
uczniéw w kontek$cie oddzialywan wychowawczych rodziny, zauwazyli powiaza-
nia miedzy stosowaniem kar fizycznych przez rodzicéw a przystosowaniem spo-
lecznym dzieci i mlodziezy. Szczegétowe badania w tym zakresie przeprowadzit
w ostatnich latach H. Cudak (1998). Analizujac zachowania si¢ dzieci karanych
surowo w domu sankcjami cielesnymi autor pokazal, ze przysparzaja one wigcej
ktopotéw wychowawczych rodzicom oraz nauczycielom. U dzieci tych stwierdzono
zaburzenia emocjonalne, wolniejszy rozwdj wrazliwosci moralnej i spotecznej,
agresywnos$¢. Natomiast D. Borecka-Biernat (2002) poszukujac wychowawczych
czynnikéw warunkujacych agresje fizyczng mtodziezy w $rednim wieku szkolnym,
sprawdzita zwiazki miedzy agresja fizyczna uczniéw a ,agresogennym” stylem
wychowania w rodzinie. Autorska stwierdzita, ze agresji fizycznej u mtodziezy,
zwlaszcza u chtopcéw sprzyja wrogi stosunek rodzicow do dziecka, nadmierna
kontrola jego zachowania, wyrazajaca si¢ w czgstych, surowych karach, wsrdéd kto-
rych wystepuja takze sankcje fizyczne. Takze inne badania przeprowadzone w gru-
pie gimnazjalistow wykazaly, Zze na stosowane przez rodzicéw kary, takie jak bicie
reka, przedmiotem, ciagnigcie za ucho, popychanie czy policzkowanie, mtodzi lu-
dzie reagowali przede wszystkim agresywnym zachowaniem (70%), wyrazajacym
si¢ w niszczeniu przedmiotéw, stosowaniem sity wobec kolegéw, autoagresja oraz
agresja wobec nauczycieli i rodzicow (Mackowicz 2004). Zwiazek zachowan agre-
sywnych dzieci i mtodziezy z wystgpowaniem w repertuarze rodzicielskich metod
wychowawczych kary cielesnej potwierdzili takze inni badacze (np. Pawlowska 1991;
Brytka 2000; Herrenkohli, Russo 2001). Analizowane przez D. Borecka-Biernat (2001)
wyniki badan innych autoréw wykazaty réwniez istniejacy zwiazek migdzy wychowy-
waniem dziecka przez rodzicéw rygorystycznych, karzacych takze cielesnie a wy-
stgpowaniem u dzieci traumatycznych przezy¢, spolecznej lgkliwosci, wycofywa-
niem si¢ z kontaktow, niesmiato$cig. Badacze amerykanscy H.A. Tuner i D. Finkelhor
(1996) przeprowadzili interesujace badania w$réd 2000 miodych ludzi w wieku
10-16 lat, analizujac zwiazek migedzy czgstotliwo$cia stosowania kary fizycznej
przez rodzicéw a diagnozowanym psychologicznie przygnebieniem oraz diagnozo-
wana klinicznie depresja. Wyniki badan potwierdzity teze, ze kary cielesne sa po-
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tencjalnym zrédtem stresu wsréd mtodziezy. Stwierdzono przy tym, ze chociaz re-
spondenci w grupie oséb najczesciej karanych charakteryzowali si¢ najwigkszym
przygnebieniem, to wykazano réwniez taki zwiazek miedzy czestym i Srednim sto-
sowaniem kar fizycznych. Analizom poddawano réwniez osiagnigcia szkolne dzieci
i mtodziezy w kontek$cie rodzicielskich kar dowodzac, ze dzieci z rodzin, w ktérych
stosuje si¢ kary cielesne charakteryzuja si¢ niskimi wynikami w nauce (np. H. Cudak
1995; Januszewska 1995).

Niekorzystne skutki fizycznego karania ukazuja réwniez zaprezentowane w dal-
szej czesci opracowania przyktady szkolnego funkcjonowania ucznidéw, uzyskane
w wyniku badan wtasnych. W celu zobrazowania istniejacych zwiazkéw miedzy
fizycznym karceniem dzieci przez rodzicéw a ich sytuacja szkolna, wykorzystana
zostata w badaniach jedna z technik metody studium przypadku, jaka jest technika
egzemplifikacji. Funkcjonowanie szkolne gimnazjalistow okreslone zostalo na pod-
stawie wynikéw egzaminu gimnazjalnego na zakonczenie nauki szkolnej, Arkusza
Zachowania si¢ Ucznia B. Markowskiej, mierzacego przystosowanie do wymagan
szkoly i grupy spotecznej oraz Plebiscytu zZyczliwosci i niecheci — techniki socjome-
trycznej, przy pomocy ktérej wyznaczono pozycje spoteczna zajmowana przez dziec-
ko w zespole klasowym. Przedstawione wyniki badan sa elementem szerszych docie-
kan, w ktérych oprécz zaleznos$ci migdzy stosowaniem kar fizycznych w rodzinie
a sytuacja szkolna uczniéw, analizowano funkcjonowanie szkolne uczniéw w kontek-
$cie innych rodzajéw rodzicielskiego karania, a takze wykorzystywanych w wycho-
waniu rodzinnym nagréd.

Ponizej zaprezentowane zostaly przyktady sytuacji szkolnej uczniéw gimnazjum
doswiadczajacych w rodzinie kar cielesnych. Imiona oraz inicjalty nazwisk uczniéw
zostaty zmienione.

Edyta R. jest najstarsza z trojga rodzenstwa. Wsrdd kar stosowanych przez ro-
dzicéw wymienita: karcenie krzykiem, zawstydzanie, o§mieszanie oraz bicie. Kary
cielesne wymierzane sg przez rodzicOw przy pomocy paska lub kabla, za§ osoba
najczesciej karzaca jest wedlug dziewczyny ojciec. Funkcjonowanie szkolne gim-
nazjalistki w aspekcie jej osiagnie¢ szkolnych, mierzonych wynikami egzaminu
gimnazjalnego mozna okresli¢ jako bardzo stabe. Uczennica uzyskata w tescie eg-
zaminacyjnym jedynie 29 punktéw, na 100 mozliwych do zdobycia. Wynik ten we-
dtug skali staninowej jest rezultatem bardzo niskim. Réwniez jej motywacja do
nauki szkolnej, oceniona przez wychowawce klasy przy pomocy AZU B. Markow-
skiej okazata sig, zgodnie z normami tetronowymi, niska. Pozostate czynniki cha-
rakteryzujace przystosowanie do wymagan szkoty i grupy spotecznej tej gimnazja-
listki, czyli zachowanie si¢ antyspoteczne, przyhamowanie i uspolecznienie
osiagnety wyniki przecigtne. Okazalo sig, ze rodzice stosuja wobec dziewczyny
wymienione przez nig kary, przewaznie za zte stopnie w szkole oraz za ktamstwo,
co, jak mozna przypuszczaé, pozostaje w zwiazku z niska motywacja do nauki oraz
bardzo stabymi osiagnigciami w nauce. Jako kolezanka, uczennica jest osoba prze-
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cigtnie lubiana. Na skali stosunku emocjonalnego grupy do jednostki w wyniku
badania technika Plebiscytu Zyczliwosci i niecheci, otrzymata pozycj¢ socjome-
tryczna okreslong jako przecigtna sympatia.

Joanna W. pochodzi z rodziny posiadajacej tréjk¢ dzieci, z ktérych jest ona
dzieckiem najmlodszym. Dziewczyna, do rodzicielskich sankcji zaliczyta: karcenie
krzykiem, odmawianie przyjemno$ci, grozenie, straszenie oraz bicie. Rodzicem
najczesciej karcacym jest wedtug gimnazjalistki matka. Kary cielesne wymierzane
sa dziewczynie smycza psa. Osiagniecia w nauce szkolnej, w zakresie wynikéw
egzaminu gimnazjalnego, oceni¢ mozna jako niskie. W tescie gimnazjalnym uczen-
nica uzyskata rezultat 44 punktéw, na 100 mozliwych do zdobycia, co miesci
sig, zgodnie ze skalg staninowa, w zakresie wynikéw niskich. Wychowawca klasy
ocenil motywacj¢ do nauki szkolnej uczennicy jako niska; taki sam wynik gimna-
zjalistka otrzymata w skali uspotecznienie. Rezultaty pozostatych skal AZU takze
wskazuja na zte przystosowanie uczennicy do wymagan szkoty i grupy spotecznej,
gdyz odnos$nie czynnika zachowanie sig¢ antyspoteczne osiagnely one wynik wysoki,
za$ w skalni przyhamowanie — bardzo wysoki. Bardzo niekorzystny okazat sig
stosunek emocjonalny do dziewczyny, rowie$nikow z klasy szkolnej. W wyniku
badania technika socjometryczna Plebiscyt Zyczliwosci i niecheci, wedlug skali
stosunku emocjonalnego grupy do jednostki, otrzymata ona pozycje okreslona jako
antypatia, co wskazuje, ze nie jest osoba lubiang przez kolezanki i kolegéw z klasy
szkolnej.

Olga K. pochodzi z dwu-dzietnej rodziny, w ktorej jest dzieckiem miodszym.
Dziewczyna, oprécz sankcji cielesnych, wymienita takie kary jak: odmdéwienie przy-
jemnosci, zakazy oraz karcenie krzykiem. W jej rodzinie rodzicem najczgsciej karza-
cym jest matka. Kary fizyczne wymierzane sa dziewczynie $cierka lub pasem. Na
egzaminie w trzeciej klasie gimnazjum uczennica zdobyta 41 punktéw, na 100 mozli-
wych, co zgodnie ze skalg staninowa, jest rezultatem mieszczacym si¢ w zakresie
wynikéw niskich. Do okolicznoéci karania dziewczyny nalezy zte zachowanie
w szkole i w domu, ale takze zle wyniki w nauce. Motywacja do nauki szkolnej we-
dlug norm tetronowych AZU jest niska. Uczennica charakteryzuje si¢ réwniez wyso-
kim poziomem zachowan antyspotecznych oraz bardzo niskim poziomem uspotecz-
nienia. W skali przyhamowanie gimnazjalistka uzyskata wynik przecigtny. Stosunek
emocjonalny réwiesnikow z klasy szkolnej do Olgi jest obojgtny.

Sylwia Z. wychowuje si¢ w rodzinie z dwéjka dzieci, jako miodsze z nich.
Wséréd kar otrzymywanych od rodzicéw zaznaczyla: nagang, wyrazenie niezado-
wolenia; karcenie krzykiem oraz bicie. Dziewczyna uwaza, ze rodzicem najczesciej
wymierzajacym kary jest ojciec. Kary cielesne otrzymuje ona pasem lub kijem.
Analiza sytuacji szkolnej uczennicy w zakresie jej osiagni¢¢ w nauce szkolnej wykazata,
Ze na egzaminie gimnazjalnym Sylwia uzyskata jedynie 26 punktéw na 100 mozliwych,
co wskazuje na bardzo niski jego wynik — na skali staninowej okreslony jako naj-
nizszy. Ws§rdd okolicznosci stosowania kar przez rodzicéw, gimnazjalistka nie
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wymienita zlych stopni w szkole, lecz: ktamstwo, uzywanie brzydkich stéw, zie
odnoszenie si¢ do rodzicéw, kiétnie z rodzenstwem. Zgodnie z wynikami AZU
uczennica charakteryzuje si¢ niska motywacja do nauki szkolnej, niskim uspotecz-
nieniem i przecigtnym przyhamowaniem. W skali zachowanie si¢ antyspoteczne
uzyskala wynik przecigtny. Jest osoba przeci¢tnie lubiang przez réwie$nikéow z kla-
sy. Na skali stosunku emocjonalnego grupy do jednostki otrzymata ona pozycje
okreslona jako przecigtna sympatia.

Karol M. jest starszym z dwdjki rodzenstwa w jego rodzinie. Chtopiec wymienit
dwa rodzaje sankcji otrzymywanych od rodzicéw. Sa to: odmdéwienie przyjemnosci
oraz bicie. Zdaniem Karola oboje rodzice stosuja wobec niego kary w takim samym
stopniu. Do fizycznego karcenia wykorzystuja pasek. Sytuacje szkolng chtopca
w zakresie jego osiagnig¢ szkolnych, okres§li¢ mozna jako przecigtna. Na egzaminie
gimnazjalnym uzyskal on wynik 56 punktéw na 100 mozliwych, co zgodnie ze
skala staninowa oznacza wynik §redni. Karol prezentuje natomiast niski poziom
motywacji do nauki szkolnej, za$§ wysoki poziom zachowania si¢ antyspotecznego
oraz przecigtny — przyhamowania i uspotecznienia. Je$li za§ chodzi o stosunek
emocjonalny kolegéw i kolezanek do Karola, to zgodnie z wynikami Plebiscytu
zyczliwosci i niecheci, okazal si¢ on przecigtnie lubianym réwie$nikiem — na skali
stosunku emocjonalnego grupy do jednostki uzyskat pozycje socjometryczng okre-
slona jako przecigtna sympatia.

Poruszone powyzej kwestie dotyczace fizycznego karcenia dzieci w rodzinie, to
jedynie niewielki element wieloaspektowe]j problematyki zjawiska. Wydaje sig, ze
warto podejmowac dalsze analizy i badania na ten temat, chociazby ze wzgledu na
coraz bardziej dostrzegana potrzebg zapobiegania karom fizycznym w rodzinie, po-
przez wprowadzenie odpowiednich regulacji prawnych dotyczacych prezentowanych
zagadnien oraz konieczno$¢ edukowania w tym zakresie rodzicéw, jak i calego spo-
teczenstwa.
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Corporal punishment in family
— selected legal and psychopedagogical aspects

Nowadays still many parents think that corporal punishment is a good educational method. Taking
example from their own families, parents make use of corporal punishment and do not realize what con-
sequences result for their children from such activities, especially when corporal punishment is not an
occasional smack of a parent who was put out of patience but becomes an educational method used fre-
quently and regularly.

In the paper, the phenomenon of using corporal punishment in the family is analysed, in the context
of violence and abuse of a child. The author points out at the current legal conditions in our country
concerning corporal punishment of children in families. She also presents research results which clearly
show negative effects of psychopedagogical functioning of children punished in this way by their parents.
She underlines the need of a constant social education in order to prevent the use of such educational
methods in a family.



