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Od wielu lat §ledze¢ pojawianie si¢
mniej lub bardziej znaczacych tekstéw
przeciwstawiajacych si¢ mysli hetero-
normatywnej. W latach 90. byto ich na-
prawde niewiele. Dlatego siggano chet-
nie do tekstow w obcych jezykach. Wiele
z nich nigdy nie zaistnialo w szerszej
debacie naukowej czy spotecznej. Pierw-
sza dekada nowego stulecia obdarzyta
nas obecno$cia wigkszej ilosci publikacji
skoncentrowanych na ,.gender” i ,,queer”,
cho¢ wciaz sa one na marginesie humani-
stycznej refleksji naukowej w Polsce.
Dlatego z wielka radoscia i zainteresowa-
niem przyjatem pojawienie si¢ w polskim
przektadzie ksiazki J. Butler Gender
Trouble. Feminism and The Subversion
of Ildentity (Routledge 1990). Publikacja
ta funkcjonuje od dawna w obiegu czy-
telniczym i zdazyla juz zaznaczy¢ swoje
istnienie w licznych komentarzach i de-
batach naukowych.

Komentowaniem tej pozycji zajmo-
walo si¢ wiele znaczacych oséb, a wéréd
nich autorytety tej miary co M. Janion.

(Fragment jej wypowiedzi polecajacej
umieszczony zostat na oktadce.) Polskie
tlhumaczenie jest opatrzona szeregiem
tekstéw towarzyszacych, nie tylko wpro-
wadzeniem, czy tez przedmowa Autorki
z roku 1999, ale tez wstgpem O. Tokar-
czuk (s. 5-10). W kazdym razie ksigzka
Uwiktani w ple¢ jest tekstem znanym,
choé nie nowym. Swiadczy o tym posto-
wie tlumaczki, K. Krasuskiej, zamieszo-
ne na koncu (s. 264-269) wraz z donie-
sieniami na temat spotkan Butlerowskich
w Polsce. Ksigzka J. Butler juz na tyle
jest w obiegu, zZe czas ja czytat ze spo-
kojem, i nie traktowaé jako nowinkg, ale
jako konsekwentna i rzeczowa teorig
subwersji podmiotu. Subwersja to wio-
dacy termin nowomowy poststruktural-
nej, ktéra oznacza obalenie. Termin ten
pojawia si¢ réwniez w jej angielskim
tytule.

Publikacje t¢ napotykam w moich
lekturach pedagogicznych, np. w ksiazce
L. Kopciewicz, Polityka kobiecosci jako
pedagogika roéznic (2003), jak i tych
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kontekstowych, feministycznych, jak np.
I. Iwasiow, Gender dla Srednio zaawan-
sowanych (Warszawa 2004), czy rodzi-
mych publikacjach queerowych. Przy tej
okazji nalezy wspomnie¢, ze w polskiej
humanistyce, a takze w dyskursach peda-
gogicznych, zaczyna si¢ méwi o andro-
centrycznych uzurpacjach, niestety zbyt
cicho, gdyz dyscyplina zdominowana jest
przez meski i heteronormatywny punkt
widzenia skrywany pod hastem obrony
,haukowosci” dyscypliny, czy leku przed
ideologia w nauce. Poza tym, wciaz prze-
ocza si¢ lub omija analizg procesu ,,seksu-
alizowania” kobiet, gejow i lesbijek
w percepcji spotecznej i dyskursie na-
ukowym. A chodzi zaréwno o spoteczna
strategi¢ wzbudzajaca wstyd i zaktopota-
nie, jak i o procedury konstruowania
wiedzy wzmacniajace przeswiadczenie
0 nizszym statusie tych oséb, czyniac
z nich przedmioty. Odbiera sig im prawa
oraz faktyczna mozliwos$ci zajgcia ,,po-
zycji méwiacego podmiotu” i wypycha
si¢ z tzw. uniwersalnego punktu widze-
nia. Ta tematyka wciaz jest nieobecna
w pedagogikach, nawet tych odwotuja-
cych si¢ do teorii krytycznych. Nie ma
takiego spojrzenia ani w pedagogice
krytycznej, radykalnej, emancypacyjne;j,
czy miedzykulturowej, prezentowanej
przeciez jako pole walki symbolicznej
o ksztatt odtwarzania wzoréw kultury,
czy wokét zagadnienia legalnosci form
kulturowych (Szkudlarek 2004, s. 367).
Cho¢ pisarstwo J. Butler zdaje sig
wyrasta¢ z anglosaskiej tradycji wiedzy
niewarto$ciujacej, to jednak jest to wie-
dza zaangazowana, o czym Autorka in-
formuje piszac: Ksiqzka ta powstata na
przecieciu moich zainteresowan nauko-

wych i zaangazowaniu w ruchy spotecz-
ne, a takze po czternastu latach zycia
w lesbijsko- gejowskiej spotecznosci na
wschodnim wybrzezu Stanow Zjednoczo-
nych (s. 21). I ten emancypacyjny wyraz
podtrzymuje piszac w przedmowie z 1999
roku: Ksigzka ta jest zapisem rozdziatu
kulturowego ZzZycia w zbiorowej walce,
ktora doprowadzita juz, i stale prowadzi,
do poszerzenia zakresu mozliwosci zy-
ciowych tych, ktorzy i ktore zyjaq, albo tez
probujq zyé, na marginesach seksualno-
sci (s. 32). Mimo faktu akcentowania
osobistej i zyciowej inspiracje dla pod-
jetej tematyki, trudno jej jednak zarzuci¢
ideologiczne zacietrzewienie. Nawet wig-
cej, to ze publikacja wyrasta z do§wiad-
czenia oddolnego uwazam za jej niezwy-
kty walor. Autorka pisze o tym tak: Gdy
dorastatam, zaczetam dostrzegac prze-
moc, z jakq dziatajqg normy plciowe:
wujek uwieziony, bo miat nienormalne
ciato, pozbawiony rodziny i przyjacidt,
dozywajqcy swoich dni w ‘zaktadzie’ na
prerii w stanie Kansas;, homoseksualni
kuzyni wyrzuceni z domu za swojq seksu-
alnos¢, rzeczywistq i wyobrazong; moj
wtasny i burzliwy coming out w wieku lat
szesnastu i nastepnie pejzaz dorostosci,
w ktorym traci sie prace, mitos¢, dom
(s. 25). Takie wyznanie inspirowa¢ moze
to, co w Polsce jest nadal w powijakach,
a mianowicie pedagogika oddolna oparta
o wielogtosowa teori¢ spoteczng, a nie
ekspercka, panstwowa lub akademicka.
Ponadto pobudza¢ moze zwolennikow
teorii krytycznych i radykalnych, korzy-
stajacych czesto z uprzywilejowanej
pozycji spotecznej, do refleksji i wyste-
powania takze na rzecz seksualnych od-
miencéw w Polsce. Pedagodzy-teoretycy
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nie sg skazani na odmienianie réznych
czesto pustych kategorii i moga wilaczy¢
si¢ w badania nad zagadnieniem, ktére
J. Butler, ujmuje w pytaniu: na czym
polega przerazenie i strach, ktore poja-
wiajq sie, gdy ktos ,,staje sie” gejem lub
lesbijkq (s. 15).

Przede wszystkim, uderzajace jest to,
ze Autorka postuguje si¢ pojeciem ,,ma-
trycy heteroseksualno$ci” jako kategoria
krytyczna wobec kulturowego porzadku,
w jakim pte¢ jest osadzona. I chyba ta
moc krytyczna przykuta uwage wielu
czytelniczek i czytelnikéw w USA i spra-
wita, ze okrzyknieto t¢ publikacje jako
naczelny tekst teorii gueer, czym sama
Autorka jest mile zaskoczona i czemu
daje wyraz w przedmowie z roku 1999.
Mysle, ze pojecie matrycy heteroseksu-
alnej pokrywa si¢ z pojeciem habitusu
pierwotnego jako wzorca kulturowej
zrozumiatosci, przez ktory ciata, picie
i pragnienia zyskujq (s. 49, przyp. 6). Pojg-
cie habitusu odnosi¢ mozna do réznych
wzorcOw zrozumialosci, niekoniecznie
zwiazanej z ptcig wprost, i podobnie jak
pojecie ,,matrycy”, jest opisem znaturali-
zowanej $wiadomosci spoleczne;j.

Skoro dane nam jest takie obiecujace
instrumentarium analityczne, to czyz
sytuacja ta nie sktania do podjecia kolej-
nego wyzwania we wciaz przeksztatcaja-
cym sig dyskursie pedagogiki, i nie skta-
nia do myslenia o mozliwo$¢ uprawiania
pedagogiki queer w Polsce? Tym bar-
dziej, ze teoria queer, ktorej fundatorka
okrzyknigta zostata J. Butler, pretenduje
do bycia ogdlnospoteczna teorig réznic.
Jednak, o ile zaawansowana refleksja
w obrebie feminizmu i studiéw nad ho-
moseksualno$cia i lesbianizmem idzie

W parze z emancypacyjna praktyka spo-
teczng w wielu miejscach w tzw. cywili-
zacji zachodnioeuropejskiej, to refleksja
naukowa w Polsce podazajac za rozwi-
jajacym sie¢ lawinowo $§wiatowym, na-
ukowym dorobkiem w tej dziedzinie
rozmija si¢ z praktyka spoteczna w kraju
nad Wista. Pozwala ona ludziom zaanga-
zowanym spotecznie jedynie na ksztatto-
wanie swoich kompetencji postulatywnych,
czyli snucia projektéw na przyszios$¢ oraz
dokonywania mréwczej pracy emancypa-
cyjnej ,,u podstaw”. Jednak trudno twier-
dzi¢, ze ksiazka trafia w catkowita pustke.
Oprécz uniwersyteckich osrodkéw femi-
nistycznych czy genderowych jakie poja-
wity si¢ w naszym kraju, istnieja od wielu
lat oddolne inicjatywy feministyczne,
queerowe 1 inne, np. postkolonialne. Jed-
nak ich glos jest stabo styszalny, za$
praktyki seksualne i pte¢ sa osnowa bar-
dzo réznych dyskurséw. Nie wszystkie
one maja na uwadze upelnomocnienie
odmiencéw, jak rowniez te oddolne mi-
kroinicjatywy emancypacyjne dotyczace
seksualnosci i plciowosci nie wspieraja
wszystkich praktyk mniejszosciowych.
Trudno np. méwic o rodzicielstwie lesbi-
jek i gejow w Polsce, gdy ci sami sa wciaz
nieobecni na spolecznej arenie i trwa wal-
ka o ich i innych odmiencéw tolerowanie.
Poza tym wielo$¢ potencjalnych tozsamo-
$ci zwiazanych z picia i seksualno$cia
powoduje paniczne pytanie o granice
odmiennos$ci, o czym J. Butler pisze: Nie
wszystkie praktyki mniejszosciowe nalezy
usprawiedliwiaé czy pochwalaé; jednak
zanim sie je oceni, trzeba najpierw maoc
Jje w ogole pomyslec (s. 12).

Powstaje pytanie, co taczy ksiazke
Judith Butler z emancypacyjnym ruchem
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kobiet? Nominalnie zapowiada to pod-
tytul jej polskiego wydania — Feminizm
i polityka tozsamosci. J. Butler wyznaje,
ze kiedy pisata tg ksiazke w roku 1989,
chciata podda¢ krytyce heteroseksualne
przestanki feministycznej teorii literatury
(s. 11). Zasadniczym celem postawionym
przez J. Butler jest wykazanie, iz feoria
feministyczna ogranicza znaczenie pici
w przestankach swej wtasnej praktyki,
ustala (...) dla feminizmu wykluczajqce
normy plciowe, co czesto prowadzi do
homofonii (s. 12). Inaczej formutujac,
celem J. Butler w omawianej ksiazce jest
podwazenie zatozenia istnienia granic
i okre$lonych statych wtasciwosci pici.
Pici, ktéra zwykle zawegzana jest we
wszelkich dyskursach do popularnych
wyobrazen meskosci i kobiecosci (s. 11).
Co wiecej, J. Butler stawia tezg, ze nor-
matywna seksualno$§¢ wzmacnia i po-
twierdza normatywna ple¢, za$§ ,,praw-
dziwa kobieta” jest ta osoba, ktora
funkcjonuje jako kobieta w ramach obo-
wiazkowej heteroseksualnosci (s. 15). To
potwierdzanie normatywnej seksualno$ci
i plciowosci jest wlasnie moca jezyka
w szeregu jego aktéw, regularnie powta-
rzanych, tak, ze wytwarza on (jezyk)
efekt rzeczywistosci”.

W ogéle mozna powiedzie¢, ze ksiaz-
ka J. Butler stanowi krytyke ,,zuzytych”
kategorii, jakimi sa: pte¢ kulturowa i pte¢
biologiczna stosowanych w tradycyjnej
teorii feminizmu oraz gejowsko-lesbij-
skich rozwazan o plci. J. Butler méwi, ze
ten podziat oraz koncepcja innego binar-
nego podzialu plci na to, co megskie
i zenskie, to nic innego jak efekt dyskur-
sywnych praktyk zwiazanych z tradycyj-
nym pojmowaniem natury cztowieka. To

takze ukryta i przemilczana prawda
o seksualnosci bedacej zrédlem wielu
pragnien, a nie seksualnosci dwoch sta-
bilnych, przyciagajace si¢ tozsamosci:
meskiej i zenskiej. Za owym ,.angeli-
zmem” w postrzeganiu indywiduéw kryje
si¢ co$ innego, co J. Butler wydobywa
omawiajac kluczowe teksty takich autoréw
jak: Gayle Rubin, Simone de Beauvoir,
Mary Douglas, Julia Kristeva, Luce Iriga-
ray, Michel Foucault, Monique Witting,
Joan Riviere, a takze Zygmunt Freud,
Claude Lévi-Strauss, czy Jacques Lacan.
A zatem krzyzuja si¢ takie tezy podjete
przez tych myslicieli, jak: niemozno$¢
oznaczenia plci kobiet, przeseksualizo-
wanie kobiet poprzez meskie spojrzenie,
ktére potwierdza¢ musi swoje heterosek-
sualne pragnienie, hegemonia hetero-
normatywnej mys$li, maskarada pitci po-
trzebna dla utrzymywania natozonego
przez kulturg wizerunki pftci, fakt poszat-
kowania ciata kobiety i jej heteroseksu-
alizacja. Wszystko te tezy omawiane sa
przez J. Butler, ktéra w swym wywodzie
zmierza do wykazania, ze ple¢ nie jest
zwyktym atrybutem osoby esencjalnie
pojetej. J. Butler uznaje to za btedne prze-
$wiadczenie podmiotywizmu, ktéry uzywa
wzniostych poje¢ do dominacji androcen-
trycznego rozumu, rozumu W gruncie
rzeczy technicznego i androcentryczne-
go. Wedle stéw Autorki jej wywdd to
krzyzujaca si¢ interpretacje¢ francuskich
autoré6w i autorek, takich jak Lévi-
Strauss, Foucault, Lacan, Kristeva, Wit-
ting itp. Sa to osoby o réznych pogla-
dach, co znowu wywotato zarzut we
Francji amerykanizacji proponowanych
tu rozwazan, za§ w jej ojczyznie zarzut
z kolei o europocentryzm (s. 14). I jesz-
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cze jedno, wywod w niniejszej ksiazce
przesycony jest Lacanowskim sceptycy-
zmem co do mozliwosci bezposredniego
dostepu do rzeczywisci przeddyskursyw-
nej. J. Butler podziela Lacanowski ak-
sjomat i twierdzi, a za nim wszyscy se-
miolodzy lub semioklasci (okreslenie
filozoféw po zwrocie lingwistycznym),
ze dostep do rzeczywisto$ci przeddys-
kursywnej odbywa sig tylko i wytacznie
poprzez dyskurs. Jest to ten punkt jej
przyjetego stanowiska, gdzie mozna sig
spiera¢ o epistemiczny status porzadku
przeddyskursywnego oraz o mozliwo$¢
lub niemozno$¢ dostepu do niego. W tej
kwestii wspotczesni humanisci sa po-
dzieleni, i przekonanie Kriestevej, co do
roli przeddyskursywnej rzeczywistosci,
tj. zwiazku z matczynym cialem jest
szczeg6towo dyskutowana w niniejszym
zbiorze tekstow.

Zagadnienie podjeta przez J. Butler,
a ktore stresci¢ mozna do tezy o umow-
nej i ciggle odtwarzanej plci jako prakty-
ki dyskursywnej, nie jest dla mnie za-
gadnieniem oderwanym i abstrakcyjnym.
Wrecz przeciwnie. Na co dzien obser-
wuje rozliczne czcze gadanie na temat
»~prawdziwej kobiety” i ,,prawdziwego
mezezyzny”. Codziennie jestem wciaga-
ny poprzez rezym konwencji grzeczno-
Sciowych w potwierdzanie mistrzostwa
odgrywania ptci wedle scenariusza hete-
ronormatywnego. Poza tym jako czynny
nauczyciel obserwuje¢ wiele przejawow
»woli dominacji” w zakresie egzekwo-
wania bycia plcig na prawach spotecznie
i kulturowo narzuconych przez dominu-
jacy dyskurs. I w tym wzgledzie o wiele
wigcej wiladzy jest w mowie uczniow
naznaczonych autorytaryzmem klas niz-

szych, niz wspolpracownikéw. Wsréd
przejawéw egzekucji heteronormatywne-
go porzadku w szkole $redniej jest insty-
tucja studniéwki. Wymusza legitymacje
meskosci 1 kobieco$ci wedle heterosek-
sualnego wzoru poprzez fakt pojawianie
si¢ tam z osoba towarzyszaca, oczywiscie
tylko i wylacznie pici przeciwnej. Tego
samego wymaga si¢ zarowno od nauczy-
cieli, jaki i od uczniéw, narazajac ewentu-
alnych odmiencéw na cierpienia, przemil-
czanie, klamstwa, czyniac z tych, ktérzy
si¢ temu nie podporzadkuja, winnych.
Jest to maskarada pici fundowanej wia-
$nie wedle matrycy heteroseksualne;.
Wracajac jednak do omawiania pu-
blikacji J. Butler pod wzgledem struktu-
ry, to jest ona podzielona na trzy czesci.
I tak pierwsza czes¢ zatytutowana zostata
Podmioty biologicznej ptci/kulturowej
plci/pragnienia. W tej czeSci autorka
wychodzi od tytutowego gender trouble,
czyli ktopotéw z plcia, a w zasadzie by-
cia kobieta i female trouble (bycia kobie-
cym problemem), czyli bycia zréditem
tajemnicy i niemozno$ci poznania oczy-
wiscie na warunkach maskulinistycznej
kultury. Stosuje metodg genealogiczna,
aby podwazy¢ sens tak stawianej sprawy.
Odwotuje si¢ do M. Foucaulta, ktéry
twierdzi, ze to wtadza wytwarza pod-
mioty i potem je reprezentuje. Obnaza
pozornos¢ tak oczywistego pojecia jak
.kobieta”. Wydaje sig, ze ,kobieta”
oznacza jaka$ wspdlna tozsamosé. ,,Ko-
bieta” to niestabilny znaczacy. Dominu-
jacy dyskurs i rozproszona witadza kaze
przysta¢ wszystkim indywiduum, ktére
rzekomo podpadaja pod te kategorie.
Sytuacje t¢ mozna poréwna¢ do stawia-
nia ,,przed prawem”, co celnie wyrazil
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Kafka — pisze J. Butler. Za$§ cze$¢ druga
pod tytulem: Zakaz, psychoanaliza i wy-
twarzanie heteroseksualnej matrycy jest
ukazaniem tego, co tkwi u samego spodu
systemu oznaczania w wielkiej produkcji
podmiotéw. Jest nim porzadek (matryca
heteronormatywna). Z tego wzgledu homo-
seksualne tabu jest nawet glebiej skryte niz
tabu kazirodcze (incestu). W tej czesci
publikacji punktem wyjscia jest rozr6z-
nienie na nature i kulture, ktéra J. Butler —
nie wiem czy stusznie — przypisuje antro-
pologii strukturalnej Lévi-Straussa. Roz-
czytanie tego rozréznienia poprzez rady-
kalna krytyke kultury jest wlasnie
najbardziej emancypacyjne i subwersyj-
ne. Stowem, moze obali¢ porzadek roz-
proszonej wiedzy — wiladzy i przynies¢
utopijna obietnice zaprowadzenia nowe-
go tadu. Natomiast trzecia czg§¢ zatytu-
towana Subwersyjne akty cielesne jest
rozprawieniem si¢ zaréwno z teza o toz-
samos$ci pitci jak i z Foucauldianska
obietnica ,;radosnych przestrzeni nietoz-
samosci”’. Autorka na nowo stawia za-
gadnienie tradycyjnego ztozenia na dusze¢
i cialo, wzglednie umystu i organizmu.
Od czaséw F. Nietzschego wiadomo, ze
jest tylko ciato uwigzione w tzw. duszy,
czyli tym, co zapisane na ciele i w ciele.
J. Butler zwraca uwage na przeniesienia
akcentéw od ,,wnetrza”, ktére faktycznie
splecione jest z ,,zewnetrzem” ku nowe-
mu ujeciu rzeczywistosci takich jakos$ci
jak pte¢, ku performatywom, i to tym,
ktére uwaza si¢ za ,,przyrodnicze fakty”.
Skoro wyjas$nita, ze ple¢ jest spotecznym
konstruktem, to teraz wskazuje na to,
w jaki sposéb ciato ulega stylizacji lub ze
wzgledu na swoje pragnienia, nie pod-
daje sie stylizacji na dana ptec.

Analizy zawarte w ksiazce Autorka
sama okreS$la jako krytyke immanentna.
Chodzi o taka analizg, ktéra polega na pod-
daniu krytycznej obrébcee jezyka i tez teorii
feminizmu i teorii queer. Teza wyjSciowa
jest bowiem zakwestionowanie dystynkcji
na ple¢ biologiczng i pte¢ kulturowa oraz
postawienie tezy o performatywnym sta-
tusie pici. Koncepcja performatywnosci
pochodzi od J.L. Austina, brytyjskiego
filozofa analitycznego. W tym miejscu
mozna zapyta¢, czy podobnej dyskusji co
do kategorii pici nalezy spodziewal si¢
w Polsce, chocby ze strony $wiattych $ro-
dowisk pedagogicznych? Przeciez méwi sig
o komunikacyjnym charakterze dziatan
edukacyjnych, jak réwniez o emancypa-
cyjnym wymiarze edukacji, tak w wy-
miarze jednostkowym jak i grupowym,
oraz o radykalizujacym mysleniu na-
uczycieli i uczniéw badajacych konstru-
owang i przekazywana wiedz¢ w instytu-
cjach edukacyjnych w tym takze wiedzy
rytéw, gestow itp. Czy da sig¢ pokonad
wschodnioeuropejska szkote dyskrecji —
jak to okresla A. Zagajewski — nie pozwa-
lajaca na zbyt wiele transgresji czy subwer-
sji w dyskursach naukowych? A takze, czy
nasza humanistyka przesycona antynomi-
nalizmem i gleboko oporna na idee kra-
jow anglosaskich z jej wspdtczesnym
libidalnym modelem ekonomicznym opar-
tym o teori¢ pragnienia a nie potrzeb,
podejmie nowe wyzwanie?

A jak splataja si¢ watki rozwazan
w publikacji tej Autorki? J. Butler wska-
zuje na polityczne, ale tez i doktrynalne
spotkanie si¢ trzech réznych nurtéw my-
Slowych 1) feminizmu, 2) studiéw gejow-
sko-lesbijskich oraz 3) poststrukturalizmu
(s. 37). Autorka zaklada, ze -czytel-
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nik/czytelniczka ma jaka§ orientacje
w tym, co si¢ dzieje w tych nurtach re-
fleksji naukowej czy ruchach emancypa-
cyjnych. Polski czytelnik i polska czytel-
niczka postawieni sa przed duzym
wyzwaniem, cho¢ mniemam, ze zago-
rzatymi odbiorcami jej publikacji beda
ci, ktérzy sami prébowali nadrobi¢ zale-
glosci w tych dziedzinach. Problem
w tym, ze w przeciwienstwie do humani-
styki zachodniej nawet tradycyjnie upra-
wiana teoria feministyczna czy egzotycz-
nie brzmiace do dzi§ studia gejowsko-
-lesbijskie naleza do nie przyswojonych
dyskurséw, a przeciez to z nimi J. Butler
podejmuje dyskusje. Stwarza to czasami
sytuacje zamieszania. Jednak w przypad-
ku tej lektury czytelnik czy czytelniczka
zapoznajac sie z tre$cia ksiazki Uwiktani
w pteé¢ moga odnie$¢ korzy$¢. Podazajac
za kluczowym watkiem moga dowiedzie¢
sig, ze ple¢ jest inscenizowana poprzez
akty mowy i gesty w codziennym teatrze
zycia, za$ kategorie prawdziwych kobiet
i mgzczyzn to nasze fantazmatyczne po-
jecia.

W sprawach watku feministycznego
publikacji, gdybym miatl jako$§ pokusi¢
si¢ i sprobowal stresci¢ wymowe tej
publikacji, powiedzialbym, ze J. Butler
odpowiada na pytanie: ,,Co daje si¢
ukry¢ w kulturze dzigki stownikowi natur
i uczu¢?” Pytanie to jest parafraza zdania
ze strony 182, ktére to pojawia si¢ przy
okazji polemiki z pogladami Kristeve;.
Jakze wymowna to stylistyka. (Dodac
nalezy, ze poglady Kristevej przyblizone
zostaty przez T. Kitlinskiego (2001).
Czyz wszystkie, albo niemalze wszystkie
debaty, jakie tocza si¢ na temat femini-
zmu, lesbianizmu, pici, rodzaju, orienta-

cji seksualnej, homoseksualnosci i od-
mienno$ci nie odwotuja si¢ do tego co
naturalne, a co przeciwko naturze?
Wigkszo$¢ tych debat odbywa si¢ nie
w ramach dyskusji naukowych, to jednak
kazdy/kazda niemalze uczony/uczona
wchodzacy/-a na teren tych zagadnien
musi uporac si¢ z ta ,,przeszkoda poznaw-
cza” jako gleboko zakorzeniona w kazdym
dyskursie. Natomiast owe uczucia wspo-
mnienia w publikacji J. Butler $wiadcza
o checi zamknigcia tematyki plci/seksu/
rodzaju w zaciszu prywatnos$ci, pozosta-
wieniu ich ,w sercu”. Ich zwolennicy
chca zamaza¢ dyskursywny sposéb wy-
twarzania ptci wraz z rezimem heteronor-
matywnos$ci oraz hierarchii ptci. Mozna
powiedzie¢, ze jezyk natur i uczu¢ zagtu-
sza ledwie dostyszalny szept — jak to wy-
razaja P. Leszkowicz i T. Kitlinski
(2005) — i nazywaja to wprost cisza kryja-
ca seksualnych odmiencow, w tym takze
kobiet solidaryzujacych si¢ z kobietami
(s. 243). Co zatem dajg si¢ ukry¢ dzieki
,,stfownikowi natur 1 uczu¢”? Kristeva
odpowiada, ze Lacanawskie ,,prawo ojca”,
o czym nas informuje Butler w cze$ci
trzeciej w pierwszym rozdziale. To ono
funduje nam ,heteroseksualny kontrakt”
(Monique Witting) czy ,,obowiazkowa
heteroseksualno$¢” (Adrienne Rich) lub
»~matryca heteroseksualng” (Judith Bu-
tler) i sprawia, ze ciato, pte¢, pragnienia
zyskuja pozadang i oczekiwana ,,natural-
no$¢”. Te pojecia, a w zasadzie jedna
kategoria réznie nazywana, opisujq he-
gemoniczny  dyskursywny/epistemiczny
model zrozumiatosci ptci, ktory zaktada,
ze ciata bedq spojne i sensowne, tylko
Jjesli bedziemy mie¢ stabilng biologiczng
ple¢ wyrazanq poprzez stabilng kulturo-
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waq pte¢ (meskie wyraza to, co biologicz-
nie meskie, kobiece — to, co Zzenskie),
cyli  zdefiniowane jako odpowiednio
zhierarchizowane przeciwienstwa w ra-
mach obowiqzkowej praktyki heterosek-
sualnej (s. 49, przypis 6). Czyz refleksja
Judith Butler nie otwiera nowych mozli-
wosci dla feminizmu w pedagogice?
L. Kopciewicz, ktéra uznaje si¢ za popula-
ryzatorke teorii feministycznej w gdanskim
srodowisku, przytacza tezg¢ L.A. Finke’a, ze
pedagogika feministyczna nie sprawdza sig
juz w ramach pedagogiki krytycznej
(Kopciewicz 2007, s. 27). Jakze to cenna
mysl, aby ja przy tej okazji przypomniec.
Tym bardziej, ze czgsto mysl krytyczna
traktuje si¢ nieco jednostronnie, zapomi-
najac o jej wielorakich przeksztalceniach
i poszerzeniach, czy to o psychoanalizg,
czy to feminizm i teori¢ queer. A wlasnie
J. Butler w swej publikacji w zdecydo-
wany sposob radykalizuje, to co juz mo-
ze trudno nazwac — a jesli juz to z rozpe-
du — teorig krytyczna, a co powinno
nazywac si¢ mys$la antynormatywna.

Jesli chodzi o watek poststrukturali-
zmu, to teksty J. Butler, cho¢ miejscami
trudne, pozwalaja wiele zrozumie¢ z tego,
co jest obecnie dyskutowane w humani-
styce. Autorka zrywa z obowiazujaca
w okresie modernizmu koncepcja ,,0s0by
substancjalnej”, ktéra z réwnym powodze-
niem obstugiwala i personalizm chrzesci-
janski i humanizm marksistowski i zneu-
tralizowana psychoanaliz¢ spoteczna. W jej
miejsce wprowadza wieloaspektowa kon-
cepcje tozsamo$ci i wyrdznia jej liczne
aspekty: rasowy, klasowy, etniczny, sek-
sualny, regionalny (s. 46). Zaden z nich,
nawet pte¢ biologiczna, nie jest przed-
dyskursywny (s. 52-53).

Kolejna wazna dla postrukturalizmu te-
za to Kartezjanski podziata na ciato i umyst.
Ma on swoj poczatek w filozofii platonskiej.
Pojawia si¢ u Husserla i Sartre’a. Jest pod-
stawa dystynkcji miedzy tym co meskie
i zenskie. Autorka uzasadnia to nastgpu-
jaco: Ciato zostaje skojarzone z tym, co
zenskie, dzieki tajemniczym stosunkom
wzajemnosci: pte¢ zenska zostaje spro-
wadzona do ciata, a ciato meskie — cal-
kowicie zaprzeczone — paradoksalnie staje
sie bezcielesnym narzedziem rzekomo
absolutnej wolnosci (s. 60). Rowniez teza
o wolnosci i jej klasycznym, liberalnym,
egzystencjalnym modelu eksploatowa-
nym przez pedagogike i psychologie
humanistyczng (moje dodanie) jest pod-
wazona przez Autorke. Uczona stwier-
dza, ze stosunki wtadzy, tej rozproszonej
w relacjach spotecznych czy nawet tej
wpisanej w ciato ogranicza, ale tez usta-
nawia wolno$¢. Wiadzy tej niestety nie
mozna ani odebra¢ ani odrzuci¢, mozna
ja inaczej rozmiescic (s. 228).

Interesujacy dla mnie jest watek ho-
mo-/heteroseksualnosci. Splatanie femi-
nizmu i teorii queer, jest bardzo gtebo-
kie, cho¢ w sprawie tej J. Butler odsyta
do powstatej w tym samym czasie ksiaz-
ki E. Kosofksy Sedgwick Epistemology
of the Closet (Berkeley—Los Angeles
1991) (s. 18, przypis 5). Teoretyczka
feminizmu, profesorka literatury z Ber-
keley, wywarla jak si¢ okazuje catkiem
duzy wplyw na myslenie w kategoriach
queer. Byla ona najpierw czlonkinia,
a potem przewodniczaca rady Miedzyna-
rodowej Komisji do Spraw Praw Czlo-
wieka Gejow i Lesbijek w latach 1994—
1997. Przyznaje, ze jej praca wywarla
wplyw na naukowa oraz pozauniwersy-
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tecka dziatalno§¢, co w szczegélach
przedstawia na stronie 22. Co ciekawe,
czerpiac inspiracje z dziatalnosci w ruchu
gejowsko-lesbijskim, po diugiej i uczci-
wej wedrowce intelektualnej, opowie-
dziata si¢ za uniwersalnosciq jako projek-
tem opartym na kulturowym przektadzie
i zorientowanym na przysztosc (s. 23).

Poza tym J. Butler wskazuje na kry-
zys ontologiczny przezywany na pozio-
mie jezyka i seksualnosci, bowiem poja-
wiaja si¢ nowe praktyki przyjmowania ptci
takie jak: praktyki transgenderowe, trans-
seksualne, praktyki lesbijskiego i gejow-
skiego rodzicielstwa oraz nowe tozsamosci
typu butch i femme (s. 15). Ciekawe, ze
przy calym jej radykalizmie J. Butler
zgadza sig z rozréznieniem na ple¢ kultu-
rowa 1 na seksualno$¢ tylko i wytacznie
wowczas, gdy zachowana jest zasada:
normy seksualne nie powinny decydowac
o0 porzqdku kulturowej ptci (s. 18). A zatem
jej krytyka tradycyjnych rozréznien nie
jest totalna i §lepa.

Szczegdlnym zainteresowaniem obda-
rzylem rozdzial pierwszy trzeciej czesci
zatytutowany Julia Kristeva i jej polityka
ciata. J. Butler przypomina, ze Kristeva
czyni matczyne ciato nosnikiem réznego
rodzaju sensow uprzednich wobec kultu-
ry jako takiej (s. 169). Kriesteva podob-
nie jak C.G. Jung wskazuje na jezyk
poetycki, na akty poiesis, ktére ujawnia¢
maja instynktowna réznorodnos¢ odczud
wypartych przez jaka$ nowa podstawe po-
rzadku symbolicznego — ,prawo ojca”.
Akty poiesis, to przejawy bycia nie tylko
indywiduum, ale tez bezosobowym ludzkim
procesem myS$lenia spontanicznego, nie-
ukierunkowanego, wyobrazniowego (Jung
1993, s. 421). J. Kriesteva zmaga sig

z wytlumaczeniem do$wiadczenia lesbij-
skiego w kategoriach regresywnego stanu
libidalnego poprzedzajacego akulturacje
(s. 177). Zwraca uwage na przedsymbo-
liczna, nieojcowska przyczynowo$¢, przy-
czynowo$¢ semiotyczna (nieswiadoma),
matczyng i teleologiczna zarazem. J. Krie-
steva broni istnienia do§wiadczenia pier-
wotnego, nazywa to albo przymusem
materii, albo drgnieciem pamieci wta-
Sciwej gatunkowi, albo wspomnieniem
wczeSniejszym od jezyka itp. (s. 179).
Jest mi w tym my$leniu szczeg6lnie bli-
ska J. Butler sceptycznie i nie do konca
stusznie uwaza, ze ta libidalna wieloS¢
przeddyskursywna dziata jak zasada toz-
samos$ci (s. 180). Stwierdza, ze cata ta
pierwotna, zenska ekonomia rozkoszy
i sensu jest bledna, i odnoszac si¢ do
M. Foucaulta twierdzi, ze dyskursywne
wytwarzanie matczynego ciata  jako
przeddyskursywnego jest posunieciem
taktycznym wzmacniajgcym i skrywajq-
cym stosunki wtadzy, ktore wtasnie trop
matczynego ciata wytwarzajq (s. 183).
Jedynie co przyjmuje z tez J. Kristevej to
te o wykluczeniu ciata kobiet z porzadku
symbolicznego. J. Butler wienczy swoje
rozwazania nad picia uwaga o zasadzie
tozsamosci w dyskursie ustawiajaca ptec.
Tozsamo$¢ bowiem w procesie oznacza-
nia odpowiada za sprawczos$¢. Ta z kolei
zaktad istnienie ,,ja”, czyli czego$ wcze-
$niejszego (s. 257-259).

Gdy juz uwznio$leni wspaniatoscia
przenikliwej logiki J. Butler oraz licz-
nych autoréw przez nia cytowanych od-
ktadamy ksiazke i wracamy do rzeczywi-
stosci, to — jak ironicznie stwierdza
O. Tokarczuk — wracamy do S$wiata,
gdzie nadal obowiazuje naiwna, zdrowo-
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rozsadkowa, Boza logika dwdéch plci
i jednej prawdy (s. 10). Przypomina mi
to wypowiedz M.A. Krapca, ktéry juz
jako emerytowany profesor, ustosunko-
wujac si¢ do nowych trendéw kwestio-
nujacych oczywisto$¢ kategorii pici po-
wiedziat: pte¢ to relacja i o czym tu
mowic¢. Okazuje sig, ze to relacja bardzo
ktopotliwa i wiele si¢ da o niej powie-
dzie¢. Zas J. Rawls, ktérego pisma zgte-
biatem jako adept filozofii, stwierdzit
uczciwie: Do naszych najbardziej pod-
stawowych problemow nalezq problemy
rasy, przynaleznosci etnicznej i ptci. Te
zas, jak sie moze wydawadl, sq catkiem
innej natury i wymagajq innych zasad
sprawiedliwosci, ktorych nie rozwazam
w ,,Teorii” (Rawls 1998, s. 22).
Konkludujac, tak jak nazwisko Autorki,
tak tez recenzowana praca zapewne wej-
dzie do kanonu klasyki radykalnej humani-
styki. Wpisuje si¢ ona w nurt emancypa-
cyjny, u ktérego zrédet jest Marks, Lukacs
i wielu innych. J. Butler za$ otwiera nowy
rozdziat w humanistyce. Jej publikacje sa
nie tylko godne polecenia. Bez watpienia,

beda one sig¢ lekturami podstawowymi
i obowiazkowymi.
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