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Intencja tego eseju jest przesledzenie pewnego wycinka historii amerykanskich Wo-
men’s Studies z punktu widzenia celu, jakim jest zakreslenie ram konceptualnych peda-
gogiki feministycznej. Wylonieniu sig tej formacji w potowie lat 70. XX wieku towa-
rzyszyty liczne kontrowersje zwiazane z trudnoscia przetozenia feministycznych zasad
na jezyk pedagogiki, niejednoznaczno$ciami zwiazanymi z celami politycznymi i aka-
demickimi feminizmu, zakresem i mozliwo$ciami przeksztatcania akademickich struktur
i programéw przez Women’s Studies, napigciami migdzy celami akademickim a potrze-
bami feministycznego ruchu spotecznego, z faktem interdyscyplinarnosci Women’s Stu-
dies (do czego owa interdyscyplinarno§¢ miataby prowadzi¢), problematycznym statu-
sem studiow migdzywydzialowych i dazeniami do uniezaleznienia sig. Wreszcie,
z poszukiwaniem nowych, bardziej zunifikowanych struktur i adekwatnej metodologii.

W 1977 roku — w dziesiata rocznicg¢ pojawienia si¢ pierwszych kurséw Women’s
Studies — powstata krajowa organizacja wspierajaca ruch studidw kobiecych — National
Women’s Studies Association (NWSA). NWSA powstata w celu promowania i inten-
syfikowania edukacyjnej strategii wnoszenia krytycznej §wiadomosci i emancypacyj-
nej wiedzy, majacych zdolno$¢ przeksztatcania jednostek, instytucji oraz relacji spo-
tecznych. Organizacja ta jasno okreslila tez relacje migdzy Women’s Studies a ruchem
wyzwolenia kobiet stwierdzajac, ze proces nauczania i badania w uniwersytecie, nie-
zaleznie od stopnia zaawansowania, nie powinien prowadzi¢ jedynie do tworzenia
wiedzy o kobietach, ale przede wszystkim powinien dostarcza¢ wiedzy dla kobiet;
wiedzy, ktéra bedzie budowata wizje §wiata wolnego od seksizmu, rasizmu, klasizmu,
ageizmu, prymatu heteroseksualno$ci. Innymi stowy chodzito o wiedzg, ktéra miataby
stanowi¢ zaporg dla ideologii i instytucji $wiadomie lub nieswiadomie uciskajacych
i wykorzystujacych okres§lone grupy spoteczne (Boxer 1988, 5.70).
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Zapisy w statucie NWSA nakladaty na Women’s Studies obowiazek tworzenia
wiedzy sytuujacej si¢ poza granicami tradycyjnych rél ptciowych oraz poza granicami
tradycyjnych dyscyplin i istniejacych instytucji. Women’s Studies kwestionowaty
zasadnos$¢ istniejacych podziatéw dyscyplinarnych ograniczajacych pole widzenia
poszczegblnych problemdéw, niemniej jednak pierwszenstwo przyznano wprowadze-
niu zmian o charakterze dydaktycznym.

Innym istotnym zapisem NWSA byta misja, ktéra najlepiej oddaje formuta ,,Wo-
men’s Studies wszgdzie”. Uznano bowiem, ze 300 regularnych programéw Women’s
Studies na amerykanskich uniwersytetach oraz ponad 30000 blokéw przedmiotowych
z zakresu problematyki kobiecej w uniwersytetach i kolegiach jest imponujaca ale
niewystarczajaca liczba, jesli punktem doj$cia ma by¢ zasadnicza zmiana §wiadomo-
$ci spotecznej (tamze, s. 69).

W artykule tym zostanag oméwione wybrane problemy funkcjonowania amerykan-
skich Women’s Studies jako istotnego obszaru wylaniania si¢ pedagogiki feministycz-
nej — jej najistotniejszych teorii i dyskusji dotyczacych strategii rozwoju tej formacji.

Historia Women’s Studies

Women’s Studies pojawity si¢ w USA pod koniec lat 60. na sfeminizowanych wy-
dziatach w kilku amerykanskich uniwersytetach. Pierwszym sygnatem do ich tworze-
nia stala si¢ zwigkszajaca si¢ liczba wyktadéw poswieconych problematyce kobiece;j.
Twoérczynie tych programéw zaczety sig zastanawia¢ nad znalezieniem najbardziej
adekwatnej formuly, w ktérej mozna byto zawrze¢ kobiece do§wiadczenia interpreto-
wane z feministycznej perspektywy. Inicjatorki Women’s Studies byly najczesciej
aktywistkami Ruchu Wyzwolenia Kobiet. Ich dzialania w uniwersytecie spotykaty sig
z pozytywnym odzewem studentek sympatyzujacych z feminizmem oraz grup kobie-
cych. Ich wysitki organizacyjne skierowane na rozwdj feministycznej oferty progra-
mowej byty tez zasilane przez ruch wolnych uniwersytetow oraz ruch praw obywatel-
skich. Wzglednie duza liczba wyktadéw poswigconych problematyce kobiet byta
rOwniez zwiazana ze wzrostem zainteresowania idea tak zwanej kobiecej historii poj-
mowane] nie tylko jako préba scharakteryzowania kobiecej kultury, ale przede
wszystkim préba skutecznego wsparcia kobiecej rewolucji (Trecker 1971, s. 86).

Pionierki Women’s Studies uznawaty bowiem, ze kobieca rewolucja jest koniecz-
nym i oczywistym czynnikiem radykalnej zmiany spotecznej, zatem Women’s Studies
zostaty okre§lone mianem koniecznego aspektu walki o nowe samookreslenie kobiet.
Ich misja bylo opisanie $wiata z kobiecej perspektywy, ale w sposdb nie fatalistyczny,
dajacy nadziej¢ na jego zmiang. Women’s Studies przypadto réwniez w udziale
wspottworzenie ksztattu owej zmiany (Salper 1971, s. 8).
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W jednym z pierwszych artykutéw poswigconych problematyce Women’s Studies,
a dokladniej zaniedbaniu i wykluczeniu problematyki kobiecej z programéw ksztalcenia
uniwersyteckiego, S. Tobias wskazata na konieczno$¢ stworzenia Female Studies (stwo-
rzonych na wzér Black Studies). Teoretycznym zapleczem tego projektu byt wyktad
S. Tobias dotyczacy problematyki kobiecej osobowosci skierowany do 400 studentek Cor-
nell University (Tobias 1969). We wczesnych latach 70. wyktady o podobnej problematy-
ce odbyly si¢ w wielu innych uniwersytetach amerykanskich. Jesienia 1970 roku zostat
opublikowany pierwszy z dziesigciu tom Female Studies I, w ktorych znalazly sig tresci
programowe, szesnascie wyktadéw przeprowadzonych w latach 1969-1970, dziesig¢ wy-
ktadéw z San Diego State Collage', zapis edukacyjnych do§wiadczen — sukceséw i pora-
zek wykladowczyn z tego samego okresu oraz obszerna bibliografia (Tobias 1970).
W grudniu 1970 roku zostaty wydane Female Studies I, na ktére sktada si¢ antologia 66
tekstow stanowiacych podstawe kolejnych wyktadéw. Redaktorka tego tomu zostata
F. Howe, okreslajac zebrane w nim teksty mianem studiéw feministycznych (Howe 1970).

Na wspomniany okres przypada réwniez dynamiczny wzrost liczby programéw
Women’s Studies, zatem sproblematyzowanie tego, czego i jak spoteczefistwo uczy
si¢ o kobietach spotykalo si¢ ze stosunkowo dobrym i w miarg szerokim odzewem.
W latach 1970-1975 powstato 150 nowych Women’s Studies, w latach 1975-1980
pojawito si¢ kolejnych 150. Liczba wyktadéw kursowych dotyczacych problematyki
kobiecej, w tym bloki wyktadéw bez szyldu Women’s Studies wynosita w tej dekadzie
daleko ponad 30 tysiecy. Mozna zatem stwierdzi¢, ze w ofercie programowej kazdego
amerykanskiego uniwersytetu znajdowatly si¢ tresci z zakresu studiéw feministycz-
nych (Boxer 1988, s. 73). Ekspansji studiéw kobiecych sprzyjat réwniez rozwdj wy-
dawnictw feministycznych. W roku 1969 zostato zatozone wydawnictwo Know, na-
tomiast w 1970 roku F. Howe zatozyta wydawnictwo Feminist Press, przeniesione do
State University of New York w 1977 roku. W tym samym czasie powstaty tez trzy
bardzo istotne interdyscyplinarne czasopisma feministyczne: o profilu akademickim —
Women’s Studies oraz Feminist Studies, a takze Women’s Studies Newsletter — bedace
szerokim forum wymiany informacji dla kobiet zaangazowanych w dziatalno$¢ Ruchu
Wyzwolenia Kobiet oraz pracujacych w szkotach. F. Howe wskazywata, iz tak dyna-
miczny rozwdj feministycznych inicjatyw edukacyjnych najdobitniej oznaczat narodze-
nie si¢ intelektualnego ruchu spotecznego, ktérego cecha charakterystyczna jest brak
jednolitej organizacji i struktury, brak przywoédztwa i wyraznie zdefiniowanego kie-
runku dziatania (Howe, Ahlum 1973, s. 393-423). Niemniej jednak ruch ten, w sto-
sunkowo krétkim okresie czasu, zdotat wpisa¢ si¢ w codzienno$¢ amerykanskiego
spoteczenstwa, poniewaz jego korzenie byty mocno zwigzane zaréwno z historia ame-
rykanskiego feminizmu jak tez z historia edukacji kobiet w USA.

"Ten 10 wykiadowy cykl (z wrzesnia 1970 roku) jest opisywany w literaturze przedmiotu jako
pierwszy pelny program Women'’s Studies w USA.
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Do jednych z istotniejszych tekstéw feministycznych z poczatku lat 70. nalezy za-
liczy¢ te, ktore byly poswigcone meskiej stronniczo$ci w nauce, a zwlaszcza w na-
ukach spotecznych. V. Schuck opisata trzy momenty zwrotne w historii amerykan-
skiego ruchu kobiecego. Dwa pierwsze — okres do wojny domowej, w ktérym zaczgto
kwestionowa¢ obowiazujace wyobrazenie kobieco$ci, drugi — od wojny domowej do
lat 20. XX wieku, kiedy poddano redefinicji kobieca tozsamo$¢, przyczyniajac si¢ do
postania nowych dziedzin dostepnych dla kobiet (cho¢ tozsamos¢ t¢ osadzano w cha-
rakterystycznej filozofii moralnej), nie zaowocowaly zadnym istotnym wkladem
w rozw6j nauk spolecznych. Dopiero trzeci zwrot mial moc destabilizujacg i rekon-
struujaca status quo (czyli seksizm wpisany w tworzenie wiedzy dotyczacej spote-
czenstwa jako calosci). Trzeci zwrot byt bowiem zwiazany z amerykanskim femini-
zmem drugiej fali, a zwlaszcza jego intelektualna zdobycza — Women’s Studies
(Schuck 1975, s. 563). V. Schuck okreslita réwniez do$¢ doktadnie zadania przed
ktérymi stoja naukowczynie Women’s Studies. Najogdlniej rzecz ujmujac chodzito
o destrukcje stereotypéw ptciowych stworzonych przez XIX wiecznych naukowcéw
(tamze, s. 580). Natomiast, zdaniem F. Howe, Women’s Studies reprezentuja trzecia
faze w walce amerykanskich kobiet o odpowiednia edukacj¢ na miare wtasnych po-
trzeb. Pierwsza faza od poczatku do polowy XIX wieku ujmowata edukacje kobiet
przez pryzmat akceptowanych kulturowych zatozen o kobiecej naturze. Stad tez po-
stulaty ksztalcenia kobiet na poziomie edukacji wyzszej uzasadniano typowo kobieca
rola nauczycielki moralnosci i wychowawczyni strzegacej dobrych obyczajow. Pod
koniec XIX wieku zaczeto podkresla¢ brak réznic w kompetencjach intelektualnych
kobiet i mezczyzn, co przyczynito si¢ do formutowania zadan dostepu do tak zwanych
meskich programéw nauczania. Natomiast faza trzecia charakteryzuje si¢ zakwestio-
nowaniem meskiej hegemonii w domenie znaczen przypisywanych samej wiedzy oraz
w zakresie jej podzialéw dyscyplinarnych (Howe 1976).

W pierwszych latach dziatalnosci amerykanskie Women’s Studies byty formacjami
pozbawionymi centréw, liderek, z mozaikowa struktura celow, zawarto$cia programowa
i rozmaitymi stylami (Boxer 1988, s. 75). W miar¢ powigkszania si¢ oferty wyktadow
kursowych rozwijata si¢ kadra akademicka, ktéra inaczej postrzegata historyczna role
Women’s Studies w edukacji wyzszej. Z tego tez wzgledu starano si¢ publikowaé wy-
ktady, ktére bytyby refleksja na temat specyfiki pracy w Women’s Studies. Prace pierw-
szych naukowczyn: F. Howe, C. Ahlum, C. Stimpson czy S. Tobias zawieraja juz szereg
znaczacych pytan o kontrowersje wokét akademickiego profilu i politycznych kontek-
stow pracy w szkolnej przestrzeni, o odpowiedzialno$¢ Women’s Studies wzgledem
ruchu wyzwolenia kobiet oraz pytania o struktur¢ organizacyjna, kontrol¢ programéw
oraz wklad Women’s Studies w zmiang uniwersytetu (Howe, Ahlum 1973).

Podwaéjny cel Women’s Studies — zidentyfikowa¢ i zlikwidowa¢ opresjg kobiet — re-
alizowany byt gtéwnie poprzez wysitki restrukturyzacji edukacyjnych doswiadczen
kobiet. Celowi temu byt podporzadkowany kazdy z aspektéw uczenia si¢ w uniwer-
sytecie. Inna aranzacja przestrzeni — krag symbolizujacy niewykluczajaca wspdlnote
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0s6b uczacych sig, ale tez nowatorskie rozwigzania warsztatowe, takie jak niewielkie
grupy uczacych sig, uzywanie imion zaréwno w przypadku oséb studiujacych, jak
i nauczajacych, praca z osobistym dziennikiem, zajecia z kreatywnego, refleksyjnego
pisania, wspdlne przedsigwzigcia badawcze, kolektywne uczenie si¢ i nauczanie,
a przede wszystkim osobiste zaangazowanie sprzyjato feministycznej krytyce autory-
taryzmu oraz uznaniu prawomocnosci kobiecych do§wiadczen jako istotnej ptaszczy-
zny uczenia si¢ (Boxer 1988, s. 76). Trzeba réwniez wspomnie¢, iz wszystkie te me-
tody zaczerpnigto z pracy kobiecych grup podnoszenia $wiadomosci, a te z kolei
stawialy sobie za cel obalanie zinstytucjonalizowanych hierarchii i profesjonalne;j
ekskluzywnos$ci, w imi¢ ktérych wykluczano kobiety. Kolektywno$¢ w nauczaniu
i kierowaniu programem byla najbardziej istotnym wkiadem ruchu kobiecego w edu-
kacyjne innowacje w edukacji wyzszej.

Proste przeniesienie feministycznych zasad uczenia si¢ na grunt edukacji formalnej
— do nauczania i kierowania Women’s Studies, wkrétce doprowadzito do licznych niepo-
rozumien. W jednym z szeroko komentowanych artykutéw J. Freeman podj¢ta si¢ zada-
nia krytyki feministycznej idei ,,bezstrukturowosci” i braku przywoédztwa udowadniajac,
ze odrzucenie wiladzy i osobistej odpowiedzialnosci jest iluzja sprzyjajaca rozwojowi
nieformalnych sieci powiazan i zalezno$ci, bazujacych w znacznej mierze na osobistych
uprzedzeniach. Jak przekonywata Freeman, brak struktury i formalnego przywddztwa
pozwala na zachowanie kontroli nad Women’s Studies przez elitg¢ ruchu kobiecego, cho¢
— sila rzeczy — kontrola ta jest wyjatkowo trudna do zakwestionowania, a nawet — ze
wzgleddw etycznych — opisania (Freeman 1972, s. 151-156).

Waznym dokumentem w historii amerykanskich Women’s Studies byt Report on
the West Coast Women’s Studies Conference. Znalazty si¢ w nim echa dyskusji
o pluralizmie w Women’s Studies. Pierwszym istotnym glosem w tej sprawie bylo
stanowisko D. Rosenfeld, ktéra opisata znaczace przesunigcie w celach i ideologiach
ruchu kobiecego, co w praktycznym dziataniu przetozylo si¢ na podziat na dwa ,,po
mesku” zwalczajace si¢ i atakujace obozy — feministek socjalistycznych i feministek
kulturowych (zwolenniczek matriarchatu). D. Rosenfeld jako kulturowo uprzywilejo-
wana przedstawicielka klasy $redniej postulowata co prawda zawieszenie broni (ide-
ologicznych atakdw), upatrujac w owych starciach warto$¢ apolityczng — tworcze
zmaganie si¢ konkurencyjnych wizji (Rosenfeld 1973, s. 6-7). Natomiast C. Stimpson
zajeta bardziej zachowawcze i ostrozne stanowisko w tej kwestii. Obawiata si¢ ona
ostabienia lub wrecz likwidacji Women’s Studies na skutek wewngtrznych konfliktow
dzielacych ruch kobiecy. W eseju A Critical Theory about the Practice of Women’s
Studies zwrécita uwage, iz obie strony ideologicznego sporu akceptuja kulturowe
stereotypy kobiecosci, co w efekcie prowadzi do destrukcji historycznej roli Women’s
Studies 1 ostabienia kobiecej sity (Stimpson 1973, s. 300). Interesujacym watkiem jej
pracy byta identyfikacja pigciu kategorii podmiotéw zaangazowanych w prace Wo-
men’s Studies. Podmioty te wkraczaty w przestrzen studiow kobiecych z odmiennymi
wartosciami 1 potrzebami, co czynilo Women’s Studies terenem podatnym na kon-
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flikty. Pierwsza grupa byly pionierki (akademiczki), ktére poszukiwaly najlepszej
formuty dla nowego sposobu nauczania o kobietach (nad czym zastanawiatly sig jesz-
cze przed powstaniem Women’s Studies). Z kolei grupa ideolozek weszta do Women’s
Studies z ruchu kobiecego przenoszac wlasciwe mu polityczne zaangazowanie. Nato-
miast grupa radykalna wywodzita si¢ z innych, niefeministycznych ruchéw spotecz-
nych, prébujac swymi inicjatywami uczyni¢ formute Women’s Studies bardziej inklu-
zywna, uwzgledniajaca do$wiadczenia innych grup mniejszo$ciowych (nie tylko
kobiet). Kolejna grupe tworzylo drugie pokolenie kobiet, bytych stuchaczek Women’s
Studies. Grupa ta nie tyle zwracala uwagg na réznice ideologiczne dzielace ruch ko-
biecy, co raczej starata si¢ unowoczes$ni¢ lub zmodyfikowa¢ stabe strony funkcjono-
wania Women’s Studies. Ostatnig grupg stanowity kobiety, ktére swoje uczestnictwo
w Women’s Studies motywowaty merkantylnie — jako intratna inwestycj¢ w konstru-
owanie mozliwie najbardziej wszechstronnego zyciorysu zawodowego. Najwigksze
starcia rozgrywaly sig, zdaniem C. Stimpson, pomiedzy grupa ideolozek i grupa rady-
kalna. Pozostale grupy preferowaty raczej strategi¢ kompromisu niz polaryzacje¢ stano-
wisk. Jednak najistotniejsza kwestia dla C. Stimpson, troszczaca sig¢ o przyszto$¢ tego
historycznego przedsigwzigcia, bylo zorganizowanie krajowej platformy wymiany
doswiadczen, wzmacniania wspdlnoty badaczek i nauczycielek Women’s Studies (Sti-
pmson 1973, 293-314). Uwazata ona, iz radykalne feministyczne cele Women’s Studies
sa niekompatybilne z celami uniwersytetu, stad konieczno$¢ powtarzalnego kolektyw-
nego namystu nad obierana strategia rozwojowa. Jedna z konferencji w University of
Pensylvania zatytulowana Women’s Studies: Renaissance or Revolution pod przewod-
nictwem A. Rich po$wigcona byta ich przysziosci. A. Rich zwracata uwage na nie-
bezpieczefistwa wkomponowania Women’s Studies w meskocentryczny klimat uni-
wersytetu, co grozi im izolacja dajaca kilku znaczacym kobietom poczucie wiadzy
— catkowicie iluzoryczne (Rich 1976, 121-126). Jednak w innym miejscu A. Rich
umiescita liczne uwagi o tym, ze Women’s Studies sa takim miejscem w Akademii,
w ktérym raczej przedstawia si¢ zadania polityczne niz pobiera wiedzg. Sa taka prze-
strzenig, w ktdérej kobiety moga uczy¢ sig, iz sa brane na serio, uczy¢ si¢ odkrywac
i nazywa¢ wilasne potrzeby, odkrywaé, jaka wiedza stuzy poprawie ich zycia (Rich
1979). Nawet jesli Women’s Studies grozita izolacja, musialy one funkcjonowa¢ jako
odrebny byt — bedacym koniecznym etapem rozwoju, ktérego punktem docelowym miat
by¢ uniwersytet kobietocentryczny. A. Rich wyobrazata sobie przeksztatcenie uniwer-
sytetu poprzez feministyczne zasady jako trudny proces przejscia od rywalizacji do
wspdtpracy, od fragmentaryzacji wiedzy do holizmu oraz zatarcia linii dzielacej kampus
i spoteczno$¢. A. Rich twierdzila, iz zadania te sa mozliwe do zrealizowania, o ile ko-
biety naucza si¢ konstruktywnego wykorzystania wtadzy, rozumianej nie tyle jako walka
przeciw, ale walka na rzecz zmiany. Zatem akademickie feministki miaty potencjalnie
szansg¢ zorganizowania emancypacyjnego nauczania, ale i zmiany mechanizméw steru-
jacych meskimi karierami w uniwersytecie, zmiany wartos$ci i struktur, na ktérych spo-
czywalo funkcjonowanie uniwersytetu i catego spoteczenstwa (tamze, s. 240). A. Rich
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zdawata sobie sprawe z rozmiar6w tego przedsigwzigcia (moze nawet z jego utopijnego
charakteru), ale jej wiar¢ wzmacniato przekonanie wykladowczyn sceptycznych wobec
feminizmu, ale pracujacych w Women’s Studies. Ot6z wskazywaly one, ze uczenie si¢
i nauczanie w ramach studiéw kobiecych bylo dla nich ozywczym doswiadczeniem
osobistym i profesjonalnym — do§wiadczeniem innego uniwersytetu.

W potowie lat 70. XX wieku Women’s Studies weszty w kolejna fazg rozwojowa,
w ktérej w przeciwienstwie do wcze$niejszej, nie uzasadniaty swojego istnienia jako
kompensacyjnego wzgledem istniejacych struktur. Nie postulowaty tez samolikwidacji
jako odpowiedzi na realizacje¢ zatozonych zmian. Ta nowa $wiadomo$¢ data o sobie
zna¢ w serii publikacji pod wspdlnym tytutem — The Future of Women’s Studies. Au-
torki tego tomu wskazywaly, ze w celu zmiany struktury uniwersytetu Women’s Stu-
dies powinny by¢ jednocze$nie poza dyscyplinarnymi podziatami, w nich i obok nich.
Drugim, konkurencyjnym postulatem bylo wprowadzenie Women’s Studies do cen-
trum uniwersytetu. Trzecim punktem bylo uczynienie z Women’s Studies czego$
w rodzaju bazowej dyscypliny wiedzy, ktora stataby si¢ punktem wyjscia dla kolej-
nych (Yates 1975). Tak szeroko i ambitnie zakreslone cele miaty solidne wsparcie
w dynamicznie rozwijajacych si¢ osrodkach Women’s Studies, ktére powstawaly tak-
7ze w amerykanskich uniwersytetach technicznych, uczelniach katolickich i mormon-
skich, na potudniu oraz w wielu szkotach $rednich. Trzeba jednak podkresli¢, ze eks-
pansja Women’s Studies miala swoja mniej korzystna strong w postaci zmiany sktadu
0s6b studiujacych. W przeciwienstwie do poczatku lat 70. nie byly to osoby zwiazane
ze $rodowiskiem feministycznym, co skutkowato brakiem rozumienia jego zasad
i celow oraz istoty walki z seksizmem. S. Snider okres$lita nawet swoje studentki mia-
nem apolitycznych, cho¢ stale do§wiadczajacych opresji z powodu podlegania trady-
cyjnym koncepcjom rdl ptciowych. Mimo ze poszerzanie $§wiadomosci bylo w dal-
szym ciagu naczelna dewiza Women’s Studies, to w praktyce — z uwagi na jako$ciowo
inne grono stuchaczy, nieczgsto miato miejsce. Proces ten byl ponadto postrzegany
jako efekt formalnych proceséw dydaktycznych (Snider 1977, s. 41-44).

C. Register wskazata cztery etapy zmian zachodzacych w ruchu kobiecym i w Wo-
men’s Studies, rzutujacych na postrzeganie ich zadan. Etapem pierwszym byta kom-
pensacja kobiecej nieobecnosci, drugim — etap krytyki seksistowskich zatozen tkwia-
cych w systemie tworzenia wiedzy, kolejnym — etap gromadzenia i konstruowania
nowej wiedzy na temat kobiet, a czwartym — etap nowej konceptualizacji, czyli two-
rzenia teorii Women’s Studies (Register 1979, s. 7-10).

Teorie Women’s Studies

Od samego poczatku powstania byto oczywiste, ze cele ruchu kobiecego nie moga
by¢ osiagnigte przez proste uznanie i dodanie perspektywy kobiecej do perspektyw
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juz istniejacych. Badaczki Women’s Studies udowodnity, ze pole naukowe nie moze
by¢ oczyszczone z seksizmu przez skorygowanie paru razacych btedéw. Zdaniem
badaczek remedium mogla by¢ jedynie zasadnicza rekonstrukcja dyscyplin nauko-
wych. Jak twierdzita C. Stimpson, dekonstrukcja btedéw i rekonstrukcja filozoficzne;j
i naukowej rzeczywistosci z feministycznej perspektywy powinna doprowadzi¢ do
stworzenia nowych teorii (Stimpson 1978, s. 16). Taka pierwsza préba teoretyzowania
dziatalnosci Women’s Studies bylo pytanie o to, czy studia kobiece sa odrgbna dyscy-
plina wiedzy.

Bardzo czgsto, chcac opisa¢ istotg Women’s Studies, powolywano si¢ na pojgcie
interdyscyplinarno$ci. Czg$¢ srodowiska naukowego Women’s Studies uwazala, ze ten
termin jest bardzo mylacy i wskazywata raczej na multidyscyplinarno$¢, zwiazana
z migdzywydzialowoscia ksztalcenia. Przekonanie to uzupetniano wszakze stwier-
dzeniem o niemozno$ci poréwnywania Women’s Studies do innych istniejacych
struktur uniwersyteckich, poniewaz ich poczatek wiazat si¢ z ruchem spotecznym nie
za$ z instytucjami edukacji wyzszej (tamze, s. 18). O nietypowosci Women’s Studies
$wiadczyla tez petna zalezno$¢ administracyjna od wtadz wydziatéw, mimo iz studia
kobiece byly usytuowane na marginesie zycia uniwersytetu, przyznajac si¢ raczej do
silniejszego zwiazku z instytucjami edukacji pozaformalnej, przedktadajac praktyczne
do$wiadczenia kobiet ponad naukowe teorie itp. Jednak owo nietypowe usytuowanie
sprowokowato krytyke wewngtrzng — same wyktadowczynie Women’s Studies zaczgty
zadawac sobie teoriotwdrcze pytania o to, co robig studentki Women’s Studies w uni-
wersytecie, czym jest ich uczenie sig, czy i w jaki sposéb zmienia si¢ ich §wiadomos¢
oraz czy Women’s Studies zmieniaja uniwersytet i spoteczefistwo (tamze, s. 20). Jak
twierdzita D. Lee Davies Women’s Studies potrzebowaty nowych, cho¢ zunifikowa-
nych ram, ktére nadalyby im spdjny i rozpoznawalny charakter w strukturach akade-
mii (Davies 1972, s. 17-28). K. Boulding udzielita do$¢ prostej odpowiedzi na sfor-
mutowane pytania, jednak nie doczekala si¢ nalezytej uwagi ze strony srodowiska
Women’s Studies. Uwazala ona, iz tozsamosciowe problemy Women’s Studies wyni-
kaja z faktu zapoczatkowania przez nie nowej dymorficznej nauki, ktéra w dtuzszej
perspektywie czasowej umozliwi dogtebne zbadanie i wyjasnienie czym jest fenomen
ptci kulturowej (Boulding 1976).

Z kolei D. Davies wiazala pytania o akademicka tozsamo$¢ Women’s Studies
z perspektywa interpretacyjna T. Kuhna — teorig rewolucji naukowych. Jej zdaniem
T. Kuhn zaprezentowat nie tylko model zasadniczej zmiany w czasie zachodzace;j
w tradycyjnych dyscyplinach naukowych, ale takze opisat proces, ktéry w bardzo
wielu punktach jest zbiezny z feministycznym kwestionowaniem podziatéw istnieja-
cych w naukach humanistycznych i spotecznych. Kobiety chcace wyjasni¢ podtoze
ludzkiego zachowania, w tym opisa¢ kobiece do$wiadczenia, mogly si¢ jedynie od-
wotywa¢ do wzorcéw i modeli wyabstrahowanych z meskiego sposobu funkcjonowa-
nia w spoleczenstwie, dlatego tez ich interpretacje zwiazane byly z tym, co Kuhn
nazwat ,,anomaliami”. Z kolei nagromadzenie tychze powoduje przewrét paradygma-
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tyczny, czyli zmiang obowiazujacych sposobéw uprawiania danej dyscypliny nauko-
wej (Davies 1972, s. 17-28). Poglebione analizy obejmujace feministyczne reinter-
pretacje kuhnowskiego pojmowania dyscypliny naukowej przedstawita réwniez
S. Coyner w pracy Women’s Studies as an Academic Discipline: Why and How to Do It.
Autorka ta w bardzo interesujacy sposéb przedstawita list¢ niekorzystnych ,,skutkéw
ubocznych” wynikajacych z bezrefleksyjnego postugiwania si¢ pojeciem interdyscy-
plinarnosci dla okre$lenia specyfiki pracy i wiedzy tworzonej w Women’s Studies. Na
pierwszym miejscu tej listy znalazlo si¢ zanegowanie autonomii Women’s Studies, na
drugim — niemozno$¢ przekroczenia mys$lenia dyscyplinarnego. Natomiast S. Coyner
apelowata by nie marnowac¢ energii na niefortunna i prowadzaca donikad prébe prze-
ksztalcania istniejacych dyscyplin przez Women’s Studies. Zamiast tego zadania pro-
ponowala zintensyfikowanie wysitkéw na rzecz zdynamizowania rozwoju femini-
stycznych wspélnot akademiczek, ktérych zadaniem bytoby okreslanie nowych
paradygmatow i tworzenie nowej wiedzy w ramach dyscypliny, ktéra niewatpliwie sa
Women’s Studies (Coyner 1983, s. 18-40). Zatem zamiast tamania seksizmu obecnego
w istniejacych teoriach i instytucjach androcentrycznego spoteczenstwa, prioryteto-
wym celem powinna by¢ naukowa rewolucja w kazdej dziedzinie, ktéra jest bliska
Women’s Studies. S. Coyner nie byla jednak przekonana co do stuszno$ci kuhnow-
skiego stwierdzenia, ze naukowa rewolucja jest nastepstwem kumulacji nowych wyja-
$nien lub faktow, ktérych nie mozna dtuzej ignorowac lub nastgpstwem zmiany jako-
$ci wyjasnien. Jej zdaniem podstawowym warunkiem przewrotu naukowego byta
zmiana generacyjna (tamze, s. 32). Pierwszym krokiem w tym kierunku winno by¢
jednak odwazne nazwanie Women’s Studies dyscypling naukowa.

Najtrudniejsza z kwestii poruszanych przez S. Coyner byt problem wzorcéw orga-
nizacyjnych Women’s Studies. Autorka zdawata sobie sprawe, ze zanim nie nastapia
wspomniane zmiany generacyjne (i Women’s Studies nie doczekaja si¢ wypromowa-
nych w ich ramach naukowczyn), badaczki studiéw kobiecych musza si¢ zadowalaé
funkcjonowaniem w pewnym strukturalnym rozdarciu — prowadzac wyklad z ,,psycho-
logii kobiecej”, ale i seminarium z Women’s Studies. Niemniej jednak nawet w przy-
padku wykladowczyn wypromowanych w Women’s Studies podstawowa strukturg
organizacyjna miat by¢ wydziat (tamze, s. 39). W tym czasie bowiem zarzucono ideg
podwdjnego przypisania Women’s Studies do pozaformalnych struktur ruchu kobiece-
go i formalnych ram instytucji akademickich (Boxer 1988, s. 97).

Ze stanowiskiem S. Coyner nie zgadzaty sig filozofki feministyczne, ktére zaata-
kowaty sama ide¢ dyscyplinarno$ci jako fragmentaryzujaca i hierarchizujaca, a przez
to fatszujaca prawde kobiecego doswiadczenia. Postulowaty odrzucenie idei dyscy-
plinarno$ci jako meskiego sposobu widzenia §wiata, podkreslajac niepodzielng nature
wiedzy. Ich zdaniem Women’s Studies byty wrgcz ostatnig szansa na wyzwolenie od
dehumanizujacej i alienujacej specjalizacji (Foster 1972, s. 6-35).

Trzeba réwnoczesnie podkresli¢, ze najczeséciej pojawiajacym si¢ pojeciem, co
wskazywatam juz wczesdniej, byta interdyscyplinarno$¢ (w znaczeniu multidyscypli-



46 Lucyna KopCIEWICZ

narnosci). Samo rozumienie multidyscyplinarnosci Women’s Studies byto przedmio-
tem dos¢ gwattownych sporéw. C. Stimpson upatrywata w nim szansy na wyksztatce-
nie oséb wyposazonych w zdolno$¢ przektadu réznych konwencji jezykowych wia-
sciwych dla istniejacych dyscyplin. Women’s Studies ksztalciloby zatem krytyczne
tlumaczki, wyposazone w pewien metajezyk opisu ludzkiego urodzajowionego do-
$wiadczenia, skladanego z mozaiki rozproszonej i podzielonej wiedzy (Stimpson
1978). Z taka perspektywa polemizowata C. Allen, filozofka i religioznawczyni, ktéra
twierdzita ze Women’s Studies powinny umiejgtnie taczy¢ wiedzg¢ o charakterze
wprowadzajacym, podstawowym (myslenie dyscyplinarne) oraz rozwijajacym (mysle-
nie multidyscyplinarne). Tylko taka konstrukcja umozliwiata — jej zdaniem — z jednej
strony rozwdj krytycznej $wiadomosci studentek, a z drugiej — zmiang w istniejacych
wzorach uprawiania nauki (Allen 1975, s. 57). Z kolei G. Nemiroff opisala swoje
do$wiadczenia w konstruowaniu programéw wykraczajacych poza sztywne ramy dys-
cyplin, wskazujac na warto$¢ myslenia ponad ustalonymi granicami tworzenia wie-
dzy. Poniewaz — jak argumentowata — projekt Women’s Studies od samego poczatku
kwestionowatl dyscyplinarnie ugruntowane kategorie pojgciowe, w ktoérych zakorze-
niona jest struktura i ekonomia uniwersytetu, dlatego tez studia kobiece nie mogtly
funkcjonowa¢ w zadnym z amerykanskich uniwersytetéw na zasadzie prostej asymi-
lacji. Wraz z innym spojrzeniem na program studidw i inna logike jego tworzenia,
ktéra na pierwszy rzut oka jest niekorzystna z punktu widzenia wydziatu — Women’s
Studies przynosza wymierne korzysci. G. Nemiroff wskazata, ze sa nimi nowe inwe-
stycje, rozwdj wspdtpracy miedzy pracownikami wydziatu sprzyjajacy krytycznemu
mysleniu, nowym projektom i tematom (Nemiroff 1978, s. 60—68).

Natomiast F. Howe twierdzila, ze Women’s Studies powinny przede wszystkim
tamac istniejace podzialy dyscyplinarne. Wskazujac na histori¢ ksztaltowania sig
owych podziatéw scharakteryzowata stadium religijne, nastgpnie stadium sekularyza-
cji i profesjonalizacji wiedzy w XIX wieku, co zrodzilo 6wczesng sfragmentaryzowa-
na forme wiedzy akademickiej. Taki stan byt opozycja wobec holistycznego trakto-
wania wiedzy wilasciwego Women’s Studies. Charakterystyka nowej nauki wraz
z historyczna perspektywa, krytycznym podej$ciem i koncentracja na praktyce mogta
— zdaniem F. Howe — otworzy¢ drogg do radykalnej reinwencji w zakresie praktyki
badawczej oraz nauczania. Interdyscyplinarnos¢ Women'’s Studies oznaczata dla F. Howe
ponaddyscyplinarnos$¢, ktéra z kolei miata zdolnos$¢ przeksztalcania uniwersytetu jako
catosci (Howe 1978, s. 1-10). Natomiast G. Bowles uznawana za jedna z pionierek
teorii Women’s Studies przestrzegata przed metodolatria. Przyjmujac za C. Stimpson,
ze Women’s Studies powinny podjac si¢ zadania przektadu jgzyka poszczegélnych
dyscyplin, uwazata, ze poszukiwanie inspiracji do tworzenia wiedzy jedynie w prze-
strzeni akademii (nawet przeksztatconej feministycznie) byto btedne, a wrecz zgubne.
Naturalnym zrédtem takich inspiracji powinien by¢ ruch kobiecy, jego potrzeby
i problemy. Stad tez powinno plyna¢ zapotrzebowanie na okreslone teorie i sposoby
badan — zawsze dostosowane do potrzeb kobiet (Bowles 1983, s. 1-11).
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Struktura Women’s Studies

Interdyscyplinarny charakter Women’s Studies spowodowal powstanie nowych
niepraktykowanych wcze$niej rozwiazan organizacyjnych, tak w zakresie dydaktycz-
nym, jak i badawczym oraz w zakresie zarzadzania. Podstawowa struktura Women’s
Studies byta sie¢ (network) i komitet sterujacy, wspierane przez okreslone dyscypliny,
wydziaty, sekcje lub kolegia. Komitet koordynujacy pracg Women’s Studies miat za-
zZwyczaj ograniczong wladze, nie obejmowata ona kwestii budzetowych i kadrowych.
W jego sktad wchodzili zar6wno przedstawiciele kadry nauczajacej, jak i studentow,
tak by uczyni¢ zado$¢ feministycznym zatozeniom inkluzywnos$ci. Od poczatku po-
wstania Women’s Studies czuwano réwniez, by ten typ ksztalcenia nie stat si¢ sfor-
malizowang 1 zbiurokratyzowana struktura, akademickim feministycznym gettem,
umiejscowionym z dala od ruchu kobiecego. Z tego wzgledu dziataczki feministyczne
raczej nie daty si¢ uwies¢ pokusom tworzenia odrebnych wydziatéw, preferujac two-
rzenie zdecentrowanych programow ksztalcenia realizowanych w formule miedzywy-
dziatlowej. Trzeba jednak podkresli¢, ze w bardzo wielu wypadkach byt to jedynie
krok strategiczny. Przykladowo Women’s Studies w University of San Francisco nie
decydowaty si¢ podejmowa¢ zadnych krokéw w kierunku tworzenia odrgbnego wy-
dzialu do czasu osiagniecia przez kobiety istotnej pozycji w akademii, w kazdej
z dyscyplin naukowych zamiast statusu pracownikéw szczegélnej kategorii (Boxer
1988, s. 98).

Najczesciej jednak o strukturze Women'’s Studies nie rozstrzygalty wewngtrzne debaty.
Rozwijaly sig¢ one w ramach oferowanych przez poszczegélne wydziaty, komitet tworzony
byt najczesciej z 0séb deklarujacych gotowos¢ podjecia sig takiej odpowiedzialnosci.

Jak stusznie zauwazyta F. Howe, mroczna strona wybicia si¢ na niezalezno$¢ byty
grozby segregacji i izolacji, ale jasna — autonomia i samostanowienie. Autorki do-
strzegaty, rzecz jasna, r6znorodno$¢ okoliczno$ci powstania poszczegélnych studiow
kobiecych i niebezpieczenstwo okreslenia jednego obowiazujacego wzoru organiza-
cyjnego dla wszystkich. Jednak, ich zdaniem, Women’s Studies powinny by¢ aktyw-
no$cig migdzywydziatowa (sieciowa), co — jak na Odwczesne czasy — wydawalo sig
formuta optymalna, zapobiegajaca w dostateczny sposéb ,,wstawianiu kobiet do kata”
(Howe 1975, s. 1-2). Na takie przekonanie F. Howe wptyng¢lo niewatpliwie do§wiad-
czenie ruchu wolnych uniwersytetow z lat 60. oraz upadek Black Studies w latach 70.
(tworzacych autonomiczne wydziaty).

Wiosna 1974 roku w Women’s Studies Newsletter pojawito si¢ szereg pytan o naj-
lepsza formutg organizacyjna studiéw kobiecych. Cho¢ w kolejnych latach struktura
sieciowa przezywa do$¢ powazny kryzys i poszczegdlne wydzialy znajdowaty coraz
mniej argumentOw przemawiajacych za jej podtrzymywaniem, to F. Howe, jedna
z czotowych postaci Women’s Studies, nie przestawala przestrzega¢ przed niebezpie-
czenstwem wykluczenia i eliminacji, zwiazanym z pokusami przedwczesnej autono-
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mizacji. Z jej badan wynikalo bowiem, ze zaledwie dziewigtnascie programéw Wo-
men’s Studies mozna byto nazwa¢ w petni dojrzatymi, czyli zgodnymi z feministyczna
misja niebudowania patacéw wiedzy na obrzezach kampuséw, ale raczej rzeczywiste-
go dziatania na rzecz dekompozycji zasadniczego programu studiéw, przyczyniania
si¢ do realnej zmiany uniwersytetu (Howe, Ahlum 1973). Z kolei S. Tobias wskazy-
wala, ze struktura wydziatu pozwalalaby Women’s Studies zadba¢ o lepsze zaplecze
finansowe i kadrowe. Niemniej jednak najczesciej przywolywanym przekonaniem
bylo to, ze program uniwersytecki jest mniej istotna kwestia w poréwnaniu z sama
struktura nauczania, bo to ona socjalizuje do zajgcia miejsca w strukturze dominacji
i hierarchicznej wtadzy, ktére sa podstawowa zasada edukacji w spoteczenstwach
klasowych (Tobias 1972, s. 263). Natomiast Women’s Studies bazujac na kolektyw-
nych strukturach, istniaty nie tylko w opozycji do akademickich struktur, ale tez te
struktury skutecznie zaktdcity.

Jednak w drugiej potowie lat 70. innowacyjny impet Women’s Studies zakonczyt si¢
i zamiast nowatorskich formut migedzywydzialowych zaczgly one poszukiwa¢ stabiliza-
cji, oferujac regularne wyklady, powtarzalne $ciezki ksztalcenia, zdobywajac fundusze
na projekty badawcze. Zmienila si¢ tez wymowa prac poswigconych strukturalnym
aspektom Women’s Studies. Wiele badaczek wskazato na nietrafno$¢ stwierdzen o get-
toizacji Women’s Studies. Ich zdaniem kobiety pracujace w Women’s Studies byly nie
bardziej gettoizowane w wydzialowej strukturze studiéw kobiecych niz w innych alter-
natywnych formutach. Poza tym uznaty za nieprawomocne poréwnanie loséw Women’s
Studies 1 Black Studies, poniewaz pierwsze i drugie powstaty w innych, specyficznych
i niesprowadzalnych do siebie warunkach historycznych, dlatego tez na podstawie wy-
gasnigcia jednej formacji nie mozna wnioskowac o losie drugiej (Boxer 1988, s. 99).

Z kolei S. Schramm wskazywata, ze Women’s Studies jako projekt zwiazany z od-
rebnym typem wiedzy i nauczania sa warte wybicia si¢ na niezalezno$¢, a naturalnym
zabezpieczeniem przed grozbami lub pokusami ich izolowania byta wiasciwa im ko-
lektywna i $rodowiskowa orientacja (Schramm 1977, s. 5-13). W latach backlashu
(lata 80.) dylemat: odrgbny wydziat czy struktura sieciowa zaniknal, a model wspét-
pracy sieciowej stal si¢ na tyle powszechny, ze uchodzi za jedyna akceptowalna for-
mutg funkcjonowania amerykanskich Women’s Studies.
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Women’s Studies within the Academy
— are they an academic discipline?

Women’s Studies are described as an educational project and as a part of broader societal efforts for
change. In this essay I want to explore the most important debates that foster development of Women’s
Studies: the adaptation of feminist principle to the classroom, the conflict between political and academic
goals, the attempt to transform academic structures and curricula, the interaction of university and com-
munity feminists, the difficulties of interdisciplinarity as well as the ambivalence of autonomous and
multidepartmental structure.



