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Milczaca zgoda, kultura ciszy i polityka glosu1

Edukacja cierpi od wymiotow narmcji2 — stwierdza P. Freire, opisujac tradycyjna
szkote (Freire 2000, s. 95). Rewersem ,,wymiotéw narracji” jest ,.kultura ciszy” (cultu-
ra do siléncio) (Freire 1970, s. 26, 34), ktéra jest warunkiem mozliwosci zarzadzania
uwaga ucznia w szkole. Punktem wyjscia tego tekstu sa pewne ustalenia empiryczne
dotyczace reglamentacji gtosu w szkole — przymus milczenia jest jednym z podsta-
wowych przymuséw do§wiadczajacych ucznia w polskim systemie edukacji, a sam
przymus, znajdujacy swe przetozenie na poziom porzqdku i dyscypliny na lekcjach, pod-
stawowym wymiarem pracy nauczycieli (Raport TALIS 2009, s. 39). Polska szkota
oparta jest na zasadach obcych zasadom demokratycznym, stanowiac bardziej miejsce
propedeutyki autorytaryzmu niz — jakby chciat choéby J. Dewey — miejsce przygotowy-
wania do udziatu w demokratycznej wspolnocie politycznej (zob.: Dewey 1963).

Pole problemowe tego artykulu wyznaczone jest kategoriami ,,milczacej zgody”,
Hkultury ciszy” i ,,polityki glosu”. Zagadnienie milczacej zgody pojawia si¢ w dysku-
sjach na temat procesow spotecznych i edukacyjnych. Pomijajac je, chciatbym siggnac
do zrodta, czyli do Dwoch traktatow o rzqdzie autorstwa J. Locke’a. Zabieg ten po-
zwoli zrekonstruowac rolg milczacej, ale i wyrazonej zgody, w procesie tworzenia
porzadku spotecznego (Locke 1992). Natomiast wzmiankowana juz ,kultura ciszy”
z koncepcji P. Freire’a jest podstawowym sktadnikiem pedagogiki ucisku oraz zarow-
no celem, jak i srodkiem tradycyjnych systemow ksztatcenia. W koncu polityka glosu,

" Artykut ten jest finansowany z budzetu MNiSW w ramach grantu nr N107 02632/3637 pt. Dys-
kursywna konstrukcja podmiotu w wybranych obszarach kultury wspolczesnej.

2 Owa malownicza metafora ,,wymiotow narracji” jest bardziej zashiga thumaczy niz samego P. Freire’a.
W wydaniu anglojezycznym spotykamy si¢ z okresleniem ,,narrative sickness”, natomiast we fragmencie
z wydania portugalskojezycznego nie ma nic, co wskazywatoby na ,,wymioty narracji” lub ,,narracyjna
chorobe”.
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nalezaca do podstawowych elementow pedagogiki krytycznej i negujaca ,sfery
spotecznego milczenia”, stanowi instrument emancypacji (Szkudlarek, Sliwerski
2009, s. 19).

Przy takim zestawieniu kluczowych kategorii oczywiste si¢ staje, ze przedmiotem
mojego namysthu sa relacje migedzy sfera polityki i wladzy oraz edukacja, a wtasciwie
proba odpowiedzi na pytanie: w jaki sposob szkota facylizuje podporzadkowanie?
Polska szkota, szerzac kulturg ciszy, produkuje milczaca zgode na wyobcowujacy
porzadek spoleczny, tak mogtaby brzmie¢ syntetyczna odpowiedz. Proces myslowy,
ktory tu przedstawiam, bedzie przebiegal w nastgpujacych etapach: (1) w pierwszej
kolejnosci przedstawig intrygujaca formute kultury ciszy i ,,wymiotow narracji”, znaj-
dujacych swoj wyraz w uczniowskich narracjach na temat sensu do§wiadczenia szkolne-
20; (2) dalej za§ dokonam analizy metafory ,,wymiotow narracji”’; (3) nast¢pnie przed-
stawi¢ mozliwosci komunikacyjnego odniesienia si¢ do wiadzy; (4) aby podja¢ probe
adaptacji koncepcji J. Locke’a na potrzeby refleksji edukacyjnej; (5) oraz dokonam jej
aktualizacji z uzyciem Althusserowskiej koncepcji ideologicznych aparatoéw panstwa,
wzgledem ktorych realizuje si¢ zasada ,,czysto materialnej szczerosci”; (6) aby w koncu
ukaza¢ polityke glosu, a w zasadzie zabranie glosu rozumianego jako ,,materialnie
szczery” ruch ku emancypacji.

(1) Na czastkowe wyniki moich badan nad sensem pracy i doswiadczenia szkolne-
g0 juz si¢ powotywatem (zob.: Stanczyk 2009a; 2009b)3. Tutaj nie bede przedstawiat
szczegotowo danych empirycznych, gdyz tekst wypowiedzi respondentéw stanowi
jedynie pretekst dla zajgcia si¢ podejmowanym tematem. W kazdym razie w narra-
cjach na temat sensu szkoty uderza gramatyczna niemozno$¢ méwienia o czasie pracy
w szkole, o lekcjach, w kategoriach mozliwosci. Wszystko, co moéwia o lekcjach
uczniowie, wyrazane jest w kategoriach przymusu, co znajduje swoje pokrycie w uzy-
wanych zwiazkach frazeologicznych z czasownikami ,,musz¢” i ,trzeba”. Przerwy
migdzy lekcjami natomiast znajduja swoj wyraz w zwiazkach frazeologicznych maja-
cych za podstawe czasownik ,,mozna”, uzupetniany przez zaimek zwrotny ,,sobie”.
W odpowiedzi na pytanie poglebiajace jeden z respondentdw probuje wyjasnié rozni-
ce migdzy przerwami a lekcjami:

Przerwy sq po to, zeby odpoczqé od lekcji (...). Czlowiek jest zmeczony po tej
catej gadaninie nauczyciela — za duzo do glowy wchodzi (GKPU16).

Mozna powiedzie¢, ze odpoczynek od lekcji polega na odpoczynku od ,,gadaniny
nauczyciela”. Doda¢ jeszcze warto, iz gdyby nauczyciel nie ,,gadal”, zajecia bylyby
mniej megczace, a juz na pewno tak by si¢ dzialo, gdyby nie tak duzo Iub, po prostu,
mniej ,,do glowy wchodzito”. Biorac jeszcze pod uwage, ze odpoczynek od lekcji

> W artykule przedstawione sa wyniki fenomenograficznego badania obejmujacego 44 respondentow
z czterech gdanskich gimnazjow, z ktorych dwa osiagaja niskie, a kolejne dwa ponadprzecigtne wyniki
w tescie matematyczno-przyrodnicznym.
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polega na przerwaniu ciszy (tak jak okreslaja to respondenci — ,,gadanie”, ,,pogada-
nie”, ,,porozmawianie” — wyznaczaja sens odpoczynku), zachowanie ciszy staje si¢
podstawowym wysitkiem wymaganym w procesie ksztalcenia. Skutki wymogu za-
chowania ciszy wyrazone sa w intrygujacej, zaréwno pod wzgledem empirycznym,
jak i logicznym, formule:

No, stucham nauczyciela, eby nie gadal, Ze go nie stucham. — No, jak nie bede
stuchatl i mnie zobaczy nauczyciel, ze gadam z innym, to mnie pyta, no tam z lekcji,
co ona mowita. A nie chce mi sie zarobi¢ paly, wiec stucham, a bym dostal, ze nie
stucham i z aktywnosci na lekcji (GKPU16).

Ta formuta pokazuje, jak skutecznymi metodami reglamentacji glosu i zarzadzania
uwaga ucznia dysponuje szkota. Tutaj nawet juz nie chodzi o oceng, o ,,zarobienie
paly” i o to, ze uczen tego nie chce, ale o to, ze ztamanie wymogu milczenia spotyka
si¢ z represja w postaci ,,wymiotdw narracji”’. Na dodatek ,,zarobienie paly” za prze-
rwanie milczenia jest oceng za ,,aktywno$¢ na lekcji”, co pozwala postawienie para-
doksalnego wniosku, ze forma aktywnos$ci ucznia jest ... milczenie. Doprawdy, jest to
wyrazem jakiej$ potwornie pokregconej logiki polskiej szkoly, cho¢ nie tylko polskiej,
jak sadze.

Ucho, jak wynika z badan P. Willisa, stanowi organ konformizmu. Uczniowie dy-
stansujacy si¢ od instytucji szkoly (the leds) dla opisania konformistycznie zoriento-
wanych kolegdw uzywaja neologizmu ear ‘oles, oznaczajacego tych, ktorzy oddaja si¢
przez ucho (etymologicznie ear’ole wywodzi si¢ od ass-hole) (Willis 1981, s. 14).
Mowienie i stuchanie jest szkolna codziennos$cia nacechowana wtadza i, w konse-
kwencji, dominacja i podporzadkowaniem, ktére przypadaja w roznym udziale
1 nauczycielom, i uczniom. Trawestujac przytoczonego respondenta oraz P. Freire’a
i P. Willisa jednoczes$nie, mozna powiedzie¢, ze za duzo ,,wymiotdw narracji” wcho-
dzi do glowy przez ucho. Aby to kuriozalne stwierdzenie stracito swa metaforycznosc,
nalezy ,,rozmontowac” je na czgsci pierwsze.

(2) Analize metafory ,,wymiotéw narracji” zacznijmy od przytoczenia catego
passusu, ktory ja zawiera:

Uwazna analiza relacji pomiedzy nauczycielem a uczniem w szkole czy poza
niq odstania na kazdym poziomie jej fundamentalnie narracyjny charakter. Wyma-
ga ona obecnosci Podmiotu bedacego autorem narracji (nauczyciel) i cierpliwie
stuchajqcego Przedmiotu (uczniowie). Jej zawartosé, wartosci czy tez empiryczny
wymiar rzeczywistosci ma sklonnos¢, by w procesie narracji stawaé sie martwq
i skamienialq. Edukacja cierpi od wymiotow narracji (Freire 2000, s. 95).

Edukacja cierpi od wymiotow narracji — stwierdzenie to pada w odniesieniu do
relacji komunikacyjnej migdzy nadawca (nauczycielem) i uczniem, ktory jest w tej
relacji do tego stopnia bierny, iz mozna go okresli¢ jako ,stuchajacy Przedmiot”
— przedmiot oddzialywania lub tez, co wazne, przedmiot pracy szkoly. Z drugiej
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strony metafora ,,wymiotow narracji” pracuje jako okreslenie zawarto$ci narracji
w odniesieniu do struktury norm i wartosci, a takze sadéw odnoszacych si¢ do rze-
czywistosci.

Okres$lajac, w jaki sposob pracuje metafora ,,wymiotéw narracji”, a takze kazda in-
na, trzeba rozpozna¢ mechanizm powstawania znaczenia zwiazku frazeologicznego,
ktory przez oryginalne zestawienie nabiera innego niz dostowne znaczenia. Mowiac
0 pierwszym poziomie znaczenia metafory ,,wymioty narracji”’, mam na mysli znacze-
nie, pozostajace w ,,bezposredniej bliskosci” znaczenia doslownego. Pojawia sig za-
tem pytanie o to, co taczy ,,wymioty” i ,,narracj¢”, co w definicjach obu poje¢ wyste-
puje jako ich konstytutywny element? Tym wspolnym elementem, elementem
bedacym warunkiem mozliwosci powstania metafory ,,wymioty narracji” w ogole, jest
tres¢, ktora wydostaje si¢ przez usta. Tres¢ jest bowiem tym, co wydostaje si¢ na ze-
wnatrz w trakcie wymiotdow — mowa oczywiscie o tresci pokarmowej. Z drugiej za$
strony tres¢ jest zawarto$cig narracji. Mozna zatem powiedzie¢, iz ,,wydostaje si¢ na
zewnatrz” w trakcie narracji. W tym sensie, orzekajac o podmiocie moéwiacym, tak jak
to czyni P. Freire, mozna zbudowa¢ synonimiczne dlan pojecie — pojecie ,,podmiotu
wymiotujacego” tekstem w trakcie narracji.

Problemow nastr¢cza jednak okreslenie, w jaki sposob pracuje metafora ,,wy-
mioty narracji” w odniesieniu do roli ucznia. Wiemy o uczniu, iz jest on jedynie
biernym, jak to okresla P. Freire, ,,cierpliwie stuchajacym” przedmiotem. Czym dla
ucznia sg ,,wymioty narracji’? Wiele wyjasnia w tej kwestii nastgpujace stwierdze-
nie P. Freire:

Stowa sq oproznione ze swej konkretnosci stajqc sie wyalienowanym i alienu-
Jacym pustostowiem (tamze, s. 95).

Z perspektywy ucznia tre$¢ ,,wymiotdw narracji” jest pierwotnie pozbawiona zna-
czenia. Pozbawienie konkretnosci oznacza nie tylko to, ze nauczyciel komunikuje si¢
w niemalze obcym (wyobcowanym) jezyku, co dodatkowo poglgbia wyobcowanie.
Kontynuujac swoj wywdd, P. Freire obrazowo przyréwnuje uczniéw do pojemnikow,
naczyn napetnianych przez nauczyciela (tamze, s. 96). Trawestujac A. Schaffa, mozna
stwierdzi¢, ze edukacja jest sita przekreslajaca plany uprzedmiotowionego podmiotu,
ktorym jest uczen (Schaff 1999, s. 97-98). Co jednak wazniejsze w odniesieniu do
zagadnienia relacji miedzy edukacja a porzadkiem spotecznym:

Najbardziej charakterystyczng wlasciwosciq narracyjnej edukacji jest wiec
dzwiecznosé stow, a nie ich transformujqca sita (Freire 2000, s. 95).

Kluczowe jest to, ze tres¢ ,,wymiotdw narracji” jest pozbawiona i pozbawia trans-
formujacej sity. W tym sensie i w odniesieniu do metafory ,,wymiotdw narracji”, tre$¢
wydostajaca si¢ na zewnatrz nauczyciela jest wyjatowiona, brakuje jej, z perspektywy
rozwoju ucznia i rozwoju spoteczenstwa — wartosci. Po prostu, nie jest to wiedza po-
zywna, cho¢ wypelnia ucznia.
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Tutaj, wchodzac na kolejny poziom, na jakim pracuje metafora ,,wymiotoéw nar-
racji” — wychodzimy z klasy lekcyjne;j:

Zdolnosé edukacji bankowej do pomniejszania lub uniewazniania tworczej sity
uczniow i do stymulowania ich tatwowiernosci stuzy interesom opresorow, ktorzy
nie troszczq si¢ ani o to by Swiat ujawniaé, ani tez by byt on postrzegany jako
transformowany (tamze, s. 98).

— 1 dalej:

Cho¢ faktycznie interesy lezq w ,,zmienianiu Swiadomosci ucisnionych, a nie
sytuacji, ktora powoduje ich ucisk” (...) im tatwiej ucisnieni akceptujq te sytuacje,
tym tatwiej mogq ulec dominacji (tamze, s. 98).

Jezeli pierwotnie szkolna wiedza pozbawiona jest znaczenia, to wystarczy ustano-
wi¢ obowiazek szkolny i system egzamindw, aby uczenie si¢ w rytm ,,wymiotow nar-
racji” nabralo sensu, aby moglo zawazy¢ na indywidualnych losach uczniéw. Czyli
znaczenie moze zosta¢ skonstruowane w perspektywie strukturalnej przemocy bedacej
instrumentarium szkoty (zob.: Kwiecinski 1992, s. 119—129). Nie zmienia to jednak
faktu roztrwonienia potencjalu rozwojowego uczniéw i pozbawienia wiedzy sity
transformujacej. ,, Wymioty narracji” dlatego wtasnie pozostaja wymiotami, gdyz cho¢
uczniom si¢ przejadly i ich przepekily, to wymaga sig, aby przyjeli ich jeszcze wigceej,
pomimo indywidualnych potrzeb rozwojowych i na przekor im.

Wazne jest jednak, by dostrzec, ze cho¢ tre$¢ ,,wymiotdw narracji” jest pozbawio-
na znaczenia dla ucznidéw, to nie dla porzadku spotecznego. Innymi stowy, inklinacje
do ,,bankowej” koncepcji edukacji ma kazdy system spoteczny, w ktorym wystepuje
asymetria spoteczna, w ktorym sa opresjonujacy i opresjonowani. ,,Wymioty narracji”
sa wyrazem takiego witasnie strukturalnego uwarunkowania zaréwno praktyki spo-
tecznej w ogole, jak i edukacyjnej praktyki w szczegolnosci. W tym, co wydostaje sig
na zewnatrz nauczyciela, w jego narracji nie chodzi o wyjasnienie §wiata, a juz na
pewno nie o wyjasnienie $wiata kategoriami ujawniajacymi konflikt spoteczny. Tym
samym $wiat zgodny z trescia ,,wymiotéw narracji” nie moze by¢ percypowany przez
uczniéw jako podatny na zmiang. Uczniowie wpedzani sa poprzez konsumpcjg ,,wy-
miotéw narracji” w btad, ktory okreslic mozna nastgpujaco: ,,skoro jest, jak jest, zna-
czy, ze ma tak by¢”. Stymulowanie tatwowiernosci taczy dialektycznie dokonanie
zmiany bez dokonania zmiany — prace¢ szkoty, ktéra polega na reprodukcji stanu obec-
nego.

Wréémy jednak do zapowiedzianego rozmontowywania metafory. ,,Wymioty nar-
racji” sa wymiotami narracji w sensie ich konsystencji. Tres¢ jest dobrze wypreparo-
wana — przetrawiona, co czyni szkolna narracja gladka masa, ktérej — ze uzyje okre-
$lenia charakterystycznego dla ,,mitologii transmisji” (zob.: Klus-Stanska 2008) — nie
mozna nie wchtona¢. Uzywajac barwnego jgzyka, treSci wymiotow narracji nie wy-
magaja rozgryzania problemow, bo wiedza jest papka, ktora wchiania si¢ sama.
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(3) Tu pojawia si¢ pytanie o stosunek uczniéow do ,,wymiotow narracji”’. Koncen-
trujac si¢ na glosie 1 milczeniu oraz aprobacie i dezaprobacie, mozna stworzy¢ cztero-
polowa matrycg komunikacyjnego stosunku do dyskursu dominujacego czy, po pro-
stu, do wladzy:

Tabela 1. Komunikacyjny stosunek do wiadzy. Zrodto: opracowanie wlasne

Zgoda Opor
Milczenie Milczaca zgoda Milczacy opor
Gtlos Wyrazna zgoda Wyrazny opor

Artykut ten zasadza si¢ na opracowaniu problematyki sytuujacej si¢ na styku mil-
czacej zgody 1 wyraznego oporu, wigc pozostawi¢ na uboczu dobrze opracowane za-
gadnienie milczacego oporu (zob.: Bilinska-Suchanek 2000; McLaren 1989; 1992;
Rutkowiak 2009; Szkudlarek 1992; 2002; Willis 1981).

(4) Punktem zaczepienia staje si¢ zatem zagadnienie milczacej zgody, ktore stano-
wi ciekawy wklad J. Locke’a do filozofii polityki. W Dwdch traktatach o rzqdzie
pierwszy poswigcony jest polemice z niejakim R. Filmerem, bgdacym zwolennikiem
absolutyzmu, co nie pozostaje bez znaczenia dla dalszych rozwazan. Drugi za$ traktat
o rzadzie jest pozytywnym wktadem J. Locke’a w myslenie o genezie wladzy i po-
rzadku spotecznego.

Choc¢ pierwszy traktat o rzadzie to faktycznie wylacznie interpretacyjne przepy-
chanki wokot tekstu Biblii, to jednak pozwala zrekonstruowaé syntetycznie oba
stanowiska. J. Locke nie zgadza si¢ z R. Filmerem w kwestii wywodzenia istoty wta-
dzy wynikajacej z podlegtosci dzieci swym rodzicom i autorytetu ojcowskiego, wy-
wodzenia wladzy od biblijnego Adama i jej dziedziczeniem, czy w koncu pochodzenia
wladzy z boskiego nadania, ani przywilejow z tego wynikajacych, ktore mozna okre-
sli¢ jako arbitralne stosowanie sity wobec poddanych (Locke 1992, s. 7-159). Twier-
dzi on, ze wladza nie pochodzi z bozej taski ani nie jest oparta na sile i gwalcie i do-
chodzi do nastgpujacej konkluzji:

$ 1. (...) Tak wigc ten, kto nie bedzie widziat stusznych powodow, by sqdzic, ze
wszelki rzqd na swiecie jest wynikiem sily i gwalttu, oraz ze ludzie nie zyjq razem
na mocy zadnych innych praw, jak tylko zwierzecych, gdzie przewodzi najsilniejszy
— co stanowi przyczyne ciqglego chaosu, krzywd, tumultow, buntow i rebelii,
a wiec zjawisk, na ktore zwolennicy tych hipotez tak glosno sie oburzajq — ten
z koniecznosci musi powotac sie na innq geneze rzqdu, na inne poczqtki witadzy
politycznej, na inny sposob powolywania i rozpoznawania osob, ktore jq sprawujq
niz ten, jakiego nas nauczat sir Robert Filmer (tamze, s. 164).

W pierwszej kolejno$ci mozemy zauwazy¢, ze dyskurs deskrypcji i eksplanacji
miesza si¢ z dyskursem powinno$ciowym — wladza absolutystyczna wywiedziona od
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boga i oparta na przemocy nie moze stamtad pochodzi¢ i cieszy¢ si¢ takimi przywile-
jami, gdyz stanowi to ,,przyczyng ciaglego chaosu”. Druga wazna kwestia, to oczywi-
ste sprowadzanie przemocy do przemocy jawnej, bedacej instrumentem wiadzy.
W kazdym jednak razie wladza wedlug J. Locke’a musi mie¢ inna genezg — gdy tak
si¢ stanie, zniknie przyczyna ,.krzywd”, lecz to wymaga jednoczesnego pojmowania
wladzy w sposob minimalistyczny i wprowadzenia zasady ,,dobra publicznego™:

$ 3. Przyjmuje zatem, ze ,,wiadza polityczna” jest to ,,uprawnienie” do two-
rzenia praw, wiqcznie z karq smierci i w konsekwencji z wszystkimi pomniejszymi ka-
rami, w celu okreslenia i zachowania wiasnosci, a takze uzycia sity spotecznosci do
wykonania tych praw oraz w obronie wspolnoty przed zagrozeniem zewnetrznym,
a wszystko to dla dobra publicznego (tamze, s. 164).

Gtowne twierdzenie J. Locke’a (a zarazem jego wktad w mysl liberalng) jest takie,
ze to zgoda lezy u genezy rzadu politycznego. Tezg te¢ wyprowadza on z koncepcji
stanu natury:

$ 171. (...), ,,wladza polityczna” jest wiladzq, ktorq kazdy czlowiek posiad}
w stanie natury i nastepnie oddat w rece spoteczenstwa, a w nim rzqdzqcym, kto-
rych spoteczenstwo powotato nad sobq, na mocy wyrazonego im w sposob milczq-
¢y badz wyrazny zaufania (tamze, s. 286).

Co ciekawe, cztowiek koniecznie musi by¢ wolny z natury, gdyz tylko w takich
okolicznos$ciach moze zrezygnowac ze swojej wolnosci — nie moglby, gdyby wolnosci
nie posiadal (tamze, s. 222). Wazniejsze jest jednak to, ze zaufanie moze by¢ wyrazone
wyraznie badZ w sposob milczacy. W pierwszym wypadku mamy do czynienia z forma
tautologiczna wyraznego wyrazu , w drugiej za$ z oksymoronem wyrazu milczacego.
Wiadomo juz, ze zgoda na poddanie si¢ wladzy bierze si¢ z przyrodzonej wolnosci,
koniecznosci ustanowienia tadu spotecznego i jest wyrazem zaufania — tu nalezy posta-
wi¢ pytanie, w jaki sposob mozliwy jest milczacy wyraz? Ow milczacy wyraz nie jest
— w odroznieniu od wyraznego wyrazu — dookreslony. Niemniej milczacy wyraz moze
zosta¢ zdefiniowany w opozycji do strzelistego aktu wyraznego wyrazu zaufania — ,,uro-
czystej ugody” (Locke 1992, s. 173). Oznacza¢ to bedzie, ze wyraz zaufania do wiadzy,
ktory nie przyjmuje formy uroczystej ugody, jest wyrazem milczacym.

Wydaje sig, ze nie posuwa nas to do przodu w namysle nad istota milczacego wy-
razu, jednakze tak nie jest. Zagadka rozwiazuje si¢ w chwili, gdy u§wiadomimy sobie,
iz — jak twierdzi J. Locke — kto probuje poddac innego cztowieka swej absolutnej wia-
dzy, ,,wstepuje z nim w stan wojny” (tamze, s. 174). Wprawdzie nie dostajemy wprost
definicji milczacej zgody, to jednak uzyskujemy jej dookreslenie, ktore umozliwia
empiryczne stwierdzenie zaistnienia aktu milczacego wyrazu zaufania do wiadzy.

*W oryginale: , express or tacit trust”. Zob.: J. Locke, Two Treatises of Government, s. 180,
www.efm.bris.ac.uk/het/locke/government.pdf
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Mowiac innymi stowy, niewystapienie stanu wojny, czy — uzywajac jezyka mniej
archaicznego — niewystapienie otwartej postaci konfliktu spotecznego, oznacza¢ musi
milczacy wyraz zaufania ludu do wladzy. Stan pokoju przy braku aktéw strzelistych
ugody jest wskaznikiem obserwowalnym milczacej zgody — oto jest ,,politycznosé
codziennego” (Szkudlarek, Sliwerski 2009, s. 47), codziennego funkcjonowania wia-
dzy, taczacego si¢ z polityka gltosu (Szkudlarek 2009, s. 109—-110). Inaczej moéwiac,
nie tylko akty uroczyste — wybory, referenda — ale codzienne funkcjonowanie jednost-
ki jest polityczne. To codzienna praktyka wtadzy i podporzadkowania, w ktorej brak
sprzeciwu oznacza milczaca zgodg.

(5) Porzuémy jednak do$¢ archaiczne poglady J. Locke’a, bo cho¢ mozna mu
zawdzigcza¢ ciekawa koncepcje niemego wyrazu zaufania wladzy, to przy jednocze-
snym ufundowaniu zgody na jednostkowej woli koncepcja ta pozbawiona jest refleksji
nad organizowaniem milczacego przyzwolenia na panowanie. Tymczasem z formuly
kultury ciszy wynika wprost instrumentalne dazenie do zbudowania milczacej zgody
na dominacje.

Tutaj mozna zada¢ pytanie dlaczego milczaca zgoda jest wystarczajacym wyrazem
zaufania, a milczacy opor niewystarczajacym wyrazem braku zaufania, na dodatek
pozbawionym transformacyjnego potencjalu? Kwesti¢ t¢ mozna wyjasni¢ dzigki
zasadzie ,,czysto materialnej szczeros$ci” sformutowanej przez H. Bergsona, zasa-
dzie, ktora S. Zizek postuguje sie dla wyjasnienia koncepcji ideologicznych aparatow
panstwa L. Althussera (Zizek 2001, s. 21).

W najbardziej pedagogicznym ze swoich tekstow zatytulowanym Ideologie i apa-
raty ideologiczne panstwa (2006) L. Althusser zastanawia si¢ nad warunkami trwato-
$ci kapitalistycznej formacji spotecznej. Wychodzi w nim od pytania o sposob repro-
dukowania sig¢ systemu. Jak na marksistowskiego strukturalist¢ przystato, udziela na
nie bardzo konkretnej odpowiedzi. Reprodukcja dokonuje si¢ w obszarze sit wytwor-
czych oraz stosunkow produkcji (tamze, s. 3). Jesli chodzi o reprodukcj¢ sit wy-
twérczych, mniej nas interesuje reprodukcja srodkow produkcji, bardziej natomiast
reprodukcja sily roboczej, ktora w istocie zachodzi poza przedsiebiorstwem (tamze,
s. 4), 1 ktéra moze sta¢ si¢ przedmiotem refleksji pedagogicznej. Dlaczego? Poniewaz
reprodukcja sity roboczej nie sprowadza si¢ do zapewnienia materialnych warunkow
reprodukcji fizycznej. Ptace postrzegane sa jako warunek, ktory pozwoli jutro, kazde-
go jutro danego przez boga — stawic¢ sie u bram przedsigbiorstwa (tamze, s. 4), ale
ponadto musi takze uwzglednia¢ wytwarzanie dyspozycji niezbgdnych do podjgcia
pracy zarobkowej u nowych cztonkow spoteczenstwa:

Mowilismy, ze bedaca do dyspozycji sita robocza powinna by¢ ,, kompetentna”,
to znaczy zdolna do wykonywania wszelkich operacji w zlozonym systemie procesu
produkcji. Rozwoj sit wytworczych i historycznie istotny/wlasciwy typ ich jednosci
w danej chwili powodujq, zZe sila robocza powinna by¢ (roznorodnie) wykwalifi-
kowana, a wiec reprodukowana jako taka. Wykwalifikowana roznorodnie, to zna-
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czy wedlug wymogow spoteczno-technicznego podziatu pracy, jego ,, roznych sta-
nowisk” i ,,zatrudnien” (tamze, s. 4).

Trwalo$¢ kapitalistycznej formacji spotecznej ma swoja przyczyne w ksztalceniu
historycznie wlasciwego zestawu kompetencji nabywanych w procesie edukacji. Cze-
go uczy sig¢ w szkole? — zapytuje L. Althusser i odpowiada:

Wyrazajqc to w jezyku bardziej naukowym powiemy, ze reprodukcja sity robo-
czej wymaga nie tylko reprodukcji jej kwalifikacji, ale zarazem reprodukcji jej
podporzqdkowania sie regutom istniejqcego porzqdku, to znaczy reprodukcji pod-
porzqdkowania panujqcej ideologii, jezeli chodzi o robotnikow i reprodukcji zdol-
nosci wiasciwego postugiwania sie ideologiq, w przypadku agentow wyzysku
i represji, aby ,,poprzez stowo” mogli zabezpieczy¢ dominacje klasy panujqcej
(tamze, s. 5).

Tu L. Althusser dotyka pewnej uniwersalnosci pracy szkoty — mimo ze wraz z po-
stgpujacym stopniem ztozonosci systemu podziatu pracy spotecznej jednostki si¢ spe-
cjalizuja, to subordynacja pozostaje uniwersalna dyspozycja sity roboczej wytwarzanej
w procesie edukacji. Edukacja jest szczegdlnie wyrdznionym obszarem reprodukcji
spoteczenstwa, bo cho¢ L. Althusser jest zwolennikiem myslenia o stosunkach spo-
fecznych, iz sa ,,determinowane w ostatniej instancji” przez ekonomiczna bazg, to
formuta ekonomicznej ,,determinacji w ostatniej instancji”’ oznacza, ze nie w pierwszej
(tamze, s. 6). Tym samym, to ideologia, a wlasciwie jej instytucjonalne funkcjonowa-
nie pod postacia ideologicznych aparatéw panstwa staje si¢ smarem spotecznym, za-
pewniajacym plynne dzialanie targanego konfliktem klasowym spoteczenstwa. Nie
zmienia to jednak zasady determinacji w ostatniej instancji, ktéra w mysleniu o pan-
stwie sprowadza si¢ do dzialania represyjnego aparatu panstwa (tamze, s. 7-9), ktore,
bedac naga przemoca, uruchamiane jest w ostatecznosci, oddajac inicjatywe ideolo-
gicznym aparatom panstwa:

Co to sq ideologiczne aparaty panstwowe, w skrocie IAP. Nie tqczq sie one
z (represyjnym) aparatem panstwowym. Przypomnijmy, Ze w teorii marksistowskiej
przez Aparat Panstwowy (AP) rozumie sie: Rzqd, Administracje, Armie, Policje,
Sady, Wiezienie, itp., ktore konstytuujq to, co od tej chwili bedziemy nazywali
Represyjnym Aparatem Panstwowym (RAP). Represja wskazuje, ze Aparat Pan-
stwowy — z zalozenia — ,, funkcjonuje” przynajmniej w pewnych ramach ,,w opar-
ciu o przemoc”, (...).

Ideologicznymi Aparatami Panstwowymi nazywamy niektore realnosci, jawiq-
ce si¢ bezposSredniemu obserwatorowi w formie wyodrebnionych i wyspecjalizo-
wanych instytucji (tamze, s. 9).

Dalej zas L. Althusser podejmuje probg wskazania poszczegoélnych ideologicznych
aparatow panstwa, do ktorych zalicza: religie, szkote, prawo, polityke (system partyj-
ny), zwiazki (zawodowe), media, kulture (tamze, s. 10). Ostensywne odniesienie si¢
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do problematyki ideologicznych aparatow panstwowych niewiele jednak wyjasnia
— kluczowe jest natomiast to, ze represyjny Aparat Panstwowy funkcjonuje w oparciu
o przemoc, podczas gdy ideologiczne Aparaty Panstwowe funkcjonujq w oparciu
o ideologie (tamze, s. 10). Skadinad wiemy, ze dziatanie ideologii takze mozna ujac
w kategoriach przemocy, tyle ze przemocy ukrytej — w tym miejscu L. Althusser uzy-
wa okreslenia ,,represji symbolicznej” (tamze, s. 11).

Jak zostalo juz powiedziane, system edukacyjny jest szczegoOlnie uprzywilejowa-
nym ideologicznym aparatem panstwa, funkcjonujac w parze z rodzing i zastepujac
par¢ Kosciot-Rodzina (tamze, s. 14):

Jednak w tym koncercie jeden ideologiczny aparat panstwowy odgrywa po pro-
stu role dominujqcq, chociaz jego muzyce nie uzycza sie uszu: jest on wszak
cichy! Chodzi tutaj o Szkote.

Zagarnia ona dzieci wszystkich klas spolecznych i przy pomocy nowych, jak
i starych metod, wdraza im latami (...) ,,umiejetnosci” opakowane w ideologie pa-
nujqcq (francuski, rachunki, przyroda, literatura) lub tez po prostu panujqcq ide-
ologiq w stanie czystym (moralnosé¢, wychowanie obywatelskie, filozofia) (tamze,
s. 15).

—1 dalej:

(...) Zaden ideologiczny aparat panstwowy nie dysponuje przez tyle lat postu-
chem obowiqzujqcym przez 5 lub 6 dni w tygodniu po 8 godzin dziennie wszystkie
dzieci w kapitalistycznej formacji spotecznej (tamze, s. 15).

Uprzywilejowana rola edukacji polega na tym, Ze jest ona oczywista — ,cicha”,
W tym sensie, ze nicodzowna i niedyskutowalna, ale przy tym ma ,,postuch”. Zapewnia
wyposazenie ucznia w ideologiczne schematy myslowe umozliwiajace mu milczaca
adaptacje do dorostego Zycia, wyznaczonego przez zajgcie miejsca w spotecznym po-
dziale pracy. L. Althusser, dla opisania relacji migdzy szkota, uczniem i ideologia, uzy-
wa okreslenia ,,obdarowywanie”. Kazda grupa rozpoczynajqca swoja zawodowq droge
Jest praktycznie obdarowywana ideologiq — stwierdza L. Althusser (tamze, s. 15).

I gdyby ideologia byta jedynie urojeniem, problem byltby btahy. Tak jednak nie
jest, gdyz powoduje ona rzeczywiste nastgpstwa. L. Althusser stosuje formule ideolo-
gii jako urojonego przedstawienia stosunku jednostki do ich realnych warunkow by-
towych (tamze, s. 18), co oznacza stosowanie urojonych wyjasnien faktycznych sto-
sunkoéw. Probujac wyrazi¢ to prostszym jezykiem, obraz naszej codziennosci jest
urojony, co nie zmienia faktu, Zze urojone wizje wprowadzamy codziennie w zycie.
Tym samym wracamy znow do koncepcji stosunkow spotecznych determinowanych
w ostatniej instancji przez ekonomig, ktora to koncepcja uznaje sprz¢zenie zwrotne
miedzy materialng baza a ideologiczng nadbudowa — idee dziataja jako narzedzia za-
pewnienia milczacej zgody na dominacjg. L. Althusser, koncentrujac si¢ na dziataniu
idei, méwi o ich materialnosci, ktora zyskuja przez swe materialne konsekwencje.
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Jezeli zapytujemy o to, dlaczego milczaca zgoda jest wystarczajacym warunkiem
mozliwosci ustanowienia dominacji, a milczacy opor niedostatecznym warunkiem
mozliwosci zniesienia dominacji, to odpowiedz zamyka si¢ w stwierdzeniu, iz pod-
miot dziata, o ile jest wprowadzany w ruch (tamze, s. 21), przez zrytualizowane prak-
tyki ideologiczne. Milczaca zgoda jest wystarczajaca odpowiedzia poprzez swoje kon-
sekwencje, ktore sprowadzaja si¢ do braku zmiany.

Ideologia interpeluje jednostki, aby staly sie podmiotami — stwierdza L. Althus-
ser (tamze, s. 22). Hej, ty! Kim jestes? Nie sposob nie odnies¢ si¢ do takiego zapyta-
nia, tym bardziej ze ideologiczne aparaty panstwa obejmuja caloksztalt stosunkow
spotecznych. Dodatkowo szkota, pytajac o tozsamo$¢ uczniow, zapytuje jednocze-
$nie o ich przyszto$¢ — Kim bedziesz? — robiac przymiarki do rozdysponowania ko-
horty do ,,wlasciwych” pozycji spotecznych i tym samym okreslajac tozsamos¢ jed-
nostek.

Odpowiedz na interpelacj¢ ideologii moze by¢ zlozona, lecz najwazniejszy jest
prosty podzial na zgode¢ i niezgodg, bedace podstawowymi sktadnikami tozsamosci
podmiotu ,,dobrego” i podmiotu ,,zlego™:

(...) podmioty ,,maszerujq”, ,,maszerujq same” w olbrzymiej wigkszoSci wy-
padkow, z wyjatkiem ,,zlych podmiotow”, ktore prowokujq od czasu do czasu in-
terwencje takiego czy innego (represyjnego) aparatu panstwowego. Ale ogromna
wiekszos¢ (dobrych) podmiotow maszeruje dobrze , catkiem sama”, to znaczy
zgodnie z ideologiq (ktorej konkretne formy sq Realizowane w Ildeologicznych
Aparatach Panstwowych) (tamze, s. 26-27).

Czysto materialna szczero$¢ wynika z konstrukeji tozsamosci — bycie ,,dobrym”
podmiotem prowadzi nas do materialnych konsekwencji w postaci zdyscyplinowane-
go uczestnictwa w rytualach ideologicznych aparatow panstwowych, ale przede
wszystkim prowadzi nas przez bramg zaktadu pracy i oznacza milczaca zgodg na do-
minacj¢. Bycie ,,ztym” podmiotem prowadzi natomiast przed oblicze sadu i pod brame
zaktadu karnego.

Alternatywa ,,dobry/zty podmiot” nie pozostawia innych mozliwosci, a juz szcze-
gblnie wyklucza milczaca niezgodg, gdyz ta albo prowadzi do bram wigzienia, albo
jest jedynie wewnetrzna emigracja, ktorej materialna szczero$¢ sprowadza si¢ do mil-
czacej zgody, gdyz wewnetrzna emigracja nie pociaga zewngtrznych materialnych
konsekwencji. Stawienie si¢ jutro u bram przedsigbiorstwa oznacza milczaca zgodg na
bycie poslednim elementem w systemie spolecznego podziatu pracy. Méwiac innymi
stowy, milczaca zgoda ma swoj wskaznik w dyscyplinie pracy.

(6) Tutaj wracamy do punktu wyjscia, do kultury ciszy. Milczaca zgoda wytwa-
rzana w procesie ,,wymiotow narracji” i produkowania kultury ciszy mozliwa jest
dzigki dominacji i produkuje dominacj¢ pod postacia milczacej zgody. Na zakoncze-
nie nalezy zada¢ pytanie o to, dlaczego glos jest taki niebezpieczny dla reprodukcji
zastanych stosunkéw dominacji?
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Kluczowym zagadnieniem staje si¢ tutaj opor, ktory — jak twierdzi T. Szkudlarek
— wynika z mozliwo$ci niezgody wobec symbolicznego gwaltu ku reprodukcji domi-
nujacej kultury i kultury dominacji (Szkudlarek, Sliwerski 2009, s. 19). Juz sam opér
(niewazne, czy milczacy, czy wyrazony), wynikajac z mozliwo$ci niezgody, stanowi
przestanke dla zanegowania nieodzownosci kultury dominujacej. Jezeli ktos zakwe-
stionowat reguly, to przestaja one by¢ niekwestionowane, a tym bardziej niekwestio-
nowalne. Wziawszy pod uwage konsekwencje wynikajace z zasady czysto materialnej
szczerosci, opdr wyartykutowany pozyskuje szczegdlna role w procesie emancypacji,
tym bardziej ze kazde zabranie gtosu (dostownie) oznacza mikro-zmiang w przestrzeni
publicznej. Dzieje si¢ tak, poniewaz glos kultur zdominowanych bezwzglednie staje
si¢ forma dekonstrukcji kultury dominacji, gdyz prowadzi do denaturalizacji ,,natural-
nych”, bo oczywistych jej tresci (zob.: Szkudlarek 2009, s. 61). Kazde zabranie gltosu
przez przedstawicieli kultury zdominowanej oznacza dzialanie faktycznie wywrotowe,
zabiera glos, stanowi zaporg dla ,,wymiotow narracji”.

Milczaca niezgoda nie spetnia warunkéw niezgody w §wietle obowiazywania zasady
czysto materialnej szczerosci. Dopiero wyrazna niezgoda — wyrazony brak zaufania
— staje si¢ materialnie szczerym wyrazem sprzeciwu. Jak méwi J. Rutkowiak, staje sig
spotecznie kreatywnym ,,odporem” (Rutkowiak 2009, s. 27-36). Szkota operujaca wy-
mogiem milczenia dziala w swej istocie niezgodnie z demokratycznymi ideami, do kto-
rych oficjalnie si¢ przyznaje. Tym samym nauczyciele daja wyraz swojej materialnie
szczerej milczacej zgodzie na dominacjg. Tu mozna zapyta¢ o przyczyny, lecz paradok-
salnie nie ma to znaczenia, bo cho¢ koncepcja L. Althussera uchodzi¢ moze za totalnie
deterministyczna, to zasada czysto materialnej szczero$ci pozostawia, tak naprawde,
mozliwos$¢ tatwego wyrazenia niezgody, a tym samym zmiany stosunkoéw spotecznych
na takie, ktore beda bardziej ludzkie. Wydaje sig, ze juz dawno idea obywatelskiego
niepostuszenstwa H.D. Thoreau (2006) nie byta tak potrzebna. Jednakze szkota, nace-
chowana nauczycielskimi ,,wymiotami narracji” i uczniowskim milczeniem, prowadzi
do wspolnej milczacej zgody poza murami szkoty. Uczniowie nie naucza si¢ demokracji,
milczac lub odpowiadajac w rytm ,,wymiotéw narracji”.
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Tacit agreement, the culture of silence and the policy of voice

9 .

The problem field of this article is established by the categories of “tacit agreement”, “the culture of
silence” and “the policy of voice”. The issue of the tacit agreement appears in the discussions about
social and educational processes. The subject of my consideration are the relations between the sphere of
politics, authority and education. As a matter of fact it is an attempt to answer the following question: in
what way does the school facilitate subordination? The thinking process which I present here will be
taking place in the following stages: (1) first of all I will present the intriguing formula of the culture of
silence and narration vomits, which are expressed in pupils’ narrations about the sense of school experi-
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ence; (2) further on I will make an analysis of the metaphor of “narration vomits”; (3) next I will present
the possibilities of communicative reference to authority; (4) in order to make an attempt of adapting the
J. Locke’s concept for the needs of educational reflection; (5) and I will update it by the means of
Althusser’s ideological concepts of state apparatus towards which a principle of a “purely materialistic
honesty” is being carried out; (6) in order to finally show the policy of voice, in fact — of speaking
— understood as ‘a materialistically honest move towards emancipation.



