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W dniach od 6 do 8 września 2010 r.
w Gnieźnie odbyła się druga ogólnopolska
konferencja zorganizowana przez Wydział
Nauk Edukacyjnych Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza, zatytułowana Kul-
tura popularna i społeczne konstruowanie
tożsamości. Warto wspomnieć, iż zeszło-
roczna konferencja, również zorganizo-
wana w Collegium Europaeum Gnesnen-
se, poświęcona była tej samej tematyce. Jej
pokłosiem są pokonferencyjne publikacje
(Hejwosz, Jakubowski 2010; Gromkow-
ska-Melosik, Melosik 2010; Drozdowicz,
Bernasiewicz 2010). Spotkały się one
z pozytywną oceną środowiska nauko-
wego, pokazując przy tym, jak wciąż
aktualne i pobudzające intelektualnie,
a przede wszystkim obecne w codzienności
współczesnych ludzi, są zagadnienia spo-
łecznego konstruowania poptożsamości.

Na wiele pytań o cienie i blaski
społecznego konstruowania tożsamości
w kontekście kultury popularnej próbo-
wano dać odpowiedź w kolejnych refe-
ratach podczas dwóch sesji plenarnych
pierwszego dnia, siedmiu półplenarnych

drugiego dnia oraz sześciu sekcji w dniu
ostatnim. Konferencję otworzył dyrektor
Kolegium Europejskiego UAM w Gnieź-
nie prof. Leszek Mroziewicz pytaniem:
któżby na poważnie brał popkulturę 30 lat
temu, gdy rozpoczynaliśmy naszą drogę
naukową? Jak zauważył, obecnie pop-
kultura znalazła się w centrum dyskursu
naukowego, choć nie jest ona odkryciem
XX wieku. Podobne problemy intereso-
wały już starożytnych.

Inauguracyjny referat zatytułowany
Popkulturowe wakacje – tożsamość typu
„all inclusive” wygłosił dziekan Wy-
działu Studiów Edukacyjnych UAM
prof. Z. Melosik. Autor zauważył, że
współczesna turystyka rezygnuje z aspi-
racji akulturyzacyjnych na rzecz trywia-
lizacji doświadczeń typu instant, wrażeń
„w pigułce”, gdzie zanika typ podróżnika,
bo oto w hotelach brak jest autentyczno-
ści, „ostrza kultury”. Zaobserwował rów-
nież zwycięstwo eksterytorialności poże-
rającej różnicę. Tożsamość turysty staje
się przeźroczysta: wszędzie jest jak
w domu, bo różnicy nie rozpoznaje. I gdy
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– jak chciał P. Bourdieu – władza to mo-
nopol na klasyfikację struktur świata,
autor referatu pytał: jak wychować mło-
dych: do, dla czy przeciw zatraceniu
w medialnych mitologiach?

O Paradoksach, mitach i paranojach
w edukacji mówił prof. B. Śliwerski
(Akademia Pedagogiki Specjalnej im.
M. Grzegorzewskiej). Obecne w edukacji
paradoksy podzielił na trzy kategorie:
prawdziwe (m.in. cedowanie odpowie-
dzialności za dziecko w procesie eduka-
cji, uzależnianie osiągnięć szkolnych od
liczebności klas i lubienia przedmiotu,
organizowanie lekcji wyrównawczych
dla najzdolniejszych, zacieśnianie kon-
troli przy jednoczesnym deklarowaniu
partnerstwa relacji), fałszywych (m.in.
strategie antywychowania, realnej warto-
ści szkolnych ocen, doniosłej roli edukacji
w państwie ograniczającym na nią nakłady
finansowe, edukacji zdrowotnej szkolnych
toalet, wyrównywania szans edukacyjnych
poprzez nierówne traktowanie uczniów)
i autonomicznych, które ilustruje hasło
„jestem za a nawet przeciw”. Dostrzegając
dwoistą naturę paradoksów w edukacji,
autor postulował konieczność poważnego
namysłu nad nimi.

Nad problemem, czy rozpatrywanie
tożsamości w kategoriach regionalnych
jest jeszcze zasadne?, zastanawiał się prof.
W. Jakubowski (UWr.). Charakteryzując
przemiany w przestrzeni medialnej, autor
analizował zjawisko powstawania nowych
wspólnot. Punktem wyjścia jego rozważań
stały się pytania: na ile stacje telewizyjne
i rozgłośnie radiowe kształtują nasze po-
glądy, a na ile to nasze poglądy decydują
o medialnych wyborach?, jak odbiorcy
wpływają na media? Ciekawym przykła-

dem zaangażowania odbiorców był protest
słuchaczy radiowej Trójki przeciw zmia-
nom programowym. Organizowany sprze-
ciw przybierał różne formy: od manifesta-
cji przed siedzibą rozgłośni, po pisemne
formy protestu. Analizowane przez autora
referatu wypowiedzi słuchaczy, które
zostały zamieszczone na Forum Dysku-
syjnym Trójki, ilustrowały świadomość
odbiorców zabiegów propagandowych,
jakim byli poddawani, ich samoorganiza-
cję i silną więź społeczną. Zauważalna
była grupowa identyfikacja i myślenie
w kategoriach wspólnoty, które jest pod-
stawą tworzenia tożsamości jednostek.
W podsumowaniu autor podkreślił, że
dzisiejsze media nie są wyłącznie prze-
strzenią zabawy (jak zwykli je postrzegać
krytycy), lecz stanowią narzędzie do two-
rzenia „wspólnot ducha”. Polemizując
z pesymistycznymi uwagami N. Postmana
o współczesności (2002; 2004), wyraził
przekonanie, że to jednak kultura trium-
fuje nad techniką.

O Granice kultury popularnej pytał
prof. R. Kubicki (UAM). Swoje wystą-
pienie poświęcił przyjemnościom życia
doczesnego widzianym w perspektywie
starożytnej filozofii greckiej, religii chrze-
ścijańskiej, Ojców Kościoła i renesan-
sowych humanistów. Przeprowadzona ana-
liza pokazała stopniową ewolucję poglą-
dów: od ascetycznych zakazów, przez
estetyczne rozkosze sztuk plastycznych
pozwalające smakować piękno obrazu
(jeszcze nie życie samo), aż po kulturę
współczesną, która uwodzi nas pięknem
i dobrem jako przyjemnościami nakaza-
nymi w miejsce zakazanych.

W referacie Człowiek wobec pustyni:
uwagi w kontekście doświadczenia ame-
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rykańskiego, prof. J. Kłos (KUL) anali-
zował trzy modele miasta – państwo-
-miasto, nowożytne i współczesne (neu-
tralne), będące konstruktami tworzonymi
w wyniku przekraczania przez człowieka
kolejnych granic. Oprócz pustyni ota-
czającej miasto obecne w literaturze są
również „miejskie pustkowia” i pustynie
mentalne – rodzaj otchłani wewnątrz
człowieka. Przeciwstawiając się trium-
falnej nie-szczególności współczesnych
miast i podzielając pogląd L. Kołakow-
skiego, iż Eden ludzkiej uniwersalności
jest rajem utraconym, autor wystąpienia
przeciwstawiał się konstruktowi miasta
neutralnego, gdzie pustynia zawłaszczana
jest sztucznie, a granice anihilowane.
Sądził, że współczesne miasto musi mieć
twarz, musi być jakieś, musi mieć też
granice (w tym kulturowe).

O architektonicznych granicach do-
stępu do dóbr kultury na terenach wiej-
skich i miejskich oraz obserwowanym
spadku chęci uczestnictwa w życiu kultu-
ralnym osób z niepełnosprawnością mó-
wiła prof. Iwona Chrzanowska (Wyższa
Szkoła Pedagogiczna w Łodzi). W wystą-
pieniu zatytułowanym: Osoba niepełno-
sprawna uczestnikiem kultury? Niebezpie-
czeństwo stereotypu charytatywności,
autorka prezentowała wyniki badania
sondażowego przeprowadzonego wśród
studentów pedagogiki, dotyczące ich
świadomości i postaw wobec uczestnic-
twa w kulturze osób niepełnosprawnych.

Konsumpcyjnemu wymiarowi uczest-
nictwa w kulturze poświęciła swoje wy-
stąpienie prof. A. Cybulska-Michalska
(UAM). Analizując Spektakle konsumpcji
w rzeczywistości popkulturowej, dostrze-
gła w konsumpcjonizmie główną oś nar-

racji i klucz interpretacyjny do naszej
współczesności. Jej zdaniem, konsump-
cjonizm – cywilizacyjny los natury – jest
działaniem dla siebie samego (indywidu-
alizacja), dla innych (jaźń odzwierciedlo-
na) i dla „odrobiny magii” – medialnej
personalizacji przedmiotów, „obdarowu-
jących” swoimi właściwościami nabyw-
ców. Zdaniem autorki, komunikację
symboliczną zawłaszczył paradygmat
aktu konsumpcyjnego, wypełniając we-
wnętrzną treść tożsamości masową fety-
szyzacją. Chcąc uniknąć alienacji, jed-
nostka utożsamia się z prezentowanymi
konsumenckimi rolami społecznymi.

O wdowim groszu inaczej, o tożsamo-
ści konstytuowanej w spotkaniu wiary
z rozumem, mówił prof. P. Petrykowski
(UMK). Jak zauważył, uczenie się bycia
człowiekiem przebiega w komunikacji, ta
jednak bywa zaburzana: pogonią za ide-
ałem, zagłuszaniem swojego wewnętrzne-
go głosu, niedostępnością Boga, zawie-
rzaniem bezpodstawnym przepowiedniom
telefonicznych wróżek, przesytem kultu-
ry itp. Tymczasem tożsamość – jego
zdaniem – to spotkanie z sobą samym
i z całym swoim doświadczeniem.

Ideę buntu w kulturze popularnej pod-
dał namysłowi dr M. Jaworski (UMK).
Referent zaprezentował ewolucję zjawiska
od buntu obyczajowego (lata 50.), przez
radykalny (lata 60.) i upozorowany
(skomercjalizowany) z jego ostateczną
świadomością niemożności buntu, aż po
jego formy współczesne. Są one paradok-
salne i problematyczne, a jednocześnie
mają charakter emancypacyjny i reflek-
syjny. Przykładem, zdaniem autora, jest
symbiotyczny układ Madonny z przemy-
słem kulturowym. Piosenkarka stając się
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niejako globalnym towarem, uzyskała
swobodę w kreowaniu swojego arty-
stycznego wizerunku.

Z kolei o Cyfrowym ucisku szkoły
(igrzyska dla jednych, wyzwanie dla dru-
gich a mózg nadzieją) referował prof.
S. Dylak (UAM), zastanawiając się, czy
młodzież mogłaby żyć bez Internetu.
Opierając się na wynikach badań nad toż-
samością przeprowadzonych w Stanford
Uniwersity, zaproponował, aby tożsamość
młodych ludzi określać mianem pajęczy-
nowej albo interaktywnej. W dyskusji nad
wystąpieniem prelegent przywołał jako
ilustracje dla swoich tez filmy: Digital
Nation. Life on the virtual frontier (USA,
2010), Biała wstążka (reż. Michael
Haneke, 2010) i książkę Dona Tapscotta,
Grown Up Digital. How the Net Genera-
tion is changing your world, New York
2009. Pokazują one dwa zasadnicze pro-
blemy współczesnej szkoły – jej kompa-
tybilność wobec minionego systemu
ekonomicznego (ery przemysłowej) oraz
wzrastające wymagania wobec szkoły ze
strony uczniów, którzy zaczęli ją brać
„na serio”. Nadzieję na rozwiązanie tych
sprzeczności można wiązać z wynikami
badań nad neuronami i neurogenezą
oraz zdolnościami selekcyjnymi prowa-
dzonymi wśród uczniów niedostosowa-
nych do uczenia się w zastanej rzeczy-
wistości.

Tych kilka medialno-popkulturowych
zagadnień zainicjowało wiele kuluaro-
wych dyskusji. Kolejnym zagadnieniom,
poświęcono wystąpienia w sesjach pół-
plenarnych i sekcjach. W ciągu dwóch
kolejnych dni analizowano wiele po-
znawczo ważnych zagadnień. Do naj-
ważniejszych tematów zaliczam:

• kondycja człowieka w kulturze kon-
sumpcji – bylejakość w nawiązywaniu
relacji osobowych, popkulturowe mity
związane z miłością, nadzieja i opty-
mizm vs. zwątpienie i pesymizm w kon-
tekście „dobrego życia”, obowiązek
bycia (pop)szczęśliwym latem, codzien-
ność w popkulturze (refleksje o symbo-
licznym zawłaszczaniu interakcji), poję-
cie podmiotowości w napięciu między
paradygmatem jednostkowym i społecz-
nym (bieżące ramy teoretyczne i próba
semantyki dyskursu w wymiarze kul-
turowym), konteksty bezpieczeństwa
ontologicznego (pedagogika emocji),
twórczość artystyczna jako definiowanie
siebie, utowarowienie siebie jako prze-
jaw społeczeństwa konsumpcji, strategie
kształtowania postaw prokonsumenc-
kich we współczesnej kulturze popular-
nej (na przykładzie przemysłu filmowe-
go);

• meandry poptożsamości – kultura
popularna i tożsamość w świecie perfor-
mansów, nowe oblicza tożsamości dia-
sporycznej jako efekt spotkania z kulturą
popularną, wpływ kulturotechniki na kon-
strukcję społecznie akceptowanych tożsa-
mości osób, kultura popularna a reklama
społeczna i społeczne konstruowanie
tożsamości kulturowo nowej, bolesne
odkrywanie tożsamości płciowej we
współczesnych obrazach filmowych, por-
tal Nasza Klasa jako środowisko konstru-
owania tożsamości, zmysły jako narzę-
dzie tożsamości (homo aisthetikos?);

• genderowe popuwikłania – dlaczego
dziewczyny stały się agresywne i zdemo-
ralizowane? (mit gwałtownego wzrostu
przestępczości dziewcząt w przekazach
medialnych), Hanna Montana jako pop-
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kulturowy spektakl schizofrenicznej toż-
samości, wizerunek Kleopatry VII w kultu-
rze popularnej, sytuacja kobiet pracujących
(na przykładzie wybranych japońskich
seriali telewizyjnych), obrazy ojcostwa we
współczesnej kinematografii, dlaczego
Heavy metal jest męski, tożsamość queer
jako matryca strategii oporowych;

• ciało i seksualność w stylu pop –
postrzeganie własnej cielesności w kon-
tekście kultury popularnej (zderzenie
wymogów przestrzeni medialnej z rze-
czywistością), Eros i Tanatos w recepcji
Zagłady (kultura popularna, ciało, obraz),
twarz jako medium (o doświadczaniu
ciała i przestrzeni przez osoby psycho-
tyczne w świetle antropologii sensorycz-
nej i wizualnej), chodzenie i siedzenie
w quasi-kryminałach Marcina Świetlic-
kiego, cielesność w rytmie MTV, kreacja
idealnego wizerunku (kult ciała w kul-
turze popularnej), erotyka manekinów
w społeczeństwie konsumpcyjnym, por-
no-chic (seksualność jako narzędzie ko-
munikacji);

• społeczeństwo (pop)medialne i (pop)-
cybernetyczne – Homo Sapiens Digitus
vs. Homo Sapere Digitus, kultura popu-
larna w odniesieniu do społeczeństwa
informacyjnego, społeczeństwo limfo-
biczne, kultura kompilacji jako odnie-
sienie do działań w obszarze kultury
popularnej, elementy religii w reklamie,
szkoła w filmie (czy tylko fikcja?),
„popwychowanie” (Superniania i inni),
internetowa kulturę pomagania, przy-
szłość radia w cyfrowej przestrzeni,
symbole kultury popularnej w aktywno-
ściach medialnych studentów, tożsa-
mość i intymność jednostki w Sieci –
zagrożenia i niepokoje;

• poprodzina – meandry tożsamo-
ściowe współczesnej rodziny (w kręgu
„przygodnych serii drobnych interakcji”),
społeczno-kulturowy kontekst (przed)-
wczesnego rodzicielstwa, rodzina jako
źródło konstruowania indywidualnych
tożsamości;

• socjalizacja, percepcja i aktywność
w obszarze (pop)globalnej młodzieży – kul-
tura popularna w percepcji nieletnich
przestępców, różne barwy agresji elektro-
nicznej (reprezentatywne badania polskich
gimnazjalistów), poszukiwanie sensu w In-
ternecie na podstawie wybranych portali
młodzieżowych, uczniowie z niepeł-
nosprawnością intelektualną jako ofiary
i sprawcy agresji elektronicznej, udział
telewizji w kształtowaniu tożsamości
nieletnich przestępców, kultura medialna
jako element konstruowania własnej
tożsamości i stylu życia adolescentów
w „płynnej ponowoczesności”, znaczenie
idoli w rozwoju tożsamości młodzieży
w okresie adolescencji, wytatuowana
tożsamość (obrona czy destrukcja pod-
miotowości młodzieży), obraz własnego
ciała młodzieży w wieku gimnazjalnym,
aktywność seksualna młodzieży a wpływ
kultury popularnej;

• fenomenem popgadżetu – co dziś
jest trendy (z badań nad młodzieżą), pop-
kulturowy fenomen marki Converse
i jego wpływ na konstruowanie tożsamo-
ści globalnego nastolatka, zabawki dla
dzieci (od grzechotki do popzabawki),
telefon komórkowy w rękach adolescenta
(gadżet czy narzędzie intelektualne),
„reinkarnacja” odzieży w społeczeństwie
konsumpcyjnym;

• popsukcesu zawodowego – pokole-
niowe wzory sukcesu w doświadczeniach
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amerykańskich i niemieckich, społeczne
konstrukcje sukcesu życiowego w Stanach
Zjednoczonych, kompetencje medialne
w kontekście projektowania kariery zawo-
dowej pokolenia 2.0, popmenedżer (socjo-
pedagogiczne studium tożsamości polskich
zarządców), konstruowanie tożsamości
przyszłego dziennikarza muzycznego;

• sztuka i nauka w czasach popkultury
– kultura remiksu w kontekście zmian
w muzyce, punk rzeczywisty czy upozo-
rowany (na przykładzie społeczności
internetowych), swingujące tożsamości
(brytyjski pop-art i płynna ponowocze-
sność), dostęp do kultury popularnej
imigrantów w Norwegii, kultura popular-
na jako przedmiot kształcenia na uniwer-
sytetach, kapitalizm a popkulturyzacja
polityki w twórczości Slavoja Žižki,
strategie kształtowania tożsamości regio-
nalnej (perspektywa tuziemców i „tam-
bylców” – (przykład Dolnego Śląska),
pożytki z etnografii w badaniach zjawisk
kultury popularnej, obraz indiańskich
sportowców w prasie amerykańskiej, pop-
kulturowe konteksty tożsamości etnicznej
(na przykładzie mniejszości Saami).

Tradycyjnie już wystąpienia naukow-
ców z najważniejszych polskich ośrod-
ków akademickich uświetniały liczne
wydarzenia kulturalne. W tym roku
uczestnicy konferencji mieli okazję obej-
rzeć wystawę plakatu NO.PROBLEM
A. Popek-Banach i K. Banacha, spotkać
się z fotografem S. Brodziakiem (auto-
rem kontrowersyjnych zdjęć limitowa-
nych edycji kalendarzy), wysłuchać kon-
certu akordeonowego Bayan Brothers,
niezależnego zespołu Head Hunters oraz
Poznańskiego Zespołu Kameralnego Tutti
e solo, jak również obejrzeć pokazy

BMXowców i brazylijskiej sztuki Ca-
poeira.

Zastanawiam się – pisze B. Śliwerski1

– czy w pedagogice wyłania się nowe
pokolenie badaczy, które w swoich do-
ciekaniach badawczych chce być jak
najbliżej najbardziej istotnych dla dzieci
i młodzieży procesów czy wydarzeń, czy
zarazem potwierdzają sformułowaną
przed laty tezę prof. Z. Melosika, że
w ponowoczesnych społeczeństwa nastę-
puje przesunięcie socjalizacyjne, to zna-
czy, że dotychczas dominujące i znaczące
środowiska wychowawcze, jak rodzina,
Kościół i szkoła, tracą swój wpływ na
młodych, gdyż ten przesuwa się w kierunku
kultury popularnej, na rzecz socjalizacji
wymykającej się nadzorowi znaczących
w społeczeństwie instytucji i środowisk?
Do szukania odpowiedzi zachęcam Pań-
stwa przy lekturze owych 91 wyżej wspo-
mnianych referatów2, jak również podczas
kolejnych edycji Ogólnopolskiej Konferen-
cji Naukowej: Kultura popularna i spo-
łeczne konstruowanie tożsamości3.
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