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Demokracja — wladza ludu czy zarzgdzanie masami?
Wspolczesna rzeczywistos¢ spoleczna i polityczna
w oczach polskich nauczycieli

Przedmiotem artykutu bedzie z jednej strony prezentacja nauczycielskich wizji
porzadku demokratycznego i spoteczenstwa obywatelskiego, ktore w najogolniejszej
formie mozna umiesci¢ w obszarze dyskusji na temat tego, kto w istocie posiada/powi-
nien posiada¢ wtadzg w demokracji. Z drugiej strony, autorka postara si¢ zarysowac
pole teoretyczne, w ramach ktoérego wyzej wspomniane dyskusje si¢ ksztattuja. Pre-
zentowane badanie dotyczyto znaczen nadawanych fenomenowi obywatelskos$ci przez
nauczycieli gimnazjalnych nauczajacych przedmiotu ,,wiedza o spoteczenstwie”.

Uzyskane wyniki, ktore bardziej szczegétowo zostang zaprezentowane w dalszej
czescei artykutu, wydaja si¢ o tyle ciekawe, iz bezposrednio wpisuja si¢ w toczona
systematycznie od przewrotu formacyjnego w Polsce dyskusje nad ksztattem, a co za
tym idzie, ,,jako$cia” demokratycznego porzadku spotecznego. Podstawowym wymia-
rem, w ktorego obrgbie ksztalttowane sa znaczenia nadawane przez nauczycieli po-
szczegdlnym zjawiskom spotecznym, jest perspektywa ,,odpolitycznienia” polityki
pojmowanej w kategoriach profesjonalnego zarzadzania obiektywnie okreslonymi
potrzebami ludzi, ktérzy z kolei tozsamo$¢ obywatelska realizuja w nabierajacej bar-
dziej charakteru prywatnego i wyraznie oddzielonej od relacji wladzy przestrzeni pu-
blicznej. Co istotne, wyraznie zarysowuje si¢ tutaj reprodukcyjny charakter ,,edukacji
obywatelskiej”. Propagowanie w zakresie dydaktyki edukacji obywatelskiej dialo-
gicznosci, opartej na argumentacji dochodzenia do konsensusu czy racjonalnej delibe-
racji, zaktada na starcie eliminacjg¢ tych, ktoérzy nie opanowali — méwiac jezykiem
B. Bernsteina — ,,rozwinigtego kodu jezykowego”, co w szerszej perspektywie spotecz-
nej dyskredytuje w wymiarze symbolicznym i realnym niektore grupy spoleczne dazace



22 Karolina STAREGO

do realizacji wlasnego interesu. Wizja porzadku spotecznego nabiera wigc charakteru
silnie ekskluzywnego. Figura stojaca w centrum struktury nauczycielskich narracji jest
,nie-obywatel” — postac, ktora potencjalnie moze podlegac ,,obywatelskiej resocja-
lizacji”, ale stanowi rowniez istotny czynnik konstytuujacy domknigcie spoleczen-
stwa jako spojnej calosci. ,,Nie-obywatele”, a zatem ci, ktorych interes nie pozostaje
w zgodzie z ,,obiektywnym” wynikiem racjonalnej kalkulacji co do istoty Res Publicae,
nie maja mozliwosci artykulacji potrzeb, ktore jako nalezace do sfery patologicznej
subiektywnosci moga jawic¢ si¢ jako ,nieracjonalne”, a formy ich wyrazania jako
»hiekompetentne”.

Pole i przedmiot konfliktu

Narracje nauczycieli oraz toczaca si¢ w sferze publicznej dyskusj¢ mozna okresli¢
w skrécie jako zderzenie dwoch podstawowych wizji demokracji, wywodzacych si¢
z dwoch niewspotmiernych logik politycznych: demokracji proceduralnej, z podsta-
wowga dla niej kategoria wolnosci oraz wiadzy ludu zogniskowanej na pojgciu réwno-
sci (Mouffe 2005, s. 25). Chantal Mouffe okresla relacj¢ migdzy nimi jako nieredu-
kowalny paradoks lezacy u podstaw systemu liberalnej demokracji, w wyniku ktérego
nie moze dojs¢ do sytuacji trwaltej dominacji, a jedynie do czasowej hegemonicznej
stabilizacji jednego z nich (tamze). Nalezy w tym miejscu dodac¢, ze ten system wza-
jemnego zapos$redniczenia obu form, bedacy sita napgdowa zmian historyczno-poli-
tycznych, zatamat sig, jak pisze Ch. Mouffe, pod wplywem neoliberalizmu — ideologii
Hrzeciej drogi”, rozumianej w kategoriach kapitulacji wobec logiki ekonomicznej (tamze,
s. 129). Bardziej radykalnie problem przedstawia S. Zizek. Pisze on o dwoch podsta-
wowych stronach demokracji:

gwalttownie egalitarnego powstania logiki tych , nadliczbowych”, ,,czesci bez
przydziatu”, tych, ktorzy, cho¢ formalnie wlqczeni sq do struktury spotecznej, nie
majq w niej okreslonego miejsca, oraz (mniej lub bardziej) uregulowana uniwer-
salna procedura wybierania tych, ktorzy majq sprawowac wiadze (2008, s. 254).

Zwolennicy drugiego modelu, ktéry mozna okresli¢ jako racjonalne zarzqdzanie
skonfliktowanymi interesami (tamze, s. 257), dostrzegaja w pierwszym, politycznym
przebudzeniu mas rodzaj zagrozenia dla samej demokracji. Z tego tez wzgledu stuzaca
do okreslenia tego zjawiska kategoria ,,populizmu” nabiera zdecydowanie pejoratywne-
go charakteru, odnoszac go do niezrozumiatosci i irracjonalnosci, oraz manipulacji, jako
mechanizmu stojacego w opozycji wzgledem form politycznych uszlachetnionych przez
status petnej racjonalnosci (Laclau 2009, s. 22). Populizm podlega tym samym impe-
ratywowi ,,etycznego potgpienia” (tamze).
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Zastanawiajac si¢ nad zjawiskiem, znaczeniem i ocena populizmu w Polsce, nie
mozna pomina¢ dyskusji toczacych si¢ w okresie okototransformacyjnym, ktorych
przedmiot i ksztalt stanowit symptom podstawowego konfliktu — migdzy intelektuali-
stami a robotnikami, tylko pozornie znajdujacego swoje rozwiazanie w ramach pierw-
szej Solidarnosci. Pierwsi, jako reprezentanci nowych elit, nowej klasy $redniej, byli
zwolennikami liberalizmu gospodarczego jako podstawy liberalizmu politycznego,
oraz spoleczenstwa obywatelskiego rozumianego jako spoteczenstwo burzuazyjne
(Ost 2007, s. 389). Wykreowali oni ekskluzywna przestrzen dyskursu publicznego.
M. Czyzewski, odnoszac si¢ do dominujacego w latach 90. sposobu budowania argu-
mentacji, pisze o figurze ,,§wiattego obywatela”. W jej swietle

publicznie prawomocny uktad spraw uwazanych za wazne i niewazne ustalac¢ nale-
Zy na podstawie wiedzy, a w tym teorii ekonomicznych i systemow swiatopoglado-
wych. Pragnie, by to raczej spoleczenstwo dopasowato swoj uktad spraw postrze-
ganych jako wazne i niewazne do proponowanej przez niego dalekosieznej wizji.
Ma w sferze wiedzy tendencje oSwieceniowe, a w sferze wartosci — misjonarskie
i chce w polityce urzeczywistni¢ stuszne jego zdaniem zasady i wartosci nawet
wtedy, gdy spoleczenstwo mysli inaczej, poniewaz oczekuje zmiany swiadomosci
spotecznej w pozqdanym przez siebie kierunku (2010, s. 55).

T. Zukowski natomiast ze spora doza ironii zauwaza, ze dla ludzi identyfikujacych sie
z etosem inteligenckim czy nowej klasy s$redniej, historia Polski po 1989 r. nazna-
czona zostata atakami niebezpiecznego irracjonalizmu, ktérego zwienczeniem byto
ujawnienie si¢ — pod postacia umystowej niesubordynacji mas niezdolnych do zro-
zumienia stosownosci rozwiazan aplikowanych w postaci terapii szokowej — figury
homo sovieticus. Od tej pory takze nieche¢ do kapitalizmu, sktonno$¢ do populizmu
i nieufnosci do elit znalazla rzeczywista reprezentacje (2009, s. 148).

Elitarystycznie zdefiniowana przestrzen dyskursu publicznego, do ktorej kryterium
dostepu stanowit uprzywilejowany rodzaj habitusu, znaczaco wptyngta na promowana
do dzisiaj wizje demokracji rozumianej jako formalny zbior zasad proceduralnych.
Natomiast dominujacy i wdrazany model spoteczenstwa obywatelskiego, ktory cho¢
pierwotnie obiecywat kreacj¢ autonomicznych form spolecznej organizacji, w prakty-
ce zaczal shuzy¢ legitymizacji podlegania wigkszos$ci spoleczenstwa tym, ktorzy
posiadaja ekonomiczny i kulturowy kapital (Brannan 2003, s. 31). D. Rieff zwraca
uwage, ze wspolczesnie dominujacy sposoéb ujmowania spoleczenstwa obywatelskie-
go podporzadkowany jest neutralnej retoryce partycypacji i samopomocy, ktora
w rzeczywisto$ci stluzy promocji liberalizmu rynkowego (Rieff 1999). Dominacja
proceduralnego modelu demokracji oraz ,,burzuazyjny” charakter idei spoteczenstwa
obywatelskiego ujawnia si¢ dodatkowo w dwoch skorelowanych ze soba tendencjach:
,apolitycznosci” oraz ,bezklasowosci” (Starego 2010). Pierwsza zwiazana jest z po-
strzeganiem aktywnosci obywatelskiej jako $ci$le oddzielonej od politycznej/proce-
duralnej aktywnos$ci obywateli (aktywnos$¢ wyborcza), ktoérzy cywilne cnoty realizuja
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w dziatalnosci samopomocowej, organizacjach pozarzadowych, lokalnych inicjaty-
wach etc. ,,Bezklasowos$¢” natomiast stanowi bezposredni wynik idealizacji spote-
czenstwa obywatelskiego jako ,,bytu homogenicznego”, w ktérego ramach konflikty
1 nierownos$ci spoteczne zostaja wykluczone z pola percepcji (Brannan 1993, s. 3).
Efektem staje si¢ ukrycie sprzecznos$ci klasowych, uniemozliwiajacych zakwestiono-
wanie dominacji klas rzadzacych. Przeciwstawienie ,,obywatela” ,,panstwu” stanowi
wyraz przeoczenia glgbokiego zwiazku obywateli przynaleznych do konkretnej klasy
spotecznej (klasy $redniej) z panstwem, doprowadzajac tym samym do alienacji oraz
wykluczenia olbrzymiej rzeszy obywateli (robotnikow, bezrobotnych, rolnikow)
z mozliwosci efektywnego korzystania z przynaleznych im podstawowych praw spo-
tecznych (Petras 1999).

Konsekwencja tak ustrukturowanej koncepcji przestrzeni spotecznej oraz proble-
matyki wtadzy i rzadzenia jest proba eliminacji z dyskursu publicznego, a takze kwe-
stionowanie prawomocnosci

Jakiejkolwiek mysli, ktora wykracza poza ustanowione postpolityczne ramy, jako
., populistycznej demagogii” (Zizek 2008, s. 256).

Jak pisze T. Zukowski, pojawianie sie na polskiej scenie i wzrastajaca popularno$é
takich postaci, jak Andrzej Lepper czy ojciec Rydzyk, notorycznie wywolywata za-
skoczenie, niedowierzanie i oburzenie:

Skad tyle populizmu, prostactwa i glupoty?! Starano sie izolowa¢ i bojkotowac lu-
dzi ,,nie na poziomie”. Media przescigaly sie w uszczypliwych uwagach i kpinkach
(2009, s. 148).

D. Ost, opisujac rzeczywisto$¢ spoteczna w potransformacyjnej Polsce, przytacza
stowa jednego z lideréw opozycji demokratycznej, ktory postrzega robotnikdéw jako

irracjonalnych narwancow, wrogich rozumowi i zdrowemu rozsqdkowi, pogar-
dzajqcych pojeciem kompromisu, niezdolnych do zaakceptowania ,,realiow i limi-
tow” rzeczywistego swiata (2007, s. 100).

L. Stankiewicz (2008) natomiast pokazuje szereg strategii jezykowych i ideologicz-
nych, za jakie dyskurs Polityki i Gazety Wyborczej dyskwalifikuje shuchaczy Radia
Maryja, przedstawiajac ich w kategoriach zagrozenia dla demokracji, poprzez migdzy
innymi: militaryzacj¢ jezyka, stosowanie odpodmiatawiajacych kategorii, takich jak
,,Zmanipulowana masa”, ktora nie moze bra¢ odpowiedzialnosci za swoje wlasne
dziatania i holduje autorytarnym popgdom, przypisywanie im irracjonalnosci i nie-
zdolnos$ci do zrozumienia realiow rzeczywistosci spotecznej, uzywanie porownan
sugerujacych sekciarstwo ruchu etc. Jak pisat P. Freire, tego typu reakcja jest charak-
terystyczna dla klas uprzywilejowanych, ktore spontanicznie probuja przeciwdziataé
pojawiajacemu si¢ sprzeciwowi klas nieuprzywilejowanych wobec rzeczywistosci
opresji i represji. W tym celu
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powotujq grupy ,,teoretykow kryzysu” (nowa perspektywa kulturowa postrzegana
jest zwykle z perspektywy kryzysu); powoltujq instytucje opieki spotecznej i zastepy
pracownikow socjalnych, a w imieniu — rzekomo zagrozonej wolnosci — odpierajq
mozliwg partycypacje ludu (...). Faktycznie jednak elity jako klasa dominujqca nie
majq innej mozliwosci niz obrona i utrzymanie za wszelkq cene spotecznego po-
rzadku, w ktorym stanowiq klase dominujqcq (1998, s. 14).

Kto moze by¢ podmiotem demokracji?
Nauczycielskie znaczenia

Nauczycielskie znaczenia, odnoszone do funkcjonowania porzadku spotecznego, lo-
kuja si¢ w kilku podstawowych obszarach, ktore zazgbiajac si¢ ze soba, tworza ogdlna
wizje rzeczywistosci spotecznej. Wszystkie ogniskuja si¢ wokot podstawowego proble-
mu, jakim sa nierownosci spoteczne, a w szczegolnosci — co nas tutaj najbardziej intere-
suje — nierowny dostep do sfery publicznej i ekskluzywny charakter demokracji.

Obszarami tymi kolejno sa:

1. Postrzeganie polityki jako specjalistycznego, racjonalnego zarzadzania rozu-
mianymi obiektywistycznie interesami obywateli;

2. Postrzeganie kompetencji demokratycznych i obywatelskich proporcjonalnie do
poziomu wyksztatcenia i miejsca zajmowanego w hierarchii spotecznej;

3. Postrzeganie kompetencji demokratycznych i obywatelskich w kategoriach re-
produkcyjnych;

4. Postrzeganie rzeczywistosci spotecznej w kategoriach organistycznych/funkcjo-
nalistycznych z silnie zarysowanymi rolami spolecznymi;

Ad. 1. Polityka jako sprawne zarzadzanie panstwem

Zdaniem nauczycieli, cenzusem uprawniajacym do sprawowania wladzy w demokra-
cji, czy brania czynnego udziatu w zyciu politycznym, powinno by¢ wyksztalcenie i ma-
jatek, ktore daja gwarancje skutecznosci, odpowiedzialnosci, wiarygodnosci oraz uczci-
wosci. Politycy przestaja by¢ reprezentantami okre§lonych grup spotecznych, gdzie
podstawowe kryterium wybieralnosci stanowi znajomos¢ interesow, wynikajaca z podob-
nego doswiadczenia spotecznego. Interes podlega obiektywizacji i zniesieniu moca in-
stancji ,,dobra wspdlnego”, nad ktérym kontrola i zarzadzanie moga by¢ sprawowane
dzigki specjalistycznemu wyksztalceniu. Mozna powiedzie¢, ze specjaliSci nie sa wybie-
rani, ale ,,wynajmowani” do reprezentacji uogdlnionego interesu. W tej sytuacji poglady
czy ideologie nie sa istotne i nie maja wigkszego znaczenia, jesli znajomos$¢, traktowanej
tu jako ,,ezoteryczna”, wiedzy o polityce jest wynikiem odpowiedniej edukacji.
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Ludzie, ktorzy sq odpowiednio wyksztalceni, majq Swiadomosc tego, ze niewaine
Jest, jakie ma si¢ poglady, wazne jest to, co mozemy zrobi¢ wspolnie dla, dla na-
szego dobra tak, dla dobra spoleczenstwa, to jest istotna, tak wszystkiego tego
u nas niestety nie ma, tej wspolpracy miedzy rzqdami (...) elity powinny by¢ ksztal-
cone przez fachowcow (...) sq tacy, ktorzy sie nadajq wlasnie do zrobienia czegos
wiecej, tacy menedierowie panstwa, o tak bym to nazwata, sq ludzie ktorzy patrzq
na panstwo jak na przedsigbiorstwo, ktorzy potrafiq cos dla panstwa, uzdrowic je
(...), chodzi o to, zeby to byly rzqdy fachowcow, ludzi, ktorzy sie znajq (...) ja jako
obywatel, obserwujqcy zycie polityczne, nie widze, brakuje mi tych fachowcow,
faktycznie brakuje mi fachowcow (N8).

Czlowiek, ktory jest wyksztatcony w tym kierunku, ktory ma bardzo duze doswiad-
czenie, w zakresie wlasnie stosunkow nie tylko miedzynarodowych, ale i wewnetrz-
nych, ktory, ktory zna sie na rzeczy, no przyktad tego profesora Bartoszewskiego,
no to jest osoba, ktora ma autorytet, ktora jest, pokazata to niejednokrotnie, ze jest
Sfachowcem, w tym, co robi, pan Geremek, ktory tez jest fachowcem w tym, co robi,
i wielu innych politykow ktorzy sq fachowcami, ktorzy przez lata wypracowali so-
bie wlasnie autorytet, autorytet osoby, ktora faktycznie robi rzeczy, ktore, na kto-
rych sig zna, o ktorych ma wiedze i ktorej opinia jest opiniq wazng, istotng, ktorq
trzeba brac¢ pod uwage (N8).

Trudniej jest cos stworzy¢, zbudowac, na tym biednym Balcerowiczu psy wieszajq
niejedni, tak, ale to byt czlowiek, ktory chciat cos stworzyé, ja go bardzo pozytywnie
postrzegam, dlatego tak o nim mowie, tytan pracy i i i czlowiek ktory, wbrew moze
nawet innym, jest taki panstwotworczy, i ja takich ludzi oczekuje, ze tacy ludzie bedq
u wladzy, i takich szanuje, niezaleznie od tego, 7 jakiego obozu by byli (N18).

Moim zdaniem, to jest moje zdanie, powinien by¢ jednak jakis taki cenzus majqt-
kowy i wyksztalcenia (...), nie oszukujmy sie, ktos, kto jest, zatozmy, stolarzem, on
nie potrafi na pewnym poziomie myslec, czy jakichs tam wnioskow wyciqgaé, to to
nie znaczy, ze on jest on jest glupi, ale, to jednak nie to, wiec tak mysle, bo juz
przeciez w poprzednim systemie przerabialismy to, Ze robotnicy i chlopi (N4).

Ja mysle, ze powinno by¢, caly system szkolnictwa, ja mowie o szkolnictwie wyz-
szym (...) wiadomo, ze cztowiek mtody, tam powiedzmy osiemnastoletni, czy dzie-
wietnastoletni, ktory przystepuje do matury, on ma juz ma jakies tam sprecyzowane
marzenia w swoim zyciu, chce zostac lekarzem, inny chce tam zostaé nauczycielem,
no i sq tez takie takie osoby, ktore chcq zostac¢ w przysztosci politykami (...) na Za-
chodzie z tego, co wiem, to istniejq takie wlasnie szkoly, ktore przygotowujq przy-
szlych politykow (N10).

Bardzo wlasnie, mowie, ze powinni na stanowiskach znajdowaé sie ludzie kompe-
tentni, a u nas to jest po prostu tak, ze chyba no (wigkszo$¢) spoteczenstwa od-
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czuwa taki ped do wiadzy, tak, ze jestesmy otoczeni, klientelizmem (...) w rzqdzie
no jak mowie, powinny by¢é osoby kompetentne, dziedziny gospodarcze czy ktore,
czy politykq, ktore sie zajmujq, wiec, no, odpowiednia osoba na odpowiednim sta-
nowisku, tak, a czesto bywa, ze sq to jakies osoby, no nie wiem, ktore kompletnie nie
mialy do czynienia z danq dziedzing zZycia gospodarczego, i nagle ona jest na tym
stanowisku, musi co$ tam kierowac czyms, tak, czyli petna kompetencja (N16).

Ja powiedziatam no jest, no jest, no partia polityczna w swoich szeregach powinna
mie¢ prawnikow, nie wiem, lekarzy, no no, sedziow, zatozmy policjantéw, no nie
nie nie, no ludzi, ktorzy znajg prawo no, administracyjne konstytucyjne, no nie
wiem, w swoich szeregach, no nie wiem, powinna mie¢ ludzi, ktorzy sq fachowca-
mi z danej dziedziny, prawda, matematykow, inZynierow, no nie wiem (N20).

Do idei ,,rzadu fachowcoéw” dotacza si¢ dodatkowo koncepcja kierowniczej roli

elit w spoleczenstwie. Charakteryzowana jest przez cenzus majatkowy, cenzus wy-
ksztakcenia, a takze ,,naturalnych” predyspozycji taczonych z szeroko pojeta madro-
$cig — ,,elita”. Zdaniem nauczycieli nie mozna by¢ ,,z nadania”. Dzialanie elity pozba-
wione ma by¢ gratyfikacji materialnej, chodzi raczej o shuzbe, wynikajaca z poczucia
obowiazku wobec ,,wspolnoty narodowe;j”.

W kazdym spoleczenstwie musi byé jakas elita, ktora, no w jakis sposob nadaje
ton, ktora pokazuje pewne, pewne wzorce, wprawdzie, od poczqtku wieku dwudzie-
stego, od tego co, Ortega y Gasset nazwat buntem mas, rola elity nieustannie
stabnie, albo do elity dostajq sie osoby, ktore zupelnie nie powinny w niej by¢, ale
bez wartosciowej elity, no po prostu, no tacy samozwanczy, wlasnie, idole (N9).

Na pewno elitq intelektualng nie sq ludzie, ktorych, nie pamietam, czy to Dorn, czy
ktos, nazwat wyksztalciuchami, bo dobre wyksztalcenie jeszcze, no bo, moze tak,
historycznie rzecz biorqc w elicie zawsze byli ludzie najzamozniejsi i najlepiej
wyksztalceni, najmqdrzejsi, tacy, ktorych glos sie liczy, ktorych autorytet w jakis
sposob oddziatywal na, na innych (...) bycie elitq oznacza tez gotowosc, pewnego,
polaczenie pewnego, pewnej stuzebnosci i, wobec na przyklad wspolnoty narodo-
wej, poczucie pewnego obowiqzku, dzieki temu, zZe wiem wiecej, ze jestem, lepiej
wyksztalcony czy mqdrzejszy albo Ze wiecej zarabiam, powinienem tym, ktorzy te-
go nie majq dac¢ mozliwosc¢ skorzystania z mojej wiedzy, z mojego, z mojego bo-
gactwa, natomiast natomiast, no wsrod wielu czlonkow tej pseudoelity jest taka
tendencja do takiego, zupetnego egoizmu, do, do jakby no (.) nie nie nie, nie dzie-
lenia sie, do do do takiego (.) no, chowania pod korzec ze tak powiem, tego Swia-
tla, nawiqzujqc do jezyka biblijnego (N9).

Dyskurs ,,profesjonalizacji” polityki laczy si¢ $cisle z uznaniem przez badanych

kazdej innej formy politycznej artykulacji za populistyczna. O ,,wtadzy ludu”, rozu-
mianej przez nauczycieli jako rzadow sprawowanych przez cztowieka masowego,
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bedzie mowa w dalszej czgsci artykutu, niemniej jednak w swietle dotychczas przyto-
czonych wypowiedzi musimy juz teraz odnies$¢ si¢ do fenomenu ,,izolacji” ludu. Dele-
gitymizacja rzadow sprawowanych przez lud — rozumianych w kategoriach reprezentacji
interesOw zréznicowanych grup spolecznych — znajduje swoje odzwierciedlenie w zja-
wisku, ktore J. Ranciére nazywa ,,postdemokracja”. ,,Postdemokracja” oznacza teore-
tycznq legitymizacje demokracji po demos, demokracji, ktora eliminuje obecnosé, nie
bierze w rachube (miscount) oraz pomija mozliwg realizacje dysputy prowadzonej
przez lud (1999, s. 102). ,,Lud” jako potencjalny podmiot polityczny staje si¢ tutaj
podstawowym czynnikiem rosnacej niechgci, rowniez do samej demokracji, ktéra de
jure daje mu mozliwo$¢ politycznej realizacji. Jedna z przyczyn jest wewngtrzne
zroznicowanie ,,Judu”, ktory podlega — jak pisze J. Ranciére — podzialom i metamor-
fozom, podczas gdy przedmiotem rzadéw w postpolitycznym rezimie powinna by¢
pojedyncza i obiektywizowana catos¢ (2008, s. 96). W wypowiedziach nauczycieli nie
mamy jednak odniesienia do wiedzy jedynie czysto eksperckiej. Oprocz uznania
obiektywnosci rachunku politycznego pojawia si¢ silny dyskurs dotyczacy z jednej
strony ,,dobra wspdlnego”, z drugiej zas, cieszacej si¢ dodatkowo autorytetem moral-
nym wladzy elit. Specjalisci, chociaz maja zarzadza¢ zobiektywizowanymi interesami
spotecznymi, nie sa definiowani jedynie w wymiarze technicznym. Do dyskursu ,,pro-
fesjonalizacji” dotacza si¢ wigce dyskurs ,.elitarystyczny”, silnie zwigzany z wymiarem
etycznym. Wydaje si¢ wigc, ze kategoryzacja Ranciérowska, odnoszaca si¢ do p6zno-
kapitalistycznych krajow Europy Zachodniej, nie pozwala na uchwycenie problema-
tyki rzadow elit i profesjonalizacji polityki w takim wymiarze, w jakim wystgpuje ona
w dyskursie polskim.

Wigcej $wiatta na to zagadnienie rzuca koncepcja wegierskich socjologow: G. Eyala,
I. Szelényia i E. Townsley. Ich zdaniem specyficzne potaczenie w idei ,,elit spotecz-
nych” elementow specjalistycznej wiedzy oraz moralnego i duchowego przywodztwa
jest charakterystyczne ze wzgledow historycznych i ekonomiczno-spotecznych dla
krajow Europy Srodkowo-Wschodniej (2000, s. 56). W takiej perspektywie wystepu-
jaca w narracjach nauczycieli wizja kierowniczej roli elit, rozumianych w kategoriach
potaczenia fachowos$ci i skutecznosci oraz odpowiedzialnosci, stanowilaby odbicie
dyskursu, ktorego poczatki siggaja kilkadziesiat lat wstecz.

Zachodnioeuropejska rewolucja przemystowa dokonata si¢ dzigki burzuazji opartej
na kapitale ekonomicznym (economic bourgeoise) — klasie posiadaczy, natomiast
burzuazja oparta na kapitale kulturowym (cultural bourgeoise) ze swoim merytokra-
tycznym kryterium dostgpnosci uformowata si¢ dopiero, kiedy system kapitalistyczny
byt juz w pelni rozwinigty. Zdaniem wegierskich socjologow pozwala to wytluma-
czy¢, dlaczego zachodnioeuropejska, wyksztatcona klasg srednia mozna nazwac , kla-
sa specjalistow” (tamze, s. 51). Jako wyksztalcona merytokracja nowa klasa srednia
mogla stana¢ na strazy ,.czystoSci polityki” oraz modernizacji, ktéra J. Ranciére,
opisuje jako: mariaz zasady bogactwa i zasady nauki, dajqcy fundamenty nowej legi-
tymizacji oligarchii (2008, s. 96).
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Wschodnioeuropejska inteligencja natomiast, ztozona przede wszystkim z socjali-
stycznych technokratow oraz dysydentow, zainteresowana byla w stworzeniu spote-
czenstwa burzuazyjnego (embourgeoisement) oraz ,,westernizacji”, oznaczajacych
przede wszystkim wytworzenie klasy kapitalistow oraz gospodarki rynkowej (Eyal
i in. 2000, s. 71), przy czym wtlasna role w tym procesie definiowata w kategoriach
,liderow transformacji” (tamze, s. 85). ,,Spoleczenstwo obywatelskie”, ktoérego budo-
wa stala si¢ kolejnym priorytetem inteligencji, rozumiane bylto réwnorzednie ze spote-
czenstwem kapitalistycznym i

formutowane jako ostra krytyka irracjonalnosci komunistycznego paternalizmu. Na
miejscu spoleczenstwa mniejszosci, potrzebujacego nieustajqcej protekcji ze strony
panstwa, opieki oraz patriarchalnej dyscypliny, oredownicy spoteczenstwa obywatel-
skiego promowali wizje spoleczenstwa dojrzalych obywateli (tamze, s. 91).

W wyniku okoliczno$ci geopolitycznych i historycznych, oraz idei promowanych
przez koalicjg intelektualistow, powstala wizja inteligencji, czerpigca zar6wno z wzor-
cow lokalnych, jak i monetarystycznej teorii wolnego rynku. Potaczenie to, zdaniem
wegierskich socjologdw, przyjeto nastepujaca forme:

— wladzy ,,pastoralnej” (rozumianej w kategoriach Foucaultowskich), przejawiaja-
cej si¢ w wizji normatywnej roli wiedzy w planowaniu regul oraz zasad nowej rze-
czywisto$ci spolecznej i rynkowe;;

— ,,fzadomyslnosci” (réwniez rozumianej w kategoriach Foucaultowskich), dzigki
ktorej mozna oczekiwaé od jednostki zarzadzania sama soba oraz tego, ze bedzie
zdolna podejmowaé znaczace decyzje, racjonalnie kalkulowa¢ swoje posunigcia oraz
zachowywac si¢ odpowiedzialnie. Spetnieniem miata by¢ w tym wypadku mozliwos¢
»Zycla w prawdzie” — jako wypadkowa moralnie ukonstytuowanych podmiotow
i regulowanych rynkowo cen;

— wladzy ,,pastoralnej”, tym razem dotyczacej konkretnych zasad zarzadzania, ro-
zumianych jako zarzadzanie ,,z oddali”, ktérego warunkiem jest interioryzacja i pry-
watyzacja odpowiedzialnosci za los;

—rzadoéw prawa, gwarantujacych utrzymywanie si¢ obywatelskiej odpowiedzial-
nosci i ucywilizowania, ktére w wypadku mechanizméw rynkowych miaty oznaczac
Friedmanowska ,,rownowagg budzetowa” (tamze, s. 95-97).

Kierownicza rol¢ intelektualistow, jako ,,architektéw transformacji” oraz archi-
tektow dusz i umystow ludzi, prowadzonych w strong ,.ziemi obiecanej” liberalnej
demokracji i spoleczenstwa obywatelskiego, mozna okresli¢ zatem jako nowa forme
wladzy, ktora po latach autorytarnego nacisku przybrata forme subtelniejszego rodzaju
pedagogii — ,,wladzy pastoralnej”. M. Foucault powstata na gruncie teologii chrzesci-
janskiej ,,wladzg pastoralng” definiuje w oparciu o trzy podstawowe kategorie: zba-
wienie, prawo i prawdg. Zbawienie stanowi eschatologiczny cel prowadzenia, ktoérego
osiagnigcie staje si¢ mozliwe, o ile jednostki oraz wspdlnoty poddadza si¢ porzadko-
wi, rozkazom oraz woli Boga — pelniacych tutaj funkcj¢ arbitralnie narzuconego mo-
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ralnym autorytetem prawa. Uznanie prawa, a co za tym idzie, obiecane zbawienie
mozna zrealizowacé, jesli opiera si¢ ono na dobrowolnej akceptacji jako wyrazu wier-
nosci i zawierzenia w jedng prawde (2007, s. 224). W oczach postsocjalistycznych
intelektualistow, oraz we wspotczesnej odmianie ich dyskursu wystepujacej w narra-
cjach nauczycieli, rol¢ obiektywnego porzadku odgrywaé¢ ma ugruntowana w racjo-
nalno$ci rynkowej demokracja liberalna, dla ktorej wierno$¢ przejawiajaca si¢ w cat-
kowitym zawierzeniu kierujacym nia mechanizmom stanowi obietnicg realizacji
indywidualnej wolnosci.

Demokracja jest to mozliwosé wyboru, wyboru tego, jak mam zy¢, kim chce byc,
i roznego rodzaju mozliwosci, czyli troszeczke tak, jestem na prawie, czyli mam
prawa, w tym oznaczeniu, mam prawa do i moge sobie, bardzo, bardzo to trakto-
waé do siebie, czyli wybieral, czyli na zasadzie takiego, wyboru, decydowania
o samym sobie (NG).

Demokracja to jest wolnosé wyboru (...) tak pojmuje demokracje, mdj osobisty
wybor (N2).
Dla mnie demokracja, to zZe, Ze moge robié¢ w cudzystowu to, co chce (NS).

Demokracja jest dla mnie przede wszystkim tym, Ze ja, moge, dokonywac pewnych
wyboréw samodzielnie, prawda, ze moge uczestniczy¢ chociazby w wyborach (...)
demokracja to jest dla mnie tym, Ze ja moge korzystac¢ ze swobod obywatelskich,
prawda, w tej chwili, moge wyrazaé swoje mysli, poglady, w roznego rodzaju spo-
sob, moge takze wyjechaé, kiedy chce, no, w kazdym kierunku (.) takze demokra-
¢jq dla mnie jest tez to, Ze mnie nikt do niczego nie zmusza, nie kaze mi na przyklad
zapisac sie, tak jak kiedys bylo (...) ja chce byé wolnym, wolnym czlowiekiem, nie
chce mieé zadnych konkretnych pogladow politycznych (N10).

Najwigkszym problemem tak zdefiniowanej wiadzy jest jednak ewentualna nie-
subordynacja tych, ktorzy maja si¢ podda¢ kierownictwu ,,dobrego pasterza”. Z po-
dobnego punktu widzenia M. Foucault zwraca uwagg na paradoks chrzesécijanskiej
wladzy pastoralnej. Mimo ze w interesie dobrego pasterza pozostaje poczucie odpo-
wiedzialnosci nie tylko za cato$¢ stada, ale rowniez za kazde indywiduum z osobna, to
czasem utrzymanie cato$ci wymaga poswigcenia niektorych jednostek:

owca, ktora stanowi zrodlo zgorszenia i ktorej zepsucie moze powodowac zepsucie
catego stada musi zostac¢ opuszczona, wykluczona i odrzucona (tamze, s. 226).

Postulowane przez opozycje demokratyczng spoteczenstwo obywatelskie, ktore
miato $wigci¢ triumf po upadku komunizmu, nie stanowito porzadku naturalnego,
ktory bytby w stanie narodzi¢ si¢ i uregulowa¢ sam z siebie. Utworzenie takiego spo-
leczenstwa wymagato przede wszystkim pracy nad ucywilizowaniem ludzi, ktoére
moglto odby¢ sig jedynie za posrednictwem moralnego przyktadu oraz ofiary (Eyal
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iin. 2000, s. 98). Aspekt wykluczenia ,,niecywilizowanych” jednostek odbija si¢ row-
niez, co za chwilg zobaczymy, mocnym echem w narracji nauczycieli.

Ad. 2. O$wieceni obywatele i zmanipulowane masy

Partycypacja i aktywno$¢ stanowia zdaniem badanych podstawowy wyznacznik
obywatelskiej tozsamosci, ale dotycza osob, ktore posiadaja odpowiednie wyksztalce-
nie. Poziom wyksztatcenia decyduje bowiem o jakos$ci samej ,,obywatelskosci”. ,,Do-
brymi” obywatelami moga by¢ jedynie ci, ktorych miejsce na drabinie spoteczne;j jest
wyzsze. W oczach badanych nauczycieli wzrost wyksztatcenia podnosi poziom zro-
zumienia rzeczywistosci spotecznej. Podobnie dzieje si¢ ich zdaniem ze $wiadomo-
$cia: z jednej strony $wiadomoscia swoich 1ol 1 obowiazkéw wobec spoteczenstwa,
z drugiej, $wiadomoscia praw, ktore obywatelom przystuguja. Swiadomos$é taczona
z wyksztalceniem jest zreszta rowniez podstawa dokonywania wszelkiego rodzaju wy-
borow. W wypadku procedur demokratycznych §wiadomo$¢ ma zabezpieczaé przed
poddaniem si¢ manipulacji oraz populizmem. Z tego tez wzgledu zewngtrznemu kie-
rownictwu rozumu poddaja si¢ ludzie niewyksztatceni albo stabo wyksztatceni.

To bedzie bardzo roznie oczywiscie (ze $wiadomos$cia obywatelska), w zaleznosci
od tego, jak potoczy sie ich zycie, mysle ze, przede wszystkim, jakq edukacje wy-
biorq pozniej, mysle, ze jezeli wybiorq edukacje gdzies szkol zawodowych, gdzie
ktadzie sie nacisk na cos innego, i te wzorce nie bedq przypominane i powielane, to
moze by¢ bardzo roznie, natomiast jesli wybiorq szkoly ponadgimnazjalne, licealne
(...) to ta Swiadomosc obywatelska bedzie potggowana, bedzie narastata (N2).

Wszystko zalezy od wyksztatcenia ludzi (.) czlowiek ma Swiatopoglad, wyobraZenie
o Swiecie (...) jesli jest osobq wyksztalconq, natomiast jesli ktos ma wyksztalcenie
zawodowe, a jeszcze dodatkowo nie ma wlasnie tych tradycji, bo ja nikomu tam nie
ublizajqc, bo przeciez ludzie wyksztaiceni tylko na poziomie zawodowym tez pew-
nie majq okreslone swoje poglady, ale by¢ moze oni wilasnie, wydaje mi sie, Ze oni
wlasnie mniej, mniej biorq udziat w tym Zyciu obywatelskim (N3).

To jest tez, tak mysle, kwestia, kwestia zainteresowan, wyksztalcenia, no bo
wiadomo, ze taki chlop, ktory pracuje gdzies na roli, on sie tym nie interesuje,
bo on ma dos¢ pracy i nie ma czasu na oglqdanie wiadomosci i czytanie prasy
codziennej (N4).

Im mniejsze wykszgtalcenie, tym ta osoba tej wiedzy mniej, umiejetnosci jeszcze
mniej i ten, cho¢by w tych wyborach, ten glos oddawany tak, jesli nie przypadko-
wo, to pod dyktando, pod dyktando, to na tej zasadzie jak Gozdzikowa, co tam po-
wiedzq, i o ile sie kogos zapyta, a najczesciej to jest bierna postawa, w ogole nie
pojdzie, bo nie, nie ma rozeznania na kogo glosowacé, i po co, albo ulega hastom,
no takim populistycznym (N5).
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Co wigcej, wzrost niecheci do polityki, czy wzrastajace niezadowolenie z aktualnych
rozwigzan rzadowych, skutkujace na przyktad niska aktywnoscia wyborcza, postrzegane
jest przez nauczycieli jako rodzaj samowykluczenia z przestrzeni publicznej. Wszelkim
objawom niezadowolenia spotecznego odbierana jest legitymizacja, na mocy uznania
prawa wyborczego jako podstawowego mechanizmu wyrazania wtasnego glosu. Ci, kto-
rzy uchylaja si¢ przed udzialem w wyborach, traca tym samym prawo do wyrazania wia-
snego zdania. Natomiast artykulacja stanowisk w jakikolwiek sposob kwestionujacych
zastana rzeczywistos¢ opisywana jest w kategoriach ,,warcholstwa”, ,krytykanctwa”
i,.krzykactwa” i $cisle taczy sig¢ — zdaniem badanych — z brakiem wiedzy i $wiadomosci
obiektywnych mechanizmoéw rzadzacych réznymi sferami zycia spotecznego.

Sq i tacy, no tak jak takie warzywka, no funkcjonuje, jestem, to sobie jakos tam po-
zyje i pobede, ewentualnie jak cos sie dzieje nie po mojej mysli to powiem, ze cos
mi si¢ nie podoba, i najlepiej przy obiedzie rodzinnym powiem, ze albo ten polityk
jest glupi, tak naprawde bez uzasadnienia, najczesciej mowiq tak osoby, ktore nie
chodzq na glosowanie, tak, ze coS tam im w polityce nie odpowiada, wiec mowie
hej, gdzie ty bytes, kiedy mogles podejmowac decyzje, gdzie ty jestes teraz, dlacze-
go, dlaczego nie jestes obywatelem prawdziwym, gdzie sq twoje prawa (...) jezeli
sie samemu rezygnuje, to, to potem nie moina miec pretensji, Ze cos jest nie po
mysli (N8).

Ludzie nie majq wiedzy, ci, ktorzy si¢ buntujq najczesciej przeciwko zmianie pra-
wa podatkowego, nie majq wiedzy, tej oddolnej, takiej, ze bytoby lepiej (...) takie
piekne w tych spotach reklamowych przed wyborami, ze lodowka stoi albo pusta, al-
bo pelna, tak, jak my dojdziemy do wladzy, to bedziecie mieli petnq lodowke, a jak
oni dojdq, to bedziecie mieli pustq (N8).

Czesci sie nie chce nic robi¢, na zasadzie pokrytykuje, pokrytykuje i, i jakby, nic
wiecej nie zrobie, siedzenie przed telewizorem, krytykowanie nic wiecej, pokrzy-
czenie, wlasnie wigksze zainteresowanie tym, ze cos jest zle, pokrzyczenie, a mniej-
sze tym, co ja moge zrobic, zeby byto lepiej, czy wiqczeniu sie w jakies dobre akcje,
wie Pani co, to tez zalezy od tego, gdzie czlowiek si¢ wychowat (.) obrazu catego
spoleczenstwa, ja sie obracam w pewnych kregach, ktore raczej sq takie i Swiado-
me i na jakims poziomie (N19).

Tak, tak, nieobecni nie majq racji, i, najwieksi krzykacze, ktorzy w moim otoczeniu
czy w rodzinie, ktorzy mowiq, ze jest tak, tak, tak i tak, jakie masz prawo mowié
o tym wszystkim, skoro nie byles na wyborach, nie glosowales, zadnego, w tym
momencie, trace szacunek dla takich ludzi, ktorzy tylko plujq, tak, na to zZe, na-
rzekajq, plujq, ze jest Zle, a nic 7 tym nie zrobiq sami (N18).

Sq tacy ludzie, ktorzy sq niezadowoleni g tego, co si¢ dzieje, wystarczy spojrzec na,
o jejku, teraz zebym nie wyszla tak tego, ale, no, na przyklad, ojciec Rydzyk, tak,
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dyrektor, wydaje sie, ze on jest niezadowolony z tego, co sie dzieje, to to w jakiej
formie on si¢ wypowiada, wyglada na to ze, ze on jako czes¢ spoteczenstwa, ktora
pociqga i w jakis sposob, tam, wplywa na decyzje innych, no, no jest niezadowo-
lony, nie podoba mu sie to, co sie dzieje, nie podoba mu sie praca wtadz, on po-
wiedziat to w inny sposob, ale, ale bardziej mi to kojarzy sie z formq dyktatury ja-
kiejs, a nie absolutnie z formq demokratycznego postepowania, jest takie no, taki
zgrzyt, ale oczywiscie, sq ludzie bardzo niezadowoleni, chodzq na wybory, ale, ale
Jjecza, bo na przyktad idgq gtosowad, po to, zeby przeciwko, nie na kogos, na przy-
ktad idzie, glosuje na PO, zeby glosowac przeciwko PiSowi, tak no, tez sie zda-
rzajq tacy, i jest ich sporo, takich niezadowolonych (N8).

Tak naprawde to ludzie prosci na nich glosowali, prawda, czyli to tacy ludzie, no,
ktorzy sq bardzo wplywowi, to tak jak byto na przyklad z Lepperem chyba, tak, dam
wam kietbase, zaglosujcie na mnie, darmowq kietbase wyborczq, ci natomiast no, jak
my, jak my wrocimy, to my zrobimy porzqdek, my ujawnimy te wszystkie akta, my sie
dobierzemy do wszystkich, co tapowki dajaq, co jest korupcjq, no i ludzie w to uwie-
royli, ze w koncu zabiorq sie za tamtych, zabiorq tamtym, a nam dadzq, bedzie fajnie,
nas pogtaszczq, bedzie super, a przeciez to chore w ogole jest (N10).

Bo widzi Pani demokracja to jest rzeczywiscie cos, ustroj, ktory, no zostat wymy-
Slony lepiej, ale ostatnio swietnie powiedzial Cejrowski w telewizji (.) Ze (.) dwoch
pijakéw spod budki 7 piwem ma wigcej do powiedzenia ni; jeden profesor nauk
(N20).

»Rzady ludu” sa w tej perspektywie uznawane za synonim rzadoéw ,,cztowieka
masowego”, ,,antyjednostki” potrzebujacej przywodcy zdolnego przemienic jej zwie-
rzece popedy w pragnienia i zamierzenia (Oakeshott 1999, s. 156-157). Jako od-
zwierciedlenie niedojrzalosci, a tym samym politycznej samoalienacji, masy przed-
stawiane jako podatne na manipulacjg, przywotuja w wyobrazni konserwatywnej
i liberalnej horror totalitaryzmu. Dla M. Oakeshotta i H. Arendt masy nie stanowia
zadnej klasy spotecznej (Arendt 2008, s. 126; Oakeshott 1999, s. 164). Sa one mo-
tlochem nieswiadomym swojego ugruntowania politycznego i swojego interesu. Jak
pisze H. Arendt,

mas nie spaja Swiadomos¢ wspolnoty interesow. Brakuje im tez tej szczegolnej wy-
razistosci klasowej, ktorej przejawem sq konkretne, ograniczone i osiqgalne cele.
Termin ,,masy” znajduje zastosowanie tylko tam, gdzie mamy do czynienia z ludz-
mi, z ktorych ze wzgledu na samq ich liczbe badz biernosé, albo potqczenie obu
tych czynnikow, nie mozna stworzy¢ zadnej organizacji opierajqcej sie na wspol-
nocie interesow, zadnej politycznej partii, wladzy municypalnej, organizacji zawo-
dowej lub zwiqzkowej. Potencjalnie masy istniejq w kazdym kraju, stanowiqc wigk-
szoS¢ posrod rzesz neutralnych, biernych politycznie ludzi, ktorzy nigdy nie
wstapili do zadnej partii i rzadko idq do wyborow (2008, s. 453—-454).
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,»Cztowiek masowy” stat si¢ okresleniem dla pozycji umiejscowionej poza spole-
czenstwem, poza uktadami spolecznymi, ktéra nie ma reprezentacji politycznej (tam-
ze, s. 457). W klasycznym marksizmie t¢ funkcje¢ absolutnej zewngtrznoscei ,,ludu bez
historii” petni lumpenproletariat — margines spoteczny, czy klasy nizsze, ktore nie
znajduja swojego miejsca w ustrukturowanej rzeczywistosci spotecznej (Laclau 2008,
s. 124-125). G. Agamben zauwaza z kolei, ze to w samej kategorii ,,ludu”, jako hi-
storycznie odnoszacej si¢ do grup biedakdéw, ngdzarzy i wykluczonych, miesci si¢ fun-
damentalny roztam, blokujacy mozliwo$¢ konstytucji spojnego podmiotu politycznego.
Istnienie w jego wnetrzu konstytutywnej polaryzacji migdzy ,,L.udem”, rozumianym jako
cato$¢ ciata politycznego, a ,,Judem” opisujacym podgrupe biednych, wykluczonych,
nedznikow i ucisnionych,

okresla pierwotnq strukture polityczng: nagie zycie (lud), istnienie polityczne
(Lud), wylqczenie i wlqczenie, dzoé i bios (...). Jest on tym, co nie moze by¢ wiq-
czone w calosé, ktorej jest czesciq, i nie moze naleze¢ do zbioru, w ktorym zawsze
sie zawiera (2008, s. 242-243).

To ,,wlaczajace wylaczenie” stanowi relacje nadajaca jej elementom podstawo-
wa nieokreslonos¢ (tamze, s. 148). Brak tozsamosci ,,Judu” stanowi bowiem konse-
kwencje konstytutywnego ,,wyjatku” stojacego u podstaw struktury suwerennosci
— tym, co nadaje jej obowiazywanie, jest ,,wyrzucenie” poza wymiar zjawisk, ktore
stajac si¢ wyjatkiem, nadaja mu prawomocnos$¢. Dla konserwatystow, takich jak
M. Oakeshott,

., (nie)tozsamos¢”’ ludowq doskonale opisuje kategoria ,,jednostki mangé” — ,, nie-jed-
nostki”, ktorej dziatania sprowadzone zostajq do cigglego unikania odpowiedzial-
nosci i pozbywania sie ciezaru ,,samostanowienia” (1999, s. 161).

W wypowiedziach nauczycieli skrajna wersj¢ postawy kontestujacej stanowi figu-
ra ,,antyobywatela”/,,nie-obywatela”. Jest to posta¢ umiejscowiona na zewnatrz po-
rzadku spotecznego. Niezwykle ciekawa i znaczaca jest pojawiajaca si¢ tutaj metafora
,.przebudzenia”, opisujaca obywatelska resocjalizacj¢. Okazuje si¢ bowiem, ze powro6t na
tono porzadku spotecznego i odbudowanie obywatelskiej tozsamosci, oznacza w istocie
przyjecie identyfikacji ze stylem zycia klasy $redniej. Za jej przejawy uwazane sa:
rodzina, dom, samochod, praca, podatki.

Nie akceptuje zaistnialych norm, zastanych norm, to taki ten, ktory nie odnajduje
sig w ogdle, nie widzi swojej roli, co powinien, czego nie powinien robié, nie widzi
korzysci, jakie moze da¢ mu spoleczenstwo (N1).

Staram sie takie rzeczy o spoleczenstwie czy to, to takq dosy¢ fajnqg ksiqzke mam, to
na zasadzie kontrastow, takie jak bysmy sobie tworzyli portret antyobywatela, an-
tyobywatel x, no to czy to plakaty, czy jakies w formie, potrafili przyjs¢ z gitarq cos
zaspiewad, czyli, jaki jest Zly obywatel? no wtedy juz wiemy, jaki jest zly i niedobry
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i czego nie robi, no to juz wiemy, jaki powinien by¢ dobry, no to ja staram si¢ to
tak przyblizaé (...) nam to wychodzilo, ze to jest wlasnie ten, kto pije, nie ptaci po-
datkow, smieci, nikim si¢ nie interesuje, i wtedy, miala by¢ historyjka z moratem,
ze, co on tam robit ztego, i w tym momencie Ze, inni sie tez na niego pozniej, ze tak
powiem, wypieli, tak albo zZe on sam potrzebowat pomocy, no to ktos, albo mu jej
udzielit i on doznal przebudzenia i olsnienia, Ze jest czesciq spoleczenstwa, wiec
byly takie historyjki, ze ten na przyktad (...) Tak, tak, ze przestal pié, oZenit si¢
z Paniq Krysiq ze sklepu, majq dzieci, mieszkanie, samochdéd, czyli to przebudze-
nie i powrot na tono spoteczenstwa, takze rozne takie rzeczy wymyslali (N13).

K. Wec, w swojej opartej na psychoanalizie lacanowskiej, analizie liberalnej kon-
cepcji podmiotu, zauwaza, ze postulat odnajdywania radosci w samokreacji stanowi
w istocie wyobrazeniowa, homogeniczna perspektywe rozwojowa, ktora w systema-
tyczny sposéb pomija indywidualng histori¢ podmiotu, oferujac wspolna i jedynie
mozliwa identyfikacj¢. Imperatyw odnajdywania radosci 1 sensu w samokreacji ska-
zuje na okreslenie jako ,.chorych” wszystkich tych, ktorzy nie przystaja do tak
ustrukturowanej rzeczywistosci wychowawczej (2007, s. 163—180). Doskonale logike
tego mechanizmu opisuje relacja homo oecomicus — homo sovieticus, gdzie pierwsze
okreslenie okre§la wlasciwie ukonstytuowana podmiotowos$¢, drugie za$ jego nie-
chciana resztg — pozostato$¢ nieudanego procesu identyfikacji, a w koncu — jednostke
chorobowa (Starego 2010, s. 150-151). M. Foucault definiuje homo oeconomicus jako
szczegoblny rodzaj upodmiotowienia, ktory dokonuje si¢ wedle nowej ,,rzadomyslnosci”
neoliberalnej —

sposobu, czy mentalnosci, wedtug ktorej jednostki jednoczesnie sq rzqdzone i rzq-
dzq samymi sobq (2007, s. 282)

— ktorej logike ucielesnia rowniez idea spoleczenstwa obywatelskiego (tamze, s. 296—
297). Natomiast kategoria homo sovieticus, jak pisze T. Zukowski, przejela gtéwnie
role eksplikacji

niecheci do kapitalizmu, skfonnosci do populistycznych haset i nieufnosci wobec
elit ,, klas ludowych” (2009, s. 148).

Figura ,,nie-obywatela”, jednostki niepodlegajacej rygorowi spotecznego upod-
miotowienia, wydaje si¢ symptomem, moéwiac jezykiem psychoanalizy, niezno$nej
niemozliwosci ukonstytuowania spojnego porzadku spotecznego, w tym wypadku
opartego na rygorach rzadomyslnosci spoteczenstwa obywatelskiego. Uruchamia tak-
ze nadwyzke znaczenia, ktora nastgpnie ucywilizowani obywatele staraja si¢ zrozu-
mie¢ i obiektywnie wytlumaczy¢. W podobnym kontekscie S. Zizek opisuje mecha-
nizm konstytuowania sie stowa ,,Zyd”, ktore nie tylko w ideologii nazistowskiej miato
za zadanie opisanie rzeczywistej grupy jednostek. Utworzona nazwa, ktora retroak-
tywnie powrdcita do podlegajacych pod nia ludzi, ujawnita nadwyzke znaczacego,
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Jtego, co w Zydzie jest wiecej niz Zydem”, by nastgpnie wytworzy¢ wrazenie mozli-
wosci uchwycenia, zmierzenia, naukowej identyfikacji ,,tego wigcej” (2001, s. 121).
Chociaz kategoria homo sovieticus pojawita si¢ w kilka lat po transformacji jako jedna
z prob wythumaczenia przegranej T. Mazowieckiego w 1990 roku, to sama mozliwos¢
niesprostania wymogom nowego spoteczenstwa byta juz zalozona z gory przez pro-
demokratycznych intelektualistow:

nowi postkomunistyczni obywatele byli jedynie ,,pokoleniem pustyni”. Pokoleniem
psutym przez dekady socjalistycznego zniewolenia, paternalizmu, nadmiernej za-
leznosci, nierealistycznego poczucia bezpieczenstwa, egalitaryzmu i konsumery-
zmu. W ten sposob spoteczenstwo obywatelskie musiato by¢ tworzone, szkolone
i bronione nie tylko przeciwko panstwu, ale przeciwko samemu spoteczenstwu (...).
To wiasnie ta idea zyskata dominacje, gdy znikneli komunistyczni wiadcy — jedynq
przeszkodq na drodze do spoteczenstwa obywatelskiego jest samo spoteczenstwo
(Eyal i in. 2000, s. 99).

W ten sposéb kategoria homo sovieticus retroaktywnie ,,powrdcita”, by opisa¢ em-
piryczne jednostki, a refleksja nad ,,tym wigcej” cztowieka ,,postkomunistycznego”
nabrata charakteru ostatecznego uzasadnienia fiaska demokracji liberalnej. Dyskusja nad
nieudanym przej$ciem w stron¢ demokracji i spoteczenstwa obywatelskiego w potrans-
formacyjnej rzeczywisto$ci moglta wigc w prosty sposob przesunac si¢ na ,,to wiecej”
umystu zniewolonego przez autorytarny system.

Ad. 3. Dlaczego dzieci ,,antyobywateli” beda ,,antyobywatelami”?

Zaréwno cnoty, jak i umiejetnosci obywatelskie postrzegane sa przez badanych
w kategoriach reprodukcyjnych, a doktadnie jako wypadkowa reprodukcji ekono-
micznej i kulturowej. Okazuje si¢ bowiem, ze w oczach nauczycieli dzieci bezpo-
srednio dziedzicza kompetencje niezbgdne do udziatu w sferze publicznej, a sa nimi
przede wszystkim: odpowiednie kompetencje komunikacyjne, przejmowanie wzor-
cow politycznej oraz ideologicznej identyfikacji, a takze wiedza i zainteresowanie,
dajace, jak zostato juz powiedziane wcze$niej, obiektywna wizje porzadku spotecz-
nego.

W klasach takich, gdzie jest taki zestaw dzieci ambitnych, takie dobre klasy tak
zwane, gdzie gdzie rodzice sq wyksztalceni, trafia sie bardzo duzo takich dzieci, ktore
bardzo duzo juz wiedzq, bo sie po prostu w domu o tym mowi, ze ktores, najcze-
Sciej tata, interesuje sie i wlasnie to widac, jak (.) ta sytuacja ma wplyw rodziny na
dziecko, na poZniejszego obywatela, ze bardo chetnie robilismy takie cotygodnio-
we, nie tyle prasowki, ale najwazniejsza rzecz i oni umieli argumentowaé, dlacze-
go taka wazna, zZe to jest wazne, jedna wiadomos¢ z Polski, jedna ze swiata
i mieli nauczy¢ sie tez uzasadnial, dlaczego jest wazna, czyli o skutkach jakie, jak
te skutki sq no, rozlegle, a w takich klasach, gdzie wiasnie (.) ci uczniowie w prze-
wazajqcej mierze z rodzin takich ubogich, niewydolnych, to Zadnego zaintereso-
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wania, no mowie, nie ma gazet, nie ma takich rozmow, nie ma zainteresowania
i tak to pewnie zostanie (N5).

Dziadek walczyt w Armii Krajowej i ten wnuk, czy tam syn, na ile (.) wnuk zna hi-
storie polski doskonale i on wie, e wiele mozna zrobié¢ dla dobra ojczyzny, jesli
si¢ zaangazuje w takq sprawe, zna historie na tyle dobrze, wiec wie, co jest dobre,
a co zile dla Polski, orientuje sie, tak, ale musi byé to osoba wyksztalcona, ponie-
waz, zeby, musi podejmowac jakies decyzje, tak, zwiqzane z Zyciem obywatelskim,
Jjesli takiego sie wykreuje, takie takie dziecko, potem na cziowieka dorostego, mysle,
Ze on bedzie wiasnie dzialal na rzecz spoleczenstwa obywatelskiego (N3).

Z rodziny, z otoczenia, ze wspotzycia w grupie rowiesniczej, bardzo czesto, roz-
ne mamy spoleczenstwo obywatelskie, wiec dzieci wychowujq sie w bardzo roz-
nych rodzinach, dziecko wnosi 7 domu konkretne postawy obywatelskie, czy to
patriotyzmu, czy to na postawie takich norm, zasad etycznych postepowania,
wspotzycia miedzy innymi, propagowania pewnych idei, czy to wlasnie pomocy
innym, czy jakichs dzialan spolecznych, widaé podczas dyskusji, rozmowy, po-
przez uczniow, jak daleko jest to zakorzenione w domu, jak mocno oni to z tego
domu wynoszq, lub nie wynoszq tego wcale, tutaj automatycznie wychodzq roz-
nice, tam gdzie oczywiscie to jest, dziecko ma duzo do powiedzenia, wyraza wia-
sne zdanie na kazdy temat, i pyta sie czesto, czy on dobrze mysli, czy nie, jakie
jest moje zdanie na ten temat, czy on umie rozmawial, na jakikolwiek problem
(...) tutaj od razu witasnie to widaé, i te cechy wlasnie takiego obywatela juz sie
tam rodzq i tutaj dopiero sie ksztaltujq, bo oni dowiadujq sie wiecej (...) czyli od
razu widadé, ze z zycia, tam, gdzie te problemy sq omawiane, nie jako problemy,
tylko po prostu jako sytuacje, ktore sie zdarzyly, prawda, nie wiem, oglqdajq ro-
dzice wiadomosci, komentujq, ale réwnie; dopuszczajq do tych rozmow dzieci,
tlumaczqc im, na czym to polega, na miare oczywiscie ich wieku i rangi tych
problemow i potrzeb (N6).

To tez zalezy od tego, co jest w domu, no, jeieli w domu sie mowi, jezeli (.) co na
pewno jest, od dawna zaobserwowatam, dzieci majq takie poglady polityczne, jakie
majq poglady polityczne ich rodzice, doktadnie, w zwiqzku z tym, jezeli w domu sq
w ogdle poglady polityczne, to dzieciaki przychodzq i wiedzq, jaka jest partia, jaki
Jjest lider, i tak dalej, tak, natomiast jezeli w domu nie ma Zadnego zainteresowa-
nia tymi sprawami, a zamiast wiadomosci oglqda sig¢ tysiqc piecsetny odcinek se-
rialu, to dzieciaki te? nie bedq zainteresowane (...) no, nie trzeba sie wysilac, zeby
zainteresowac ucznia, ktory ma ten, tak jak powiedziatam, nawyk bo (.) z rodzicami
oglada, tak, wiadomosci, nie trzeba, to nie jest dla niego nic strasznego, jak mu sie
mowi, ze ma obejrzec jedne wiadomosci dziennie, tak, i co sie dzieje, i zaczyna sie
lekcja od takiej, od pytania, coz tam panie w polityce w ostatnim tygodniu, tak, no
to dla niego to nie jest problem, bo on wie, bo on stucha i tak dalej, natomiast dla
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niektorych to jest problem bo nigdy tego nie robit i teraz trzeba jeszcze mamie
przelaczyé ten serial, ktory oglada, zeby wystucha¢ wiadomosci (.) no, to dla nie-
ktorych bedzie problem, i rewolucja w domu (.) (N1).

Wiedza o spoteczenstwie zaczyna w ten sposob automatycznie petni¢ funkcje selek-
cyjna. Na mozliwo$¢ poradzenia sobie z przedmiotem, czy z wymaganiami nauczycieli,
decyduja umiejetnoscei i habitus. Kompetencje komunikacyjne brane sa pod uwage jako
podstawa do prowadzenia lekcji oraz warunek wstepu do brania w niej udziatu. Zatem
uczniowie nie tyle ucza si¢ dyskusji, ile musza dyskutowac¢ miedzy soba i z nauczycie-
lem. Tego typu kompetencje uzyskiwane sa jednak w domu, zaleza od rodzicéw i, co
ciekawe, zdaniem nauczycieli nie podlegaja zmianie. Uczniowie, ktorych rodzice nie
posiadaja odpowiedniego kapitatu kulturowego, nie beda zatem nigdy dobrymi uczniami
na WOSie, nie s3 bowiem w stanie spetni¢ tych wymagan, ktére na zajeciach sa kluczo-
we. Zainteresowanie tym, co sig¢ dzieje na §wiecie czy w Polsce, $cisle zalezy od warun-
kow dostarczanych w domu. Na przyktad czytanie prasy musi sta¢ si¢ czyms$ natural-
nym, wspomaganym przez rozmowy rodzinne na temat polityki. O obywatelskosci
decyduje zatem wychowanie, a raczej uksztattowany w domu habitus obywatela. Jezeli
dom nie spetnia tych warunkow, dzieci wynosza postawe niezainteresowania i braku ak-
tywnosci. Rodziny ubogie i bezrobotni rodzice wypadaja poza nawias spoleczenstwa
obywatelskiego i, co wazniejsze, generuja zdaniem nauczycieli kolejnych nie-obywateli.

Ad. 4. Spoleczna maszyna

Interesujace jest to, ze mimo postaw nauczycieli, ktore — wydawaloby si¢ — pigtnuja
mechanizm reprodukcji obywatelskiej, ich wizja spoleczenstwa jako catosci z gory
zaktada hierarchiczny porzadek spoteczny. Wraz z idea spoleczenstwa pojawia sig
metafora sprawnie funkcjonujacej ,,maszyny”, w ramach ktorej kazdy z jej cztonow
— ,trybikow”, dobrze wykonuje swoja funkcj¢. Jednostka postrzegana jest wiec przez
»funkcje” i ,,role”, jakie pelni w spoteczenstwie. Pojawia sig tu silnie obiektywistycz-
na wizja porzadku spolecznego, rozumianego w kategoriach mechanizmu transcendu-
jacego wymiar indywidualny. Poniewaz ilo$¢ rol i funkcji jest okreslona i ograniczo-
na, zadanie jednostki sprowadza si¢ wigc do znalezienia swojego miejsca. Dzigki
kryterium efektywnosci i rownowagi dokonuje sig legitymizacja nierbwnosci spotecz-
nych wpisanych w samg konstrukcje struktury.

Jestesmy malym trybikiem w duzej maszynie, tak, ktora pracuje na wspolne dobro,
caly czas powtarzam, matym trybikiem, ktory swojq cegietke gdzies tam dokiada
i jezeli, tak jak juz tu mowitam, kazdy zrobi swoj odcinek dobrze, no to taki budy-
nek, ktory sie buduje od fundamencikow po dach, kazdy musi swojq cegieleczke
dolozyc i jezeli ktos te cegieteczke wykona zle, no to cos tam runie (N13).

Bycie czlonkiem spofeczenstwa (.) na pewno posiadanie pewnej swiadomosci, jakie
Jjest moje miejsce, co ja tutaj robie i w zwiqzku z tym, skoro mam jakaqs role do
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odegrania w tej grupie, w ktorej si¢ znajduje, w tej spolecznosci, to jakby odgry-
wanie tej roli najlepiej jak potrafie (N1).

(bycie czescia spoleczenstwa) no to jest taka sktadanka, jak, jak puzzle () mysle,
ze kazdy obywatel w spoleczenstwie ma pewnq rolg do spetnienia i spetnia jq na
roznorodny sposob, kazdy na swoj, w miare swoich umiejetnosci, talentu i checi
i najlepiej jak wlasnie to wszystko tak sie swietnie uzupetnia (.) i ten mechanizm
wtedy catkowicie swobodnie sobie funkcjonuje i dziala, czyli no kazdy z nas ma ja-
kas okreslong role (N6).

Ja na lekcjach (.) dzieciom wiasnie, ze swiata przyrody takie przyktady, no zeby by¢
tygrysem, to wlasnie takim samotnikiem, to raz ze nikt nie jest na tyle silny, a po drugie
no, uwarunkowany tak biologicznie, Zeby to byto mozliwe (.) raczej wiasnie te mro-
weczki, te pszczoteczki, ze mozna naprawde cos zrobié, ale dopiero w grupie (N5).

Dla mnie by¢ czesciq spoleczenstwa, pracowac dla spoteczenstwa, robi¢ cos dla
dobra wspolnego, by¢ jednym z tych elementow calego mechanizmu, tak, jezeli ja
bede dobrze funkcjonujqcym koleczkiem w maszynie, to inne koleczka tez bedq
dobrze funkcjonowaty, tak, czyli, czyli ja jestem jednym z elementow tylko i wy-
tacznie tego spoteczenstwa (N8).

Saq role, ktore si¢ petni w grupach spotecznych (.) kazdy z nas petni jakqs role, musi
by¢ ten blazen, musi by¢ ten lider, musi byc¢ ta sierotka, jakis przedsiebiorczy ktos,
organizator, kazdy z nas ma jakqs role, tak, i iiw ten sposob funkcjonujemy, i to jest
Jjak gdyby wpisane w nasz charakter, nie wiem, z genow, z domu wynosimy (N8).

Jestesmy klasq, spolecznosciq pewnq, ty jestes bardzo waziny, nawet jezeli tylko
krzesetko przestawiasz na scenie, bez ciebie w tym momencie spektakl sie nie uda,
tak wiec tutaj przynaleznosé¢ do spoleczenstwa, jestes wazny jako ta cegietka, jako
(.) ten element, jezeli ty wypadniesz, to wszystko runie (N2).

Ja mysle, ze powinny by¢ zorganizowane takie zajecia doradztwa zawodowego, to
przede wszystkim juz witasnie dla dzieci matych, znaczy matych, no tych gimnazja-
listow, tak, bo bo juz powinni mieé¢ Swiadomosé, jakie sq zawody, co si¢ z nimi
wiqze, co mozna robi¢, ja naprawde odnosze sie z wielkim szacunkiem do wszyst-
kich osob, ktore pracujq w zawodach, nie wiem, moZe niepopularnych, typu ku-
charka, sprzqtaczka, woZna czy ktokolwiek, czy konserwator (N8).

Dobrym obywatelem nie moze wigc by¢ zdaniem nauczycieli ten, kto nie jest
w stanie zgodzi¢ si¢ na zewnetrzny wobec niego proces identyfikacji. Co wigcej, ma-
my tu do czynienia z mechanizmem ,,prywatyzacji odpowiedzialnosci” za catos¢
struktury. Jesli system moze dziata¢ poprawnie, pod warunkiem, ze kazda z jego cze-
sci dobrze wykonuje swoja funkcje, to ci, ktérzy dokonuja ,,samoalienacji”, staja si¢
tym samym odpowiedzialni za degenerowanie si¢ catosci.
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Z.akonczenie

J. Ranciére w swoich refleksjach na temat wspolczesnej demokracji rozroznia dwa
podstawowe dla spoleczenstw zachodnich mechanizmy. Ten pierwszy zwiazany jest
z dominujaca obecnie nieinkluzywna formy demokracji, w ramach ktorej dokonuje sig
wykluczenie ,,ludu”, oraz postulowany przez niego model demokracji opartej na od-
miennych mechanizmach percepcyjnych (2007). Pierwszy — policja, u ktérej podstaw
stoi strategia ,,niebrania w rachubg”, pomijania oraz ,,oddzielania catego spoteczen-
stwa” od polityki:

mozna obliczy¢ spoleczenstwo dodajqc do siebie jego czesci — tworzqce je grupy
i charakterystyczne kwalifikacje, jakie kazda z nich posiada (2008, s. 133).

Drugim mechanizmem jest politycznos¢ jako wilasciwy zywiot demokracji, rozu-
mianej jako ,,wladza tych, ktorzy si¢ nie licza”. Opiera si¢ ona na

doliczaniu do sumy pewnej nadwyzki, udziatu tych, ktorzy nie majq swojego
udziatu — udziatu, ktory wytrqca spoteczenstwo z jego czesci, miejsc, funkcji i kwa-
lifikacji (tamze, s.133).

Mozna si¢ jednak ponownie zastanawiaé, czy te, ciekawe skadinad, analizy moga
opisywac rowniez mechanizmy oraz §wiadomo$¢ przejawiajaca si¢ w dominujacym
dyskursie w Polsce.

Kiedy przyjrzymy si¢ lokalnemu dyskursowi publicznemu, w ktory doskonale wpi-
suja si¢ narracje badanych nauczycieli, mozemy doj$¢ do wniosku, ze uruchamia sig tutaj
nieco odmienna logika, ktéra moze by¢ opisana przez teorie Agambenowskie. Jak powie-
dziano wczesniej, nawet jesli problematyka transformacji ustrojowej wydaje si¢ zagad-
nieniem dawno juz i doglgbnie przeanalizowanym, to sposob myslenia uruchomiany
przez demokratycznych intelektualistow odbija si¢ szerokim echem w dominujacych spo-
sobach myslenia rowniez dzisiaj. Dwadziescia lat po transformacji, nadal jedna z gtow-
nych dyskusji toczacych si¢ w przestrzeni publicznej jest nieustanne ,,bycie w drodze” do
,,ziemi obiecanej” demokracji liberalnej. Jak w epoce realnego socjalizmu eschatologiczna
logika nieustannie poszukiwala wrogéw systemu, stanowiacych rzeczywista przeszkodg
realizacji szczgSliwego spoleczenstwa, tak teraz, raz po raz ,.ci, ktorzy wiedza lepiej”,
systematycznie odnajduja odpowiedzialnych za choroby spoteczenstwa.

G. Eyal i in. (2000) zwracaja uwage na funkcjonowanie na poczatku potransfor-
macyjnej rzeczywistosci trzech rodzajow rytualow: ofiary, oczyszczenia i spowiedzi,
stuzacych do ochrony wizji spoteczenstwa obywatelskiego przez catkowitym ,,0dcza-
rowaniem” (s. 102). Ofiara oznacza z jednej strony, w duchu ,,postkomunistycznego
kapitalizmu”, wezwanie calego spoteczenstwa do ponoszenia ofiary ,,ekonomiczne;j”.
Z tego punktu widzenia cigcia budzetowe i utrzymywanie rownowagi budzetowej
maja stuzy¢ nie tyle celom ekonomicznym, ile ¢wiczeniu ducha obywatelskiego (tamze,
s. 103). Z drugiej strony, odnoszac sig jeszcze do przeszto$ci komunistycznej, oznacza
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dysydencka ,,samoofiarg”, ktora stawiata wyzwanie cynicznemu pragmatyzmowi rezi-
mu. Oczyszczanie oznacza koniecznos¢ usunigceia ,,zanieczyszczenia” przesztoscia dusz
i umystow ludzi, poddanych dilugiemu okresowi ,,zlej edukacji”. W tej perspektywie,
obecne juz w rytuale ofiary, cigcia budzetowe, minimalizowanie dziatania panstwa opie-
kunczego, masowe zwolnienia oraz redukcja zatrudnienia stluzy¢é maja oczyszczaniu
ludzi z przyzwyczajenia do zaleznosci (tamze, s. 105). Bezrobocie natomiast, jako efekt
terapeutycznego doprowadzania do ,,normalnosci”, moze by¢ w tym kontekscie postrze-
gane jako ,,czys$ciec”, ktory zrywajac relacje zaleznos$ci migdzy jednostka 1 panstwem,
uczy polegania na sobie samym (tamze, s. 106). Spowiedz z kolei dotyczy koniecznosci
wyznania win oraz wystepkow popetnionych w przesztosci. Nikt nie jest bez winy, jak
sugeruje Havelowska metafora ,,sprzedawcy warzyw”, dlatego kazdy musi si¢ wyspo-
wiada¢ w imi¢ nowego, autentycznego zycia (tamze, s. 107).

Dwadziescia lat po transformacji retoryka ofiar, ktore nalezy ponosi¢ w imi¢ do-
brze funkcjonujacej demokracji, spoteczenstwa obywatelskiego i regulowanego ,,nie-
widzialna reka” rynku, moze jednak nie wystarczy¢, a wrecz przeciwnie, kompromi-
towac¢ obecny system. Ponadto ci — a konkretnie mowiac lud — oskarzani z jednej
strony za brak aktywizmu, odpowiedzialnosci w poleganiu na sobie, paradoksalnie,
z drugiej strony poddawani sa druzgoczacej krytyce, po kazdej probie zaznaczenia
swojej obecnosci w polskim zyciu publicznym. Ofiara musi by¢ uswigcona, oczysz-
czanie nie moze trwac¢ wiecznie, a spowiedz nie daje si¢ juz wpisywa¢ w wyznawanie
win dotyczacych przesztosci. Natomiast nowa klasa $rednia czy wspotczesne elity nie
sa tez w stanie ,,nie bra¢ w rachube” ludu, ktéry systematycznie sam probuje ,,pode;j-
mowa¢ rachunek™. Jedna ze strategii symbolicznej ekskluzji, dajacej si¢ zastosowac
w warunkach niemozliwo$ci odmowy obecnosci jest logika homo sacer, jednostki,
cztowieka, grupy, ktérej nie mozna zlozy¢ w ofierze, ale ktéora mozna zabi¢. Symbo-
liczna $mier¢ ludu wydaje si¢ wigc spetnieniem fantazji — rozumianej proceduralnie
demokracji liberalnej i spoteczenstwa obywatelskiego.
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Democracy — power of the people or management of the masses.
Teacher’s vision of the contemporary political and social life in Poland

The subject matter of this paper is how the democratic order is perceived and what are the legitimate
sources of power in democracy in the opinion of secondary school teachers of civic education. The re-
search, on which this paper is based, was a qualitative study of meanings attributed to the notion of
“citizenship” by teachers and students of civic education.
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The analysis of research material showed that the democratic politics is understood (on a normative
level) as a professional management of objectively known citizens’ needs, and what follows, that it
should be “de-politicized” and professionalized. The figure that occupies the center of teachers’ narrative
is the “non-citizen” — a potential recipient of “citizen rehabilitation” but also the “other” that is needed
for establishing a coherent vision of democracy. The reproductive element of the more general education
for citizenship is also strongly emphasized.

Teachers’ narratives are clearly situated within the mainstream of the debate concerning the shape of
the democratic order in Poland after the economical and political transformation of 1989. Within this
debate the participation of people in the public sphere is strongly condemned and the alternative vision of
elite- or authority-based politics is promoted. As a consequence, teachers tend to stress the need for ex-
clusion of the “unworthy”, rather then inclusion of the wider strata of society into the public sphere.



