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W tekécie tym zamierzam przedstawi¢ korzenie historyczne metody Krytycznej
Analizy Dyskursu, jej podwaliny metodologiczne i filozoficzne oraz wskaza¢ jej prak-
tyczne zastosowanie w badaniach nad edukacja, zwlaszcza w pedagogice porownawczej.

Mozna wymieni¢ trzy niezalezne zrodta (akademickie, historyczne i ideologiczne),
ktorych konwergencja przyczynita si¢ do powstania Krytycznej Analizy Dyskursu
(KAD). Akademickie korzenie powstania KAD mozna odnalez¢ we wczesnych latach
90. XX wieku, kiedy to grupa badaczy z Austrii, Francji, Danii i Wielkiej Brytanii
spotkata si¢ na sympozjum w Amsterdamie. Byli to: T. van Dijk, N. Fairclough,
G. Kress, T. van Leewen i R. Wodak. Podzielili si¢ oni swoimi spostrzezeniami doty-
czacymi teorii oraz metodologii analizy dyskursu i odkryli, ze pomimo réznych po-
dejs¢ filozoficznych kierujg si¢ w swoich badaniach podobnymi celami. Odkryli tez,
ze dominujacy w badaniach lingwistyczny paradygmat prowadzi do wyizolowania
jezyka jako zamknigtego systemu znaczen, ktdry nie znajduje potwierdzenia w spo-
tecznej praktyce zwiazanej z walka, dostgpem do wiadzy i we wzajemnym powiazaniu
tych dwoch elementow (Wodak 2005, s. 1-13). Zdajac sobie sprawg z braku potacze-
nia pomigdzy analiza dyskursu i spoteczng naturg jgzyka, badacze ci postanowili stwo-
rzy¢ metode, w ktorej kwestie wladzy i ideologii sa na pierwszym miejscu.

KAD powstala jako proba przezwycigzenia ograniczen uzycia lingwistyki kry-
tycznej. Pierwszym, ktory zaproponowat nazwe Krytyczna Analiza Dyskursu (Critical
Discourse Analysis) byt N. Fairclough. Uczynil to na tamach swojej ksiazki Critical
Language Awareness z 1992 roku. We wczesniej wydanej ksiazce zatytutowanej Di-
scourse and Social Change (1992) przedstawit on rdzne podejscia do studiow zwiaza-
nych z badaniem j¢zyka i dokonat podziatu tych podej$¢ na krytyczne i niekrytyczne.
N. Fairclough stwierdza, ze:
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(...) krytyczne podejscie rozni sie od podejscia niekrytycznego nie tylko sposobem
opisu dyskursywnych procesow spolecznych, ale takze sposobem przedstawiania
wphywu czynnikow zewnetrznych na dyskurs, zwlaszcza wtadzy i ideologii, oraz
konstruktywnego wplywu dyskursu na spolecznq tozsamosé, relacje spoteczne
i system wiedzy oraz przekonan, ktory to wplyw nie pojawiat sie¢ we wczesniejszych
badaniach nad uczestnikami dyskursu (Fairclough 1992, s. 12).

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na roznice, jaka istnieje pomigdzy zapisem
literowym Krytycznej Analizy Dyskursu (pisanej wielkimi literami, wraz ze skro-
tem KAD) i krytyczna analiza dyskursu (pisana matymi literami, bez stosowania
skrotu). J.P. Gee podkresla, ze roznica jest istotna i zasadnicza, jesli chodzi o sys-
tematyzacje¢ wiedzy i wynikow badan. Uwaza on, ze KAD odnosi si¢ do opisu
praktyk stosowanych w badaniach przez nastepujacych badaczy: N. Fairclougha,
Hodge’a, G. Kressa, R. Wodaka, T. van Dijka, T. van Leeuwena i innych. KAD
skupia si¢ na tym, w jaki sposob jezyk, rozumiany jako narzedzie kultury, opisuje
relacje pomiedzy ,,wladza” a uprzywilejowanymi przez ,,nia” w spotecznych inte-
rakcjach, instytucjach i §wiadomosci podwladnych. Jest to podejscie, od momentu
powstania, zorientowane na dialog interdyscyplinarny i wspoélprace z rozmaitymi
dziatami nauk spotecznych, gdyz w centrum uwagi KAD pozostaja relacje migdzy
dyskursem a innymi elementami spotecznymi. Dialog ten przeksztalca si¢ z czasem
w polemike, gdyz praktycy KAD zarazem czerpia z teorii i badan spolecznych, jak
i krytykuja ich wady w odniesieniu do dyskursu (Duszak, Fairclough 2008, s. 12—
13). Krytyczna analiza dyskursu uwzglednia natomiast nieco szerszg perspektywe,
taka jak badania samego J.P. Gee, Gumperza, Hymesa, Michaelsa oraz Scollona
i Scollona, a takze prace innych badaczy zajmujacych si¢ analiza dyskursu na $wie-
cie. Badacze ci prowadza badania w krytycznie zorientowanej formie analizy dys-
kursu, ale nie nazywaja jej KAD. J.P. Gee wskazujac na krytyczny aspekt analizy
dyskursu, podkresla, ze

... (krytyczna analiza dyskursu — przyp. C.C.) traktuje praktyki spoteczne w odnie-
sieniu do ich bezposredniego wplywu na kwestie stanu, spojnosci oraz dystrybucji
dobr spolecznych, a takze wladzy nad nimi (Gee 2004, s. 33).

Dalej podkresla on, Ze jezyk jest spoteczna praktyka, a poniewaz nie wszystkie spo-
teczne praktyki sa kreowane i traktowane na rowni, wszystkie analizy jezyka sa,
z natury, krytyczne.

Przechodzac do historycznego aspektu rozwoju KAD, trzeba wskaza¢ na lata 80.
i 90., kiedy to spoteczny i polityczny porzadek ustalony po zakonczeniu Il wojny
swiatowej ulegl radykalnym zmianom. Upadek komunizmu i zimna wojna pomi¢dzy
USA a ZSRR umozliwita rozprzestrzenienie si¢ nowego politycznego konsensusu
bazujacego na liberalnej demokracji i kapitalizmie wolnorynkowym. Rozprzestrzenia-
nie si¢ kapitalizmu przyniosto zmiang w ekonomii, polegajaca na przejsciu:
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.. z produkcji do konsumpcji i z przedsiebiorstw nastawionych na produkcje do
przedsiebiorstw nastawionych na ustugi, rozrywke i kulture (Fairclough, Wodak
1997, s. 259).

Koniecznos¢ rywalizacji w sprzedazy selektywnych dobr doprowadzita do zmiany
podejscia przedsigbiorstw w stosunku do klientow. Firmy zdaty sobie sprawg, ze dzig-
ki zmianie form jgzyka uzywanego w handlu mozna zwigksza¢ zyski. Motywowato to
do stworzenia nowego rodzaju dyskursu (stownego i pisanego), ktorym miatl postugi-
wac¢ si¢ personel w sektorze ustug w kontakcie z klientami. Od tej pory jezyk stat si¢
elementem wladzy nie tylko na polu ekonomii, ale takze w polityce i instytucjach
panstwowych, ktore doprowadzity do krytycznego podejscia w analizie obserwowal-
nych dyskursow oraz ich relacji ze wspolczesnym §wiatem i zmianami w nim zacho-
dzacymi (Fairclough 1992, s. 35).

W aspekcie ideologicznym wspolne dziedzictwo takich dyscyplin krytycznych,
jak: krytyczna lingwistyka stosowana, pedagogika krytyczna, psychologia krytyczna
i krytyczna analiza dyskursu, pochodzi od krytycznej teorii stworzonej przez Szkofe
Frankfurckq. Przedstawiciele tej szkoly wierzyli, ze powinnoscia badan akademickich jest
krytyka istniejacych warunkow i zjawisk w celu ich zmiany na lepsze (zob.: Billing 2003;
van Dijk 2005; Cameron 2005). Ponadto, podstawy KAD mozna odnalez¢ w europej-
skiej wersji marksizmu, ktora to koncepcja wskazuje, ze nie tylko ekonomia, ale takze
ideologia odgrywa wazka role w ustanowieniu i transformacji systemow politycznych
panstw kapitalistycznych. Tezy gloszone przez takich filozofow, jak Gramsci, Althus-
ser i Habermas, dostarczyly narzedzi, ktore pozwolity nadaé ksztatt niektorym z po-
stulatow KAD, dotyczacych m.in. kwestii wtadzy, ideologii i reprodukcji (Fairclough,
Wodak 1997, s. 258-284). T. van Dijk wskazuje jeszcze na dwa aspekty, ktore uwy-
puklaja rangg ,.krytycznosci” KAD. Pierwszym jest ,krytyczna” orientacja, jaka
socjolingwistyka, psychologia i nauki spoteczne zaczgly adaptowac na swoj grunt
w poznych latach 70. XX wieku. Aspektem drugim jest reakcja na ,,aspoteczne” i ,,bez-
krytyczne” paradygmaty lat 60. i 70. (van Dijk 2005, s. 352-371). Ponadto wyniki
badan i doniesienia naukowe takich badaczy, jak Bakhtin, Foucault i Bourdieu, do-
starczyly teoretycznych podwalin dla KAD. Pozwolity takze na interpretacje badan
w $wietle ukonstytuowanej juz metody (Blommaert 2005).

Aby lepiej rozumie¢ na czym polega KAD, warto roztozy¢ to pojecie na czynniki
pierwsze, czyli zbadaé, co jest ,krytycznego” w KAD? Co rozumiemy pod pojeciem
»analiza” w KAD? Czym jest ,,dyskurs” w KAD?

Odnoszac si¢ do pierwszego aspektu KAD, czyli ,krytycznosci”, warto wskazaé,
ze zgodnie z zatozeniami teorii krytycznej przedstawicieli Szkoly Frankfurckiej nie
jest to li tylko zunifikowany zestaw roznych dotychczasowych podejs¢ badawczych.
Teoria krytyczna ogniskuje w sobie takie podejscia, jak: krytyczna teoria rasy, post-
strukturalizm, postmodernizm, studia neokolonialne, spoteczna teoria rdznicy itd.
Teorie krytyczne — generalnie rzecz ujmujac — dotycza probleméw zwiazanych z wta-
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dza i sprawiedliwo$cia oraz problemu wplywu ekonomii, kwestii rasowych, klaso-
wych, gender, religijnych, edukacyjnych czy kwestii seksualnych, zorientowanych na
konstruowanie, reprodukcje i transformacje systemu spotecznego. Pomimo ze istnieje
wiele innych ,,momentéw”’, w ktoérych badania moga by¢ postrzegane jako krytyczne,
jednak te zorientowane typowo na krytyczne podejécie dziela ze soba okreslone zato-
zenia. Krytyczni teoretycy wierza, ze idee i mysli sa ksztattowane poprzez wpltyw
historycznie ustanowionych stosunkow witadzy. Fakty nigdy nie sa neutralne, ale zaw-
sze wplatane sa w pewien kontekst. Niektore grupy w spoteczenstwie sa uprzywilejo-
wane w stosunku do innych, a to uprzywilejowanie prowadzi do odmiennego dostepu
do ustug, dobr i zajmowanych pozycji. Innym wspoélnie podzielanym zatozeniem jest
przekonanie, ze skuteczna forma opresji jest zinternalizowana hegemonia, ktora
uwzglednia przymus i zgode. Krytyczni badacze podejmuja badania w celu odkrywa-
nia nowych zrédet dominacji posiadajacych wtadzg nad podwladnymi. Wiadza przy-
biera rozne formy: ideologiczna, fizyczna, stowna, materialna, psychologiczna i kultu-
rowa. Krytyczni teoretycy zgadzaja si¢ co do kwestii jezyka, ktory stanowi dla nich
podstawe tworzenia podejscia subiektywnego i egocentrycznego. Naukowcey, ktorzy
sytuuja swoje badania w obszarze metody krytycznej, bardzo czgsto podkreslaja swoja
odrebnos¢ wobec ,,nie-krytycznych” metod analiz dyskursu. Badacze pracujacy
w KAD twierdza, ze ich analizy wykraczaja daleko poza opis i interpretacj¢ funkcji
jezyka w spotecznym $wiecie. Skupiaja si¢ oni na sposobach, w jaki jezyk dokonuje
przemian w przestrzeni spotecznej. Krytyczni analitycy dyskursu zainteresowani sa
odkrywaniem, rozumieniem i przeksztalcaniem warunkow tworzacych nieroéwnosci
spoteczne. Punkt wyjscia analizy zalezy od ,,miejsca”, w ktorym badacz lokuje i inter-
pretuje pojecie wiadzy. Krytyczny analityk dyskursu lokuje wladzg na plaszczyznie
jezyka jako spotecznej praktyki. W tym wypadku wtadza moze przyjmowac zar6wno
liberalna, jak i opresyjna forme.

Jesli z kolei rozpatrujemy, czym jest ,,analiza” w KAD, to nalezy wskaza¢ na za-
proponowana przez N. Fairclougha (1989; 1992; 1995) trzystopniowa procedure¢ ana-
lityczna. Ta swoista rama teoretyczna uwzglednia analizg tekstu, interakcji oraz spo-
tecznych praktyk na poziomie lokalnym, instytucjonalnym i spotecznym. Pierwszym
zadaniem analizy jest opisa¢ relacje pomigdzy réznymi tekstami, interakcjami oraz
spotecznymi praktykami (uzupetnione jest to poprzez analiz¢ gramatyczna i semio-
tyczna zrodet, ktore konstytuuja takie relacje). Drugim zadaniem jest interpretacja
swoistej konfiguracji dyskursywnych proceséw spotecznych. Trzecim zadaniem jest
uzycie opisu i interpretacji do zaproponowania wyjasnienia, dlaczego i w jaki sposob
spoteczne praktyki ukonstytuowaty si¢, ulegaja zmianom badz catkowitym transfor-
macjom, zgodnie z dominujacymi w danej chwili ideologiami.

Zaproponowana przez N. Fairclougha analityczna rama sklada si¢ z trzech pozio-
méw analiz: tekstow, dyskursywnych proceséOw spolecznych i socjokulturalnych
praktyk. Innymi stowy kazde dyskursywne wydarzenie ma swoje trzy wymiary: jest to
moéwiony lub napisany tekst, sa to natychmiastowe dyskursywne procesy spoteczne
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(czyli odbidr i interpretacja), uwzgledniajace produkcje i interpretacje tekstu, oraz jest
to czg$¢ spoteczno-kulturalnej praktyki. Analiza tekstu wymaga przestudiowania
struktur jezykowych uzytych do powstania dyskursywnego aktu. Analiza dyskursyw-
nych procesdéw spotecznych polega na przestudiowaniu procesu powstawania, odbioru
i interpretacji dyskursywnego tekstu. Z kolei analiza socjokulturowych praktyk polega
na eksploracji zmian zachodzacych w okreslonej strukturze zycia spolecznego pod
wplywem dyskursywnego tekstu.

Analiza na poziomie tekstu wymaga uzycia teorii Hallidaya z zakresu lingwistyki sto-
sowanej, zwlaszcza jej fazy trzeciej — rozwoju funkcji jezykowych, w ktorej dochodzi do
polaczenia warstwy semantycznej z gramatyczng, a ktora wyroznia nastgpujace funkcje
jezyka: ideacyjna, interpersonalng oraz tekstowa. Ideacyjna funkcja uwzglednia metanar-
racyjnosc, ktora postuguje si¢ spoleczenstwo. Analiza na tym poziomie polega na badaniu
réznych procesow lub typow zdan (stéw) ulegajacych wzajemnej interakcji. Interperso-
nalna funkcja to znaczenie spotecznych relacji ustanowionych pomigdzy uczestnikami
interakcji. Analiza tej domeny uwzglednia analizg¢ formy (czy zdanie jest twierdzeniem,
pytaniem czy deklaracja) oraz tresci (stopien asertywno$ci zawarty w wymianie stwier-
dzen). Funkcja tekstowa polega na badaniu tematycznej struktury tekstu.

Badanie drugiego wymiaru wyr6znionego przez N. Fairclougha, czyli dyskursyw-
nych procesow spotecznych, polega na analizie procesu produkcji, interpretacji, dys-
trybucji i odbioru (konsumpcji) tekstu. Wymiar ten polega na zaobserwowaniu, w jaki
sposob ludzie interpretuja i reprodukuja lub transformuja strukture tekstu.

Trzeci wymiar w teorii N. Fairclougha — socjokulturowa praktyka — wiaze si¢
z problemem wiadzy i jej odbioru. Koncepcja ta jest realizowana w duchu inter-
dyskursywnosci i hegemonii. Analiza tego wymiaru uwzglednia eksploracje sposobow
oddzialywania dyskursu w réznych dziedzinach zycia spotecznego.

Przechodzac do ostatniego aspektu, czym jest dyskurs w KAD, nalezy wyjs¢ od
samego stowa ,,dyskurs”. Pochodzi ono od tacinskiego stowa discursus, ktore oznacza
mowe, rozmowe¢. Popularno$¢ pojecia ,,dyskurs” doprowadzita do rozszerzenia jego
definicji. W najszerszym okre$leniu dyskurs to kazde uzycie jezyka dtuzsze niz zdanie
lub wszelki proces uzycia jezyka. Taka interpretacja jest stosowana w nauce stosun-
kowo rzadko. W praktyce kazdy badacz od nowa definiuje pojecie dyskursu, zgodnie
ze swoimi celami badawczymi, i wskazuje, do ktorej z wielu szkoét rozumienia tego
pojecia bedzie si¢ odwotywal w swoich badaniach.

Jak podkresla D. Horwarth, kategori¢ dyskursu nalezy odnie$¢ do historycznie uwa-
runkowanych systeméw znaczen ksztattujacych tozsamosé podmiotoéw i przedmiotow.
Na nizszym poziomie abstrakcji dyskursy sa systemami stosunkow i praktyk spotecz-
nych o wyraznie politycznym wydzwigku, poniewaz ich formowanie wiaze sig z ak-
tami radykalnej instytucjonalizacji. W procesie instytucjonalizacji ujawniaja si¢ anta-
gonizmy i wytyczane sa granice oddzielajace tych, ktorzy sa w ich obrgbie, od tych,
ktorzy sa poza nimi. Wytwarzanie dyskurséw ma wigc zwiazek ze sprawowaniem
wladzy i prowadzi do wyznaczania struktury stosunkéw miedzy réznymi aktorami
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spotecznymi. Dyskursy zawsze maja charakter przygodny i niestabilny. Sa wrazliwe
na oddzialywanie sit politycznych, ktore zostaty wykluczone z procesu ich wytwarza-
nia. Podlegaja réwniez dyslokacyjnym efektom zdarzen pozostajacym poza ich kon-
trola (Horwarth 2008, s. 24).

W tradycji KAD dyskurs jest definiowany jako uzycie jezyka w formie spolecznej
praktyki. Dyskurs ,,porusza si¢” na linii pomigdzy konstruowaniem $wiata spoteczne-
go a jego odbiciem. W tym $wietle jezyk nie moze by¢ rozpatrywany jako neutralny,
poniewaz wplatany jest w polityczny, spoteczny, rasowy, ekonomiczny, religijny
i kulturowy kontekst. KAD jest prezentowana jako metoda, ktora N. Fairclough na-
zwal TODA (Textually Oriented form of Discourse Analysis), czyli kontekstualnie
zorientowana analiza dyskursu. Aby rozwina¢ kontekstualna analiz¢, N. Fairclough
potaczyt ze soba dwie metody: lingwistyczng teori¢ SFL — tzw. Systemowa Lingwi-
styke Funkcjonalna (Systemic Functional Linguistic; zob.: Halliday, Hasan 1976; Hal-
liday 1985) ze spoteczna teoria dyskursu, ktora wynika z prac M. Foucaulta (1972;
1979; 1981). KAD jest potaczeniem teorii spotecznej i analizy kontekstualnej. Aby
zapewni¢ wyczerpujacy oglad metody badawczej, jaka jest KAD, nalezy wskaza¢ na
nastepujace jej wyktadniki zaproponowane przez N. Fairclougha i R. Wodak:

dyskurs jest zorientowany ideologicznie;

dyskurs konstytuuje spoteczenstwo i kulturg;

dyskurs jest zawsze umiejscowiony w czasie i przestrzeni;

stosunki wladzy sa cz¢sciowo dyskursywne;

posrednictwo w stosunkach wtadzy wymaga podejscia socjo-kognitywnego;

KAD jest spotecznie zorientowanym paradygmatem naukowym, ktory za przed-
miot badan ma problemy spoteczne;

analiza dyskursywna jest deskryptywna, interpretatywna i wyjasniajaca, w tym
celu posthuguje sig ,,systematyczna metodologia”;

zadaniem analityka jest studiowanie stosunkow pomigdzy tekstem i spoleczna
praktyka (Fairclough, Wodak 1997, s. 274).

N. Fairclough i R. Wodak uzywaja Giddensowskiej teorii strukturacji jako ogolnej
ramy socjologicznej analizy dyskursu. Giddensowska teoria spoteczenstwa rozni si¢
od koncepcji pozytywistycznych, realistycznych i marksistowskich, poniewaz zwraca
uwage na to, ze znaczenie i rozumienie odgrywaja kluczowa rol¢ w wyjasnianiu
$wiata spotecznego. Ta wyraznie nawigzujaca do hermeneutyki teoria spoteczna pod-
kresla wigc mocniej, ze dzialania i samoswiadomos¢ jednostek przyczyniaja si¢ za-
réwno do reprodukowania, jak i do przeksztalcania stosunkow spotecznych. N. Fairc-
lough podejmuje watek dualno$ci struktury spotecznej i dzialania, uwypuklajac
wzajemny konstytutywny zwiazek miedzy dyskursami a systemami spotecznymi,
w ktorych te pierwsze funkcjonuja. Celem analizy krytycznej dyskursu jest badanie tej
dialektycznej relacji 1 ujawnianie mechanizmow, za pomoca ktorych jezyk i znaczenie
sa wykorzystywane przez wiladzg, by zwodzi¢ i wyzyskiwaé rzadzonych (Horwarth
2008, s. 16-17).
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Chcac wskazaé na praktyczne formy uzycia metody KAD w badaniach z zakresu
pedagogiki poréwnawczej, pragng wskaza¢ na przyktad badan wiasnych. Ich przed-
miotem bylo przedstawienie wplywu ideologii neoliberalnej, a zwlaszcza kreslonej
przez nia koncepcji obywatela, na proces przeformutowywania programéw edukacyj-
nych, podrgcznikéw i pomocy naukowych, stuzacych do nauczania edukacji obywa-
telskiej w szkotach publicznych ponadpodstawowych na terenie Polski i Kanady.
Istotnym aspektem w badaniach bylo takze uchwycenie powiazan migdzy ideologia
neoliberalna, procesami globalizacyjnymi a dzialalno$cia instytucji miedzynarodo-
wych, powiazan, ktérych odbicie mozemy znalez¢é w dokumentach rzadowych z za-
kresu polityki o$wiatowej w badanych krajach. Wymienione etapy badan zostaty
wsparte metoda Krytycznej Analizy Dyskursu (KAD), aby odnalez¢ w badanych zro-
dtach obecno$¢ specyficznego jezyka NPM (New Public Management), obserwowa-
nego w przemianach edukacji.

Edukacja nie jest samotng wyspa, a swoje pigtno odciskaja na niej globalne zmiany
cywilizacyjne 1 neoliberalne koncepcje ekonomiczne. Jednym z elementéw neolibe-
ralnej filozofii jest NPM (New Public Management — Nowe Zarzqdzanie Publiczne),
ktorej najwigkszym orgdownikiem i propagatorem sa takie organizacje migdzynaro-
dowe, jak: WTO i Bank Swiatowy, OECD, MFW, NAFTA (Potnocnoatlantyckie
Porozumienie o Wolnym Handlu), UE (Unia Europejska), aczkolwiek globalizacja
prowadzi do takiego tempa przemian strukturalnych, jakiemu nie sa w stanie podotac
nawet dyrygenci tego §wiata (Potulicka, 2003, s. 43). Jak twierdzi G. Sartori, wcho-
dzimy w okres bez zabezpieczen przez jakakolwiek migdzynarodowsq instytucje, ktora
by go regulowata. Zyjemy bowiem ponad i poza nasza inteligencja — ponad mozli-
wos$cia ogarnigcia tego, co robimy (tamze). Generalnie, NPM stanowi probe zastoso-
wania zasad i modeli zarzqdzania znanych z dziatalnosci gospodarczej w administra-
¢ji publicznej. Bazujqc na tym, wyodrebniono szereg zadan administracji publicznej,
ktore winny by¢ zrealizowane poprzez metody przeniesione z najlepszych praktyk sek-
tora prywatnego. Sq to m.in.: konkurencyjnos¢, orientacja na wyniki, kierowanie si¢
interesem klienta, przedsigbiorczos¢, przewidywanie, decentralizacja oraz prorynkowe
nastawienie. W ramach Nowego Zarzqdzania Publicznego podejmuje si¢ m.in. dziala-
nia na rzecz decentralizacji dostarczania ustug publicznych w taki sposob, aby ofero-
waly je mozliwie male agencje, a ich klienci mieli szeroki zakres wyboru miedzy wy-
konawcami ustug, w zamian za mozliwos¢ wywierania na nich wplywu jedynie przez
skarzenie sie. W niektorych przypadkach wprowadza sie wrecz mechanizmy konkuren-
¢ji w zakresie dostarczania ustug publicznych miedzy agencjami publicznymi, firmami
oraz organizacjami spotecznymi. Na szerszq skale zaczyna sie takze stosowac outsour-
cing (zlecanie na zewnqtrz dziatalnosci pomocniczej i uzupetniajqacej) poprzez zamo-
wienia publiczne, gwarantujgce konkurencyjnosé ofert (...)".

! http://www.egov.pl/ zamieszczone na stronie dnia 03.05.2004, znalezione w sieci dnia 18.02.2009.
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Uznano, ze do sfery administracji publicznej nalezy zaliczy¢ takze edukacjg. Jesli
przesledzimy podejmowane przez rzady ostatnie dziatania, jezyk, ktorym postugiwali
si¢ politycy oswiatowi, wowczas stanie si¢ dla nas jasne, ze reforma systemu edukacji
jest czescia wigkszego planu. Uzywanie pojecia ,klient” w odniesieniu do ucznia,
mowienie o ,,ustugach edukacyjnych” zamiast o ksztalceniu i wychowaniu, stosowa-
nie w nadzorze procedur znanych z Total Quality Management, czyli kompleksowego
zarzadzania jako$cia, podkreslanie konieczno$ci zréznicowania placowek oswiato-
wych i szkot wyzszych, po to, by mogly z soba konkurowaé¢ na zasadach rynkowych
oraz proba ograniczenia zasiggu edukacji publicznej na rzecz edukacji niepubliczne;j,
sa widocznymi znakami, ze edukacja stata si¢ kolejna dziedzina reformowang wedtug
nowej koncepcji zarzadzania.

Na koniec warto podkresli¢, ze uzyta w badaniach metoda KAD dazy do odkrycia,
jak praktyki, zdarzenia oraz teksty powstaja i jak sa ideologicznie ksztalttowane przez
relacje wladzy oraz walki o wladzg. Celem KAD w tych badaniach jest takze dema-
skowanie, w jaki sposob niejawno$¢ powiazan pomiedzy dyskursem i spoteczenstwem
stanowi sama w sobie czynnik zabezpieczajacy wladze oraz jej hegemonig.

Podsumowujac, KAD jest analiza procesow spotecznych skupiajaca si¢ gtownie na
ich wymiarach semiotycznych. Innymi stowy, jest to semiotyczny ,,punkt wejscia”
w procesy spoteczne, ktore sa wewngtrznie ukonstytuowane jako dialektyczne relacje
miedzy rozmaitymi elementami i momentami spotecznymi, obejmujacymi dyskurs i mo-
menty niedyskursywne. KAD nie zajmuje si¢ jezykiem ani dyskursem samym w sobie,
lecz po czgSci dyskursywnymi procesami spotecznymi (takimi jak relacje, systemy,
struktury). Punktem wyjscia badan KAD jest — co znamienne — nie jezyk czy dyskurs per
se, poniewaz KAD ma charakter krytyczny, zagadnieniami badawczymi sa tu problemy
i kwestie zycia spotecznego, zwiazane np. z imigracja i spoleczna integracja imigrantow,
pozycja kobiet i grup mniejszosciowych we wspolczesnych spoteczenstwach, degradacja
srodowiska naturalnego, bezrobociem, czy ingerencja rynku w sfery edukacji i opieki
zdrowotnej. KAD ma charakter interdyscyplinarny. Projekty KAD czerpia z relewantnych
teorii i metodologii nauk spotecznych (Duszak, Fairclough 2008, s. 15-16). Patrzac na
zaprezentowany przyktad badan wtasnych, mozna stwierdzi¢, ze KAD jest metoda, ktora
mozna efektywnie stosowac na gruncie pedagogiki porownawcze;.
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Critical Analysis of the Discourse and its application
in comparative pedagogy

The subject matter is the application of Critical Analysis of Discourse (KAD) in a pedagogical re-
search. KAD is a subdiscipline of linguistics that deals with a social aspect of langyage functioning
— discourse. At present KAD has become a multidisciplinary undertaking linking scientists from many
countries. According to Norman Fairclough (the propagator of using KAD in research), by the concept of
KAD one can understand the analysis of discourse that aims at systematic investigation of hidden rela-
tions of causality and determining those which take place among texts, events and discoursive practices
and wider structures, relations and social and cultural processes. Overall, KAD is interdisciplinary and it
bases on a theory and methodology of social sciences.



